idealistického absolutizovani sféry védomi, ale také ze svérazného vykiladu jeho
tendenci (dezideologizace). Znafni role se v 1échto koncepcich pfipisuje svobodé
slova. Rozvinuty systém zpracoviani a $ifeni informaci ma nesporné demokratichy
potencial. Jak podotyka Iljin, ,,af je svoboda slova v burZoazni spoleénosti jakkoli
omezena, je bezpochyby jednou z nejvétSich vymoZenosti délnické tfidy a ostainich
demokratickych sil“ (s. 173).

Je jisté, Ze majitelé podnikd na zpracovani a $ifeni informaci maji uréditou miru
nezdvislosti, kterou také naleZit¢ v konkuren¢énim zapase vyuZivaji. Sifeni informaci
je stale vyznamnéj$im byznisem, Celkové se v8ak prosazuje tendence k monopolizaci,
kterou protimonopolistické zdkazy nejsou schopny reilné omezit.

Uréita pozornost je v Iljinové studii vénovana také diferenciaci (,,pluralismu“) ma-
sového védomi. Rozmanitost socialné psychologickych postojii a orientaci, uréita
hybridizace a eklekticismus, jsou ¢asto predkladany jako svédectvi duchovniho ,,bo-
hatstvi“. Ve skuteénosti, jak dokazuje Iljin, jsou prostiedkem manipulace v zajmu
vliadnouci tiidy. Dochézi také k zesileni rozpornosti mezi riznymi oblastmi Zivotni
¢innosti osobnosti, kK prohlubovani bezzédsadovosti, k dezorientaci individua, a tim
i k jeho snadnéj$imu porobeni. Nadé&je na ,,zrozeni pravdy“ jsou velice omezené, kdyz
do sporu vstupuji monopoly (s. 180).

Vcelku lze tedy fici, ze V. I. Iljin svym pec¢livym, dobfe argumentovanym rozbec-
rem skuteénych zdroji a iluzivni zdkladny pluralismu podstatné prispivda k odhaleni
jeho skuteénych funkei, tj. zastirani reilného procesu dal$i koncentrace ekonomické,
politické a duchovni moci v rukach monopoll. Uloha pluralismu v boji proti jednot-
nému postupu revolu¢nich sil a proti principim vystavby a rozvoje socialistické spo-
leénosti (fungujici na zakladé Siroké shody zajmui celospoledenskych, skupinovych
i individudlnich) ukazuje, jak uzavira V. I. Iljin, Ze by bylo nespravné predpokladat.
Ze koncepce burzoazniho pluralismu budou snadno a rychle potreny ¢&i vystridéany
jinymi koncepcemi, jimZ dnes nékteré vlivné ¢asti burZoazie davaji prednost. Prcio
také ma piispévek V. I. Iljina k rozboru pluralismu velky teoreticky, ale iaké
prakticko-politicky vyznam.

Miloslav Formdnek

BurZuaznaja sociologija na ischodé XX veka: kritika novejSich tendencij (Burzoazni
sociologie na konci 20. stoleti: kritika nejnovéjsich tendenci)

Moskva, Nauka 1986, 279 s.

Prace 3irsiho autorského kolektivu pod vedenim V. N. Ivanova predstavuje nejnovéjsi
z tady sovétskych publikaci vénovanych kritice burZoazni sociologie od jejiho vzniku
aZz do souCasnosti. Svym zpuscbem se tedy autori knihy ,priblizili* k p#itomnosti
burzoazni sociologie, v niz kriticky analyzuji predevSim perspektivni tendence a
sméry burZzoazni sociologické teorie, vyjadiujici stav jeji vnitini uspotfadanosti a
specifiku protikladnosti viéi marxisticko-leninské sociologii.

Kniha obsahuje ptedmluvuy, Gvod, tfi ¢asti vénované hlavnim tendencim v soucasné
burzoazni teoretické sociologii — ,krizové“ a ,stabilizaéni“ tendenci a boji mezi nimi
— a zavér. Hlavni charakteristika predmétu price je uvedena v predmluvé: ,Béhem
poslednich 10—15 let se v burzoazni sociologii zietelné projevil boj dvou tendenci —
Jkrizové', jejimz zdrojem byly ideologické procesy na Zapadé, které byly charakteri-
zovany jako ,védomi krize* ¢ ,krizové védomi‘, a ,stabiliza¢ni‘ tendence. Druha ten-
dence se pokousela prosadit skrze pfekonani krize, ktera zachvétila burzoazni védomi
dvacatého stoleti, a soufasné stabilizovat teoreticko-metodologické pilife sociologic-
kého poznani“ (s. 6).

Cast 1., Prohloubeni krizové tendence v zdpadni sociologické teorii: sociologicky
radikalismus a ,odpFfedmétiiovdni® (raspredmeéivanije) sociologie, obsahuje &tyfi
kapitoly.

Cast II., Ndrust stabilizaénich tendenci v soudasné zdpadni sociologii: sklon k syn-
téze a retrospektivni orientace sociologické teorie, ma tii kapitoly.

Cast II1., Boj ,krizové“ a ,sStabilizaéni® tendence ve specidlnich oblastech sociolo-
gického pozndani, obsahuje tfi kapitoly.

V prvni ¢éasti autor tfi kapitol — J. N. Davydov — sleduje proces zrodu radika-
lismu v sociologii — sociologického radikalismu a snahu jeho predstavitel o prinik
do ,oficidlni“ sociologie. Cely tento proces byl pfipravovian a doprovazen ideovou
vyzbroji v podobé sociologickych ideji v dilech C. W, Millse, H. Marcuseho, T. Ador-
na aj. a mél sviij zaklad v politickém radikalismu druhé poloviny padesatych let,
ktery vyvrcholil vznikem ,nové levice* v Sedesatych letech. O tento realny ziklad se
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opirala levicové radikalni sociologie, avSak s rozpadem ,nove levice® se proménila
v sociologicky radikalismus — snaha o politicky radikalismus se proménila v ¢isté
teoreticky ,,radikalismus vibec* (s. 21).

V prvni kapitole, Levicové radikdlni sociclogie a sociologicky radikalismus, autor
analyzuje neblahy vliv ranych ideji G. Lukacse na formovani ,neomarxismu“ v so-
ciologii a v této souvislosti pfipomina A. Gouldnera, ktery spolu s dal§imi sociology
,sSloutil tradice vychdzejici od C. W. Millse s ,globalnim¢ kriticismem frankfurtské
Skoly“ (s. 31). Tato syntéza vedla pres ztotoznéni pojmi ,zvécnéni® a ,,odcizeni* ke
ztotoznéni védeckého poznani s ,burZoaznosti®, gnozeologického se sociilnim a so-
cidlniho s politickym, az k perspektivé ,totdlni destrukce“ sociologické védy (s. 33—
34), coz se nejvice projevilo u francouzského ,poststrukturalisty® M. Foucaulta. Tim
se v8ak levicové radikalni sociclogové dostali do situace, v niZ byli nuceni dokdazat,
ze v totalné zvécnélém a odcizeném svété pravé oni maji pravdu. Tento problém
Hfes$i* Gouldner tak, Ze v sociologovi rozeznava dvé urcéeni: jednak teoretizujiciho
védce, jednak antropologicky aZ existencionalisticky pojatého ¢lovéka — nositele
pravdivého poznani (s. 35). Tim sice dava ,$anci® levicovym radikalim, dostava se
viak do slepé uliéky, kdyZz ma vysvétlit transformaci ,,pravdivého“ poznani do socio-
logické teorie. Proto Gouldnerova ,,nova“ ¢i ,,reflexivni“ sociologie ma pouze progra-
moveé kriticky charakter.

Ve druhé kapitole, nazvané Sociologicky radikalismus a fenomenologickd sociologie,
autor poukazuje na tendenci ke spojeni vnitfné protikladné levicové radikalni so-
ciclogie (1) a — na prvni pohled tolik vzdalené — fenomenologické sociologie. Tako-
vou symbidzu umoZnila jednak svizelna situace hyperkritickych levicové az levi¢icky
radikalnich sociologd, jednak koncepce ,Zivotniho svéta¥, lakava dvéma charakteris-
tikami: 1. Podle fenomenologi je to ,,mimovédecky svét“, ktery neni soudasti védy,
ptedstavujici ,.zpredmétnéni“ a ,zvécnéni“. 2. Pravé v tomto ,nezpredmétnéni,
Lhezvéenéni“ je skryto to, co mize zabezpelit védé kontakt s realitou a urcity dotyk
s pravdou. Nejvice vSak radikdlné Kkritickym sociologim imponoval tfeti postuléit
fenomenologické sociologie, tvrdici, Ze intersubjektivni realita ,Zivotniho svéta“ je
predevsim socidlni realitou, tj. vhodnym fundamentem pro vytvofeni ,principidlné
nové“ sociologie (s. 44—45). Timto postulatem se vSak fenomenologicka orientace
radikdlnich sociclogil dostava na cestu vedouci bezpeéné do solipsistické slepé ulicky,
nebof uvedena teze neie$i ontologicky realitu ,Zivotniho svéta“ a tato podstatna otéz-
ka je zaméfiovidna jinou — otazkou intersubjektivni funkce ,viry“ v ,Zivotni svét“.
A to je jiz pro fenomenology ,.pevna“ pida pod nohama, nicméné jejich tautologické
tvrzeni: . Nade vira v realitu okolniho svéta je charakteristickd ,bdélosti‘, tj. je do-
provazena vypjatym, aktivnim stavem védomi“ (s. 50), svédéi o antinomii tohoto
uteni i o tom. Ze sociologicky radikalismus k nému tenduje.

Ve tieti kapitole, , Odpredmétiiovdni sociologie a postpozitivistickd ,,pluralizace”
racionality, autor charakterizuje gnozeologické koifeny ,,odpiedmétiiovani“ sociologie
jako proces ,odpfedmétiiovani“ socidlni reality (a tim i odejmuti predmétu socio-
logii), ktery zahajili levicové radikalni sociologové a pokradoval v ném sociologicky
radikalismus cestou spojeni s ,rané“ fenomemnologickou sociologii. Prvni etapcu bylo
neomarxistické rozpusténi ontologické struktury reality v pojmu ,praxe”. Tento po-
stup, je$té vice patrny v sociologické roviné, vedl ke v3eobecnému relativismu. Vy-
sledkem druhé etapy bylo oddéleni vztaha lidi k pifirod& (priace) od vaztaht mezi
lidmi (interakce) a zGZeni sféry socidlnich vztaht smérem k jejich ,jazykovému
aspektu“. Tteti etapa evoluce sociologického radikalismu byla poznamenana pieva-
hou fenomenologi, pro néi existuji pouze ,subjekt — subjektivni“, tj. ,intersubjek-
tivni“ vazby a ,odpfedmétnovani“ reality tak mailem vede k jejf ,anihilaci“ (s. 57 -
59).

J. N. Davydov pfi zkoumani konvergence levicové radikélni a fenomenologické
sociologie zcela spravné upozortiuje na dal${ zdroj radikalismu. Spatfuje jej ve spe-
cifickém svétovém ndzoru — v antiscientismu, ktery vystfidal povaleény kult védy
a védeckosti. Nejedna se o antiscientismus ,,vibec“, ale o antiscientismus vznikly
na zakladé rozéarovani z mozZnosti a perspektiv védeckotechnické revoluce i z po-
kroku, nebof pokrok (v kapitalistickych zemich) nebyl vSeobecny: nepfinesl vyhody
pro viechny zemé; ani v nejrozvinutéjdich zemich nepfinesl uzitek pro vsechny spe-
letenské vrstvy; u téch, jimZ pfinesl uZitek, nebyl rist hmotného blaha doprovizen
socialnim, kulturnim a moralnim pokrokem; nevedl ke zmirnéni globdlnich antago-
nismi, ale naopak — vyvolal nové rozpory; a koneéné — pfispél k narudeni rovno-
vahy mezi ¢lovékem a jeho ptirodnim prostfedim (s. 63—64). Hlavnim cilem ttokt

vicové extremistické projevy Casti jejich privrzenc (viz napt. s. 19—21).

395



~antiscientisti* a ,antiprogresivistd“ je ,burZzoazni racionalita® — pojem rozpraco-
vany M. Weberem. ,Soufasny ,antiscientismus‘“, uzavira autor, ,vyhliZi pouze jako
nova forma téze ,védecké ideologie’, v niZz véda... figuruje ne pod znaménkemn ,plus
jako dfive, ale pod znaménkem ,minus, tj. ne jako boZsk4, ale jako démonicka sfla
— sila, ktera vede lidstvo do slepé uli¢ky“ (s. 75).

Ctvrta kapitola, nazvania Krizové tendence v pozitivistické sociologii, napsania M.
S. Komarovem, uzavira prvni ¢ast knihy. V jejim tvodu se charakterizuje krize bur-
zoazni sociologie druhé poloviny dvacatého stoleti na prikladu sociologické vedy
v USA, kde existuje paradoxni situace: na jedné strané armada vysoce kvalifikova-
nych profesiondlnich védcli-sociologl, a na strané druhé nepatrny prakticky elekt,
neschopnost navrhnout reidlné prostfedky k vyléfeni ,nemoci* kapitalistické spoleé-
nosti (s. 77). Pozitivisticka sociologie a s ni spjaty scientismus, jako vyznamné sou-
¢asti oficidlni sociologie a panujici svétondzorové orientace, proZivaly v povalednych
letech stadium svého rozkvétu. V poloving Sedesatych let se v8ak pozitivistické kridlo
burzoazni sociologie snaZzilo vyhnout ostrym diskusim o socidlné ekonomické krizi
kapitalismu i o krizovych tendencich v burZoazni sociologii s poukazem na to, Ze
zdroj krize je v nedostatetném roz§ifeni prirodovédné metodologie. Jak dile uvadi
M. S. Komarcv, v sedmdesatych letech lze vydélenit t#i teoreticko-metodologické
smeéry pozitivistické sociologie: 1: rozpracovani nové metodologie empirického vyzku-
mu s akcentem na konstrucvani teorii; 2. behavioristicka socioclogie s orientaci na
»Socidlni technologii“; 3. naturalistické biosocidlni koncepce. Soucasné autor vyvozuje
z uvedenych tendenci pozitivistické sociologie jeji podstatné zvlastnosti v krizovém
obdobi: 1. spoleCenska prestiz pozitivistické orientace je zna¢né podlomena; 2. ostre
se ménici ,,infrastruktura“ sociologické ¢éinnosti odnala pozitivismu privilegované po-
staveni; 3. pozitivisticky orientovana sociologie neni jednotnd, bojuji v ni proti sobé
ruzné metodologické koncepce (s. 78—80).

V daldi ¢asti ¢tvrté kapitoly je pozornost autora zaméiena na problém metodolo-
gického pozitivismu a na disledky nové viny naturalismu a socialniho biologismu.
Na s. 82 vydéluje dvé vlivné metodologické pozice souc¢asného pozitivismu — ,,de-
duktivistickou“, ktera je orientovana na pozdni logicky empirismus a zastiva nazor
o nesluéitelnosti teoretického poznani s empirickou zakladnou; a ,induktivistickou*,
ktera inklinuje ke klasické empirické koncepci. Gnozeologickym zdkladem sporu obou
pozic je metafyzicky vyklad procesu poznani, absence dialektického pohledu na dvé
souvisejici metody poznani — indukei a dedukei.

Antropocentrismus, precefioviani nebiologickych komponenti ¢lovéka a jeho cho-
vani, je argumentem naturalisticky orientovanych pozitivistickych sociologli p#i hie-
dani priéin kiize burZoazni sociologie v Sedesdtych letech (s. 87). Obé naturalistické
koncepce — behavioristickd a socialné biologickd, v minulosti jiZ ,prekonané-, vy-
uzivaji soufasné krize burZoazni sociologie ke své ,seberealizaci®, aviak svim re-
dukcionismem, odmitanim specifiky socidlnich zakonitosti apod., napomdahaji k je-
jimu prohloubeni (s. 90). _

Autorem prvni kapitoly &asti II., nazvané ,Weberova renesance” a problém ,vy-
zkumného programu“ M. Webera, je J. N. Davydov. V této i v dalsich kapitolach této
¢asti jsou analyzovany tendence ke stabilizaci burZoazni spole¢nosti i burZoazni so-
ciologické teorie. Vyznamnou roli zde sehrava retrospektivni pohled na ,,vyuZilelné
Klasiky“ burzoazni sociologie, mezi néZ nesporné patii i M. Weber. Tento stile Gas-
t8j81 pohled zpét svédéi o stale mendi schopnosti burZoazni sociologie hledét vpred.
Autor zdUrazniuje, Zze M. Weber predstavuje pro scucasné sociology jednu z klicovych
osobnosti z hlediska perspektivy plodného posouzeni fundamentalnich otdazek socio-
logické tecrie, vyostienych Kkrizi sociolcgie (s. 98). Epicentrem zajmu o M. Webera je
v soucasné dobé NSR a v souvislosti s tim je moZno konstatovat, Ze se do zapadni
Evropy presouva i epicentrum teoretickych inovaci v burzoazni sociologii (s. 99).
Jaky je program ,renesance“ M. Webera? J. N. Davydov dochazi k zavéru, Ze akol
spoéiva v tom — udélat za Webera to, co nestadil udélat on, tj. vytveotit ,,viezahrou-
jici empirickou védu o spole¢nosti a kultufe v déjinach — velkou univerzalné histo-
rickou sociologii® (s. 102—103). V UGsili o ,renesanci“ Webera se vsak zejména u so-
cioclogll v NSR projevuje znaéna nejednotnost, hlavné v hodnoceni vhodnosti jeho
ideji pro feSeni ukolu ,stabiliza¢ni* tendence souasné burZoazni sociologie. Rlizno-
rodost nazortt krystalizuje do dvou pojeti: 1. souasna krize sociologie je natolik
hluboks, Zze vychodisko z ni je tfeba hledat v teoretickém dédictvi Webera (mimc
soutasnou oficidlné pfijatou sociologii) — v tomto pfipadé feSeni krize bez Webera
je nemyslitelné; 2. sociologicka krize neni natolik hluboka, aby nemohla byt fesena
soudasnou sociologii, avSak vyuziti dédictvi Webera muzZe pozitivné pfispét soudasné
snaze o ,stabilizaci“ (s. 109). Nehledé na soutasnou programovou a vnitiné rozpor-
nou snahu burZcaznich sociologlli o ,renesanci® M. Webera, nelze nevidét, jak uvadi
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autor, ze Max Weber jako hluboce krizova postava, predstavujici zmatenost védomi
burzoazni inteligence, nemuZe vyvést burzoazni sociologii, natoZ pak spolec¢nost,
z krize. A co vice — obraceni se k takovéto postavé svédéi o hloubce rozpori sou-
¢asné burZoazni sociologie (s. 110). Co se tyka ideologického obsahu ,renesance,
slouzi dédictvi Webera snaze o vytvoieni tfeti linie mezi neomarxistickou sociologii
a americkym strukturdlnim funkcionalismem (s. 119).

Strukturalni funkcionalismus a s nim spjatd osobnost T. Parsonse je stale vdéé-
nym tématem burZoaznich sociologl. V relativné kratké povileéné dobé zaznamenal
obdobi vzletu, upadku a v soucasné dobé proziva svoje ,znovuzrozeni*, jemuz je
vénovana druha kapitola tieti ¢asti — Novd fdze boje kolem ideového odkazu T. Par-
sonse. A. D. Kovaljov, ktery kapitolu napsal, poukazuje na vy$e zminény vyvoj
nazorut na teorii Parsonse a uvadi, Ze soustavna pozornost, jez je ji vénovana, svédci
o univerzalnosti a4 konstruktivnosti jeho systému pro burzoazni sociologii (s. 122). Fri
posuzovani Parsonse se obvykle nebrala v avahu kontinuita ,,voluntaristické teorie
jednani“ tricatvch let a ,systémové teorie* let padesatych. Nové teoretické a ideolo-
gické ptehodncceni Parsonsova dédictvi koncem sedmdesatych a pocéatkem osmdesa-
tych let spociva v celostném piistupu k jeho dilu. Vysledkem takového pfistupu byla
podstatnda zména v dosavadnich nazorech: 1. byl podpofen smér Parsonsova hledani
Sircké teoretické syntézy v sociologii; 2. gnozeologicka a prakticka filozofie Parsonse
zatala byt spojovana pfimo s Kantem a jeho sociologie nabyla charakter ,,sociclo-
gické teorie redlné, praktické svobody“; 3. byvaly ,statik® a ,konzervativec® byl
spreménén“ v teoretika spoletensko-historického rozvoje a socidlni zmény (s. 124).

Vyuziti Parsonsova odkazu a snaha o jeho glorifikaci stédle predstavuje vice pro-
gram a umysl, neZz konkrétni vysledky rozpracovani jeho sociologické teorie. Nicméné
jeho mySlenky o stabilité, rovnovaze a harmoni¢nosti burzoazni spole¢nosti nejenze
pritahuji pozornost burZzoaznich ,stabilizator(“, ale jsou explicitné ¢i implicitné obsa-
Zeny ve vét§iné (ne-li ve viech) teoretickych koncepcich apologetizujicich kapitalis-
ticky rad. Vzhledem k neduslednosti a nevédeckosti setn muZeme zafadit i ,,opozi¢ni®
»krizové® tendence (i anarchisté usiluji o uréitou harmoniénost, rovnovaznosi a
stabilnost spole¢nosti — samoziejmé ve svych pojmech a pojeti). Z toho divodu
budcu myslenky T. Parsonse stdle ve stfedu inovaénich snah burZoazni sociologie,
proto musi byt ve stfedu pozornosti marxisticko-leninskych sociotogti.

Treti kapitola ¢asti II., nazvana Niklas Luhmann: Pokusy o teoreticko-metodolo-
gickou modernizaci ,stabilizaéniho“ sociologického védomi, kterou napsal A. F. Fi-
lippov, je zaméfena na kritiku burzoazni orientace k vytvoieni syntetické, univer-
zalni sociologické teorie. Podle N. Luhmanna se viak ani takova teorie nemuZe snazit
o odraz socidlni reality v uUplnosti, o vyéerpani viech moZnosti poznani predmétu
a o vyhradni pravdivost v posledni instanci (s. 147). Na cesté k vytvofeni univerzalni
sociologické teorie Luhmann zaujima kritické (zéasti negativistické) stanovisko k Par-
sonsovi, a na strané druhé je nucen ptevzit &ast pojmového aparatu strukturalniho
funkcionalismu. Svoji koncepci, nékdy nazyvanou radikialnim funkcionalismem, po-
jima jako vrchol teoretického vyvoje analyzy systémui. Prvni etapa tohoto hypcie-
tického procesu ma ontologicky charakter — systém se chéape jako ,.celek®, skladajici
se z ,,0asti“. Druhi etapa — teorie rovnovahy vyjadfuje vnitini pofadek a stabilitu
v systému. V tieti etapé teorie ,otevienych systémui“ zdlrazfiuje zavislost systému na
prostiedi jako podminku jeho stabilnosti. Ctvrts, posledni, etapa — kyberneticka
teorie systému — byla pro Luhmanna nejpfitaZzlivéjs§i. Podle ni se systém sam orien-
tuje ve sloZitém prostifedi, a proto se sociolog zbavuje nutnosti pfedmétné vymezit
systém a zabyva se predeviim meznimi pifipady jeho fungovani (s. 153—154). Za své
wstabiliza¢ni“ nazory byl Luhmann Kkritizovin zejména levicové radikdlnimi socio-
logy a jeho teorie ,,stabilizaéniho systému“ byla vyvracena nerovnomérnym vyvojem
burzoazni spoleénosti.

Celkové Luhmann chipe sou¢asnou spoleénost jako wnitiné nesouladny systém,
jehoz nesoulad i neschopnost i‘e§it své protiklady roste s jeho sloZitosti. Proto je
Luhmannova teorie povaZovana za pesimistickou verzi systémové teorie spoleénosti,
a proto ho také soucéasnd konjunkturni vina ,stabiliza¢ni“ tendence nevynesla do
popfedi sociologické teorie (s. 167—168).

Cast 111, je vénovana boji ,krizové“ a ,stabilizaéni“ tendence sociologického poznd-
ni. Jeji prvni kapitola, ,Krizové“ a ,stabilizaéni“ akcenty problematiky socidlniho
vyvoje, zpracovana J. N. Davydovem, je zajimavym pohledem na spory pfedeviim
v zapadonémecké sociologii, tykajici se podilu M. Webera na soufasném redeni otazek
vyvoje kapitalistické spoletnosti. Na jedné strané se konstatuje ,,antievolucionisticka
orientace® M. Webera, ale na strané druhé se hovofi o ,renesanci“ zajmu o evoluéni
aspekty jeho ,sociokulturni zmény* (s. 170—174). Weber byl v $edesatych letech
prezentovan jako filozof déjin, tvofici schéma historického procesu podobné jako
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Hegel spekulativni cestou, pozdéji vSak vystoupil do papredi jako tvirce ,univer-
zalné historického vyvoje® (s. 173).

Kardindlni otizka vyvoje je otdzka tykajici se zdroja a hybnych sil vyvoje. Nekteff
interpreti Webera hovofi o tom, Ze ideje (v jeho pojeti) maji prioritu pred zajmy,
pokud jde o vliv na historicky proces (s. 174). Jini sociologové povazuji ideje ve
Weberové podani za odvozené a zdroj vyvoje spatfuji v jeho pojmu ,obraz svéta“
(s. 179), ktery pfedstavuje spoluti¢ast riznych faktori — idedlnich i materialnich —
na procesu vyvoje (s. 180). Tak se pifed pokracovateli Webera rysuji tfi moZnosti:
1. zdGraznit Weberovu ideu pfi¢inného objasnéni a dojit k ,nebezpeénému® , mo-
nokauzalnimu® vysvétleni; 2. v zajmu zachrany pred timto nebezpeéim zvyraznil tezi
o ,osudové konstelaci“ nerozélenénych faktor(i; 3. pfijmout antinomii vySe uvede-
nych moznosti jako zdkladni zdhadu Weberova udeni (s. 181).

Celkova polemika tykajici se zvlastnosti zapadniho (tj. kapitalistického) vyvoje se
soustifeduje do nékolika zavért. (2) Predné se spor o socialni vyvoj seskupuje kolem
,;antievolucionistické” pozice M. Webera (s. 208). Odpovéd na otazku zdroje socialné
historického vyvoje je vyloZzené idealisticka, ma intelektualni charakter, nebof racio-
nalita ,,obrazu svéta“ uréuje ,,vnitfni logiku“ tohoto vyvoje (s. 209). Dalsi zavér
neokonzervativniho razeni povazuje za zdroj socialniho pohybu ,vzdjemné pronik-
nuti“ spoleenskych sfér a patii ke ,stabilizaénim® tendencim zapadonémecke socio-
logie. Orientace na konstruovani ,treti cesty* mezi ,typologicky srovnavacim“ a
»teoreticko-evoluénim* vykladem Weberovy koncepce vyvoje soudasného Zapadu je
fazena ke ,krizové“ tendenci (s. 210). VSechny tyto koncepce jsou shodné ve své
teoretickl nezakonfenosti a nevédeckosti, piedev§sim v otdzce zdroju sociadlniho
pohybu.

Kapitola druha, ¢éasti I11., je nazvand Socidlni dusledky védeckotechnické revoluce
v neokonzervativni perspektivé, a na jejim zpracovani se podle paragraft kapitoly
podileli tii autofi: M. S. Kovaljovova napsala ¢ast tykajici se neotechnokratismu,
V. N. Fominov4a se zamérfila na radikalistické a neokonzervativni feSeni problému
»hové tiidy¢ a J. D. Rutkevi¢ se vénoval otazce sekularizace ,Zivotniho svéta“.
»Panstvi racionality v $edesatych letech®, uvadi autorka prvni ¢asti kapitoly, ,,vyvo-
lalo kritickou reakci proti zakladiim technokratismu“ (s. 213). Proto se muselc {echni-
cistické védomi obrodit, aviak tak, aby se nenarudily skute¢né zaklady kapitaiismu.
Obnova tohoto védomi byla orientovana predevsim na likvidaci starého sporu mezi
technokraticky-optimistickymi a antitechnokraticky-pesimistickymi predstavami o vy-
sledcich vyvoje spoletnosti (s. 216). Kone¢nym efektem této snahy je zrod neotechnc-
kratické ideologie, ktera proklamuje na jedné strané vzajemné ptizpisobeni techniky
a spoleénosti a na strané druhé hovoii o uré¢itém stupni ,technologického rizika“,
s nimZ je soufasné lidstvo nuceno Zit (s. 218—221). Koncem sedmdesatych a na pc-
¢atku osmdesatych let se objevily rtzné koncepce, napfiklad: ,tieti viny“, ,infor-
mad¢ni spoletnosti“ apod., jez jsou dusledkem dvou procest: zdokonalovani kKompu-
terové a komunikaéni techniky a celkové neokonzervativni reorientace burZoazniho
technicistického mysleni. Predstavitelé uvedenych (i jinych) koncepci si slibuji od
»poditadéové revoluce* vétdi pozitivni zmény, neZ prinesla primyslova revoluce deva-
tendctého stoleti, aviak tento optimismus neotechnokratickych futurologu, jak uza-
vira autorka, je vice neZ pribuzny s utopismem (s. 223—224).

Druha ¢ast kapitoly je zameéfena na ulohu inteligence v socidlni struktufe kapita-
listické spoleénosti. Vzhledem ke kvalitativnim a kvantitativnim zménam této sccialni
vrstvy, autorka V. N. Fominovd uvadi rtzna stanoviska uréeni mista a role inteli-
gence v burzoazni spolefnosti. Tak ve ¢étyficatych a padesatych letech byla charak-
teristickad absolutizace tlohy védeckotechnické inteligence ve spole¢nosti, zatimco
v Sedesatych a sedmdesatych letech dochazi k absolutizaci Glohy humanitni ¢asti
inteligence. Pravé v této dobé levicové radikalni hnuti intelektualll projevilo svij
antitechnokratismus a ve ,,vadéi roli“* vyménil manaZera védec — profesionalni vy-
zkumnik (s. 226). Soucasny vztah neokonzervativcl k inteligenci je nejednoznaény —
jednak ji v prevainé mife nevymezuji jako tfidu, ale jako ,stratu“, elitu apod.,
jednak ji oznaéuji jako ,nepiitelskou silu“ spolenosti. Nepfatelska funkce, ptisuzo-
vanda inteligenci apriorng, se podle neokonzervativel zaméfuje zejména proti tradié-
nim hodnotam kapitalismu. V souladu s timto tvrzenim se spatiuje priéina krize

(2) Nelze nezaznamenat vzrlstajici zdjem burzoazn{ sociologie o problematiku so-
cialniho vyvoje a zmény, o ¢emz svédéi hlavni téma XI. Svétového sociologického
kongresu v srpnu 1986: ,,Socidlni zména — problémy a perspektivy“, které je na né-
kolika mistech recenzované knihy pfipominano. Soutasné to svéd¢éi o pohotovosti
sovétskych autort a zavidénihodné rychlosti vydani knihy, kteri se na kniZznim {rhu
CSSR objevila jiz v Fijnu 1986.
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burZoazni spole¢nosti ne v socidlné politickém systému kapitalismu, ale ve zpusobu
mysleni vzdélané, kulturni ¢asti spolefnosti. Pro radikily je inteligence ,novou tfi-
dou“, s univerzalnimi a vyjimeénymi rysy. I z jejich hlediska je oznafovana za
hepiratelskou“, avSak v pozitivnim smyslu, nebof nepiatelstvi je zaméfeno na zmény
ve spoleCnosti, které vSak v predstavach radikali nabyvaji pouze reformisticky cha-
rakter (s. 234—235).

Treti ¢ast kapitoly, vénovana sekularizaci femomenologického ,Zivotniho svéia“,
analyzuje vztah amerického sociologa P. Bergera k naboZenstvi a k procesu sekula-
rizace. Tento vztah se ménil od privitini sekularizace spolet¢enského Zivota koncem
Sedesatych let az k pozdéjsim mySlenkdm o tom, Ze sekularizace se nevztahuje na
soukromou sféru lidského Zivota, Ze soucasny ¢lovék se musi obracet k privatnimu
nabozZenstvi (s. 238). Cestu z krize naboZenstvi vidi Berger v ,heretickém imperativu“,
tj, v nutnosti hledani a vybeéru; situace ¢lovéka se méni s prechodem od ,nutnosti
osudu“ k ,nutnosti vybéru“ (s. 241). Primat na této cesté z krize hraje lidska zkuse-
nost, ne bozi zjeveni (s. 243). V zavéru autor paragrafu zdlraznuje spjatost ,here-
tického imperativu“ se zameéry neokonzervativcl, ktefi se obraceji k néboZenstvi
s cilem ziskat spojence pro ospravedlnéni existujictho statu quo a socidlni nerov-
nosti (s. 245).

Posledni kapitola knihy, Sociologické aspekty politickych a politické aspekty socio-
logickych problémil, obsahuje dva paragrafy, z nichZ prvni se zabyva levicové anar-
chistickou koncepci ,,antiproduktivity a zpracoval ho S. A. Efirov. Druhy paragraf,
Pfirodni prostredi jako sociologicky problém, napsal N. T. Kremljov.

Je zajimavé, Ze na ,antiproduktivni“ pozici se sjednotily jinak ruzné orientované
skupiny — od neokonzervativeu az k ,levym“ radikdlim (s. 246). Koncepce mini-
malnich zasaht do ,prirozeného“ chodu socialné ekonomického rozvoje do uréité
miry uspokojuje obé zminéné skupiny a podobné je tomu i u dalsich postulata ,anti-
produktivity*, ktera vSak prece jenom vice uspokojuje leviéacka hnuti. Jedna z jejich
koncepci je ,autonomistickd koncepce“, kterou umirnéné vyklada francouzsky so-
ciolog A. Gorz a krajné pojima italsky levicové extremisticky ideolog A. Negri.
V prvnim pripadé se jedna o snahu maximalné omezit funkce statu pfi védomi, Ze
stat nelze uplné zlikvidoval. Tento proces ma byt doprovazen prevedenim znaténé
¢asti vyroby na mistni uroven a jeho ekonomickym zakladem se méa stat automati-
zace, komputerizace a informatika, zabezpe¢ujici i na mistni tUrovni vysledny efekt
dosavadni ,,metatechnologie* (s. 249—251). V centru pozornosti druhého — extremis-
tického — piipadu ,autonomistické koncepce“ stoji mySlenka o zni¢eni prace )ako
rozhodujiciho predpokladu okamZitého pfechodu ke komunismu. Predpokladi se ra-
dikalni sniZzeni pracovni doby, likvidace délby prace a zavedeni stejné ,,socialni mzdy*
pro vSechny (s. 255). Socialismus v tomto pojeti vystupuje jako vy3§i forma racio-
nality kapitalu. Oba typy jedné a téze koncepce zcela nespravné chapou prichod
¢i zavedeni samospravné , komunistické“ epochy a autor paragrafu v zavéru piipo-
min4, 7e dusledkem historického ,néasili“ nikdy neni humanismus, ale dehumani-
zace (s. 258).

~Bkologicky humanismus*, zaklad socidlni ekologie, nejplnéji propracoval zapadc-
némecky spisovatel C. Amery ve své teorii ,,ekologického materialismu (s. 258), ktera
vychazi z rovnopravnosti vSeho zivého bez hierarchického ¢lenéni. Zakladnim prin-
cipem této teorie je zreknuti se vlady élovéka nad pfirodou: , Diive se materialismus
spokojoval s tim, Ze svét méni, nyni dospiva k tomu, aby ho zachoval® (s. 259).
Socialné politicky program realizace teorie ,,ekologického materialismu“ predpokla-
da vytvofeni samozabezpelujicich se ob¢in, kde bude probihat cyklickd sména véci
a energie. Tak se postupné vytvori optimalni velikost ekologického sdruzeni v zavis-
losti na cilech a regionalnich podminkach (s. 260). Z marxisticko-leninského hlediska
..ekologicky materialismus“ zavrhuje aktivni cilevédomou tvofivou ¢éinncst lidi, sklou-
zava do socidlniho darwinismu a jeho utopismus se projevuje v programu i v tom,
Zze neni schopen poznat socialni protiklady soulasné kapitalistické spole¢nosti a sku-
teéné pri¢iny negativnich zasaht do ekologie (s. 262—263). Presto vSak ,,socidlni eko-
logie“ neni jen konzervatismus a utopie — je to i kriticka ideologie zna¢né ¢asti
~novych socidlnich hnuti a vrstev“, které se daly do boje s imperialismem. Této
ideologii vSak muZe pomoci, jak Kremljov v zavéru konstatuje, pouze védecka socia-
listicka teorie (s. 267).

V zavéru autori knihy podtrhuji, Ze nejnovéjsi tendence soucasné zapadni socio-
logie spo¢iva v obratu od ,krizového“ teoreticko-metodologického zaméfen{ ke ,sta-
bilizaénimu“ — proto do$lo k podstatnému zostfeni jejich boje (s. 268), ktery jesté
zdaleka neskondil (s. 270).

V dalsich monografiich, které autofi planuji, by zfejmé bylo pfinosné hlub$i roz-
pracovani obecnych aspekti krizového stavu burzoazni sociologie. Tento stav se v re-

399



cenzované knize vaze zejména na soulasnou burZoazni sociologii. Ze vztahu marxis-
ticko-leninské a burzoazni sociologie viak vyplyva, Ze burZoazni sociologie se nachazi
ve stavu krize od svého vzniku a jeji souCasny stav je uréitou etapou celkového kri-
zového vyvoje, Za uvahu by proto stalo vénovat se otazce krizového stavu burZoazni
teorie i pojmu krize v obecném vyznamu hloubéji.

Tieti ¢ast knihy — ziejmé diky pomérné Sirokému autorskému kolektivu — nept-
sobi dojmem kompakitni prace, ale spiSe jako sbornik. Zejména napiiklad paragraf
vénovany sekularizaci ,Zivotniho svéta“, pusobi jaksi neorganicky. Tato skuteénost
viak nic neméni na vysoké kvalité knihy a jejim vyznamu pro rozvoj marxistickc-
-leninské sociologie.

Prace BurZoazni sociologie na konci 20. stoleti: kritika nejnovéjsich tendenci je pri-
nosnd z nékolika hledisek. To nejvyznamnéj$i zfejmeé tkvi v jeji zcela vyjimecné
aktualnosti: bezprostfedné a doslova se dotyka pritomnosti soutasné burzoazni socio-
logie. Dal§i vyznam spoéiva v §ifi zdabéru predmétu prace a v ukazkovém propojeni
analyzy jednotlivych sméri, $kol a tendenci a syntetizujiciho pohledu na soucasnou
vnitini konfliktnost burZoazni sociologické teorie. Celkové prace snese nejpiisnéjsi
méfitka pfi posuzovani jeji védecké, ale i pedagogické hodnoty.

Vzhledem k zavaznosti problematiky, kterou se zabyva, by bylo vhodné ji, tak jako
piedchozi publikace tohoto typu, v co nejkrat$i dobé pieloZit do te$tiny.

Jaroslav Kutil

Kritické pFistupy k teoretickym konceptim analyzy jazyka v jeho sociilnich sou-
vislostech

Zamysleni nad praci E. Albrechta: Jazyk a skutecnost

Marxisticka scciologie si stale vice uvédomuje mnochostrannou uzite¢nost zkcumani
Zivota spoletnosti, jejich pfemén, jejiho vyvoje prostfednictvim analyzy jazyka, jeho
variability v prostoru a case. Zaroven si uvédomuje, Ze je to jedna z oblasii, kde
jesté zdaleka nebyly prozkoumany vSechny mozZnosti, viechny vyuzitelné pristupy
a cesty tviréi exploatace existujicich poznatk(. Nejéastdji najdeme pokusy tohoto
typu v polské sociologii, kde jsou spojeny s dlouholetou tradici a vazi se na kulturni
antropologii. V poslednim desetileti pak také v SSSR a v NDR, kde jde spiSe o orien-
taci filozoficko-sociologickou. U nas se zatim zfidka objevuji nejen plvodni prace,
ale i pteklady z jakykt téchto tii spratelenych zemi. Vzhledem k tomu, Ze navic
vét§inou nepochazeji z per ,¢istych* sociologl, ale bud sociologicky orientovanych
lingvisti nebo marxistickych filozofl ,sociologicky myslicich“, nebylo zatim véno-
vano témtbo sporym ukazkam pfili§ mista ani na strankach Sociologického ¢&aso-
pisu (1). Nasledujici zamysleni nad praci E. Albrechta, Jazyk a skuteénost (jejiz pre-
klad vysel ve Svobodé v r. 1978) je uréitou splatkou tohoto dluhu.

Kniha je souborem kritickych studii zabyvajicich se jednotlivymi sméry sovuéasné
burZoazni filozofie jazyka. Autor (ktery ve své osobé& spojuje erudici filozola, socio-
loga a jazykovédce) z pozic historického materialismu zduraznuje sepéti jazyka se
spole¢enskym vyvojem, ale odmita mechanicky vyklad tohoto spojeni. Snazi se o po-
chopeni a vysvétleni vztahl mezi specifickymi zdkonitostmi vyvoje jazyka a obec-
nymi zidkony vyvoje spoletenského Zivota.

Prvni studie se zabyva filozofii Ludwiga Wittgensteina (1889—1951), kterou autor
povaZuje za zdroj logického pozitivismu a analytické filozofie. Poukazuje na silné
odezvy Wittgensteinova vlivu zejména v Anglii, USA a ve Skandinavii. Polemizuje
zejména s Wittgensteinovou absolutizaci role jazyka v procesu poznani, kterou na-
zyva lingvisticismem. Podle Wittgensteina totiz filozofické problémy, respextive
»pseudoproblémy“ vznikaji chybnym vykladem jazyka, ligvistickou konfuzi a Gsilim
po obecném a spoleéném (esencialismus). To samoziejmé Albrecht odmitd, i kdyZ si
ceni nékterych konkrétnich Wittgensteinovych analyz v oblasti sémantiky a syntaxe,
které odhaluji Spatné pouZivani jazykovych znaku. Wittgensteinovi také vytyka, Ze
,nebyl schopen pochopit proces poznani jako spole¢ensky proces, jako proces probi-
hajici v neoddélitelné souvislosti se spole¢enskou praxi“. Tuto neschopnost viak po-
vazuje za charakteristicky odraz ,,tfidni a socidlné ekonomické situace dnesniho bur-
zoazniho svéta“. Své vysvétleni vSak bohuZel hloubéji nerozvadi, i kdyZz by bylo
z hlediska sociologie velmi zajimavé. Velkou pozornost pak vénuje rozboru a Kkrilice

(1) Jedna z vyjimek je prace sovétskych autortt A. D. Svejcera a L. B. Nikolského
,»Uvod do sociolingvistiky*, ktera byla recenzovana v Sociologickém &asopise ¢. 2/1984.
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