ského Zivota, nebudeme-li rozvijet Gvahy obrazné feeno spadajici do sféry sociolo-
gie tvorby a uZiti narodniho dlichodu, sociologie investic, vyrobni a nevyrobni spo-
treby apod., stéZi se dobereme podstatnych momenti veskerych socidlnich procesi.
Neni naddle mozné, aby ,nominalné“ identické kategorie, napfiklad vztaht, ¢innosti,
potieb apod., mély ruzné ,redlné“ vyznamy v ruznych védnich disciplinich. A zde
je podle mého ndzoru velmi zésadni imperativ pro sociologické prace majici ambici
postihnout problematiku socidlnich procest: ekonomické kategorie, ekonomické obsa-
hy studovanych jevilt a procesit nesmi byt ,Cernou schrankou“, ,externalitou“ socio-
logickych Uvah, ale naopak: urity stupen jejich aktivniho osvojeni je mnejen pod-
minkou prace sociologa, ale — riekl bych — mimofadnou hybnou silou inspirace
v procesech daliiho poznani. Stejné tak na druhé strané je nutné soustavné usilovat
o dalsi rozvoj poznani socidlniho rozvoje (jako sloZité soustavy socidlnich procesu)
jako specifického zdroje rozvoje ekonomické teorie i ekonomického rustu spole¢nosti.
V tomto ohledu pfind$i recenzovania prace fadu vyznamnych poznatklli a podnéti.
Interdisciplinarita je i v soudasnych spoletenskych védach nezbytnia pro to, abychom
se dobrali skuteéné novych a prakticky vyuzitelnych poznatkil o povaze a zakonitos-
tech pribéhu socialnich procesi. Rekl bych v této souvislosti, e dosavadni délba
védecké prace se dostala do rozporu s reglnym zivotem a realnymi potiebami dalsiho
rozvoje spoletenské praxe. Interdisciplinarita proto nemuZe byt , hluchou® a pomiji-
vou médou, ale v pravém slova smyslu potfebou: tradi¢ni ,,externality* tradi¢nich
védnich disciplin se musi pravé interdisciplinarnim a rekl bych spiSe ,,transdiscipli-
narnim® Usilim transformovat do ,internalit* komplexnich védnich pfistupt.

Povaha a podstata socidlnich procestt je postizitelna aktivnim plekratovanim a
piekonavanim tradi¢nich hranic védecké délby préace, jejiz poznidvaci vyznam se
v soucCasnych historickych podminkach jiz vycerpal.

Uvadim tyto myslenky jako uréitou ilustraci inspiraci, které pifinasi detba recen-
zované publikace. Autorovo tvofivé Usili je nutno vysoce ocenit, souéasné je nutné
vybidnout na$i sociologickou frontu k nikoli pouze souhlasné pasivni, ale aktivni
dialektické recepci nastolenych problémil a k jejich novym hlubdim fe§enim. Nespor-
ny vyznam ma prace pro objasnéni predmétu marxistické sociologie v roving didak-
tické. Je pokusem o vymezeni specifiky a jadra zajmu této védy.

Je nesporné, Ze Zichova price se zafadi mezi vyznamna dila nasi sociologické pro-
dukce. Spolupodili se na vzniku novych progresivnich proudil v nasem sociologickém
poznani, Uzce spjatém s kvalitativné naroénéj$imi potfebami daldi vystavby rozvi-
nuté socialistické spoleénosti v na8i zemi i v $ir§ich méfitkach.

Frantisek Charvdt

B. Némec — D. Holda: Rozvoj osobnosti v podminkach budovam rozvinute socia-
listické spoleénosti

Praha, Svoboda 1986, 181 s.

Vznik a rozvoj socialismu je organicky spojen s rozvijenim aktivity subjektivniho
¢initele. Soucfasné ukoly — urychleni socidlné ekonomického rozvoje socialistické
Zggleénoshi — zduraziuji vyznam subjektivnfho &initele vétsi mérou, nez tomu bylo
five.

Lze proto jen uvitat, Ze v nakladatelstvi Svoboda vy$la publikace, ktera se zabyva
problematikou rozvoje oscbnosti, a to v soufasnych podminkach vyvoje socialistic-
ké spole¢niosti. Autofi B. Némec a D. Holda pfistoupili ke zvolenému tématu pomérné
Siroce, s vyraznou snahou postihnout a analyzovat zakladni podminky, které proces
utvafeni osobnosti, socialistické osobnosti, podstatnym zplsobem ovliviiuji. Po struc-
ném a kritickém rozboru nékterych nespravnych a zjednodudujicich pfistuptt a na-
zor(, zejména v burfoazni teorii, vytyéuji hlavni teoreticko-metodologicka vychodis-
ka marxistické analyzy a koncepce zvoleného tématu.

V této koncepci ma zésadni vyznam uplainéni konkrétné historického pristupu, ze-
jména poznatki o vyznamu spoleCensko-ekonomické formace. Podstatnym rysem po-
suzované prace je snaha spojit vyklad osobnosti ¢lovéka s konkrétnimi spoletenskymi
podminkami, zejména celkovym spoledenskym systémem, v némZ proces utvafeni
osobnosti probiha. Znadnou pozornost vénuji srovnani podminek za kapitalismu a
socialismu, to pak umoZiiuje presnéji odhalovat specifiku zkoumaného problému.
Dochédzeji k zavéru: ,,Pfi srovnani rtznych spole¢ensko-ekonomickych formaci kon-
statujeme kvalitativné zasadni rozdily spoletenskych podminek. Obdobné lze iden-
tifikovat zasadni rozdily, feknéme, typickych osobnosti, které existuji v téchto odlis-
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nych spoletensko-ekonomickych systémech*“ (s. 27). V dalsi ¢asti textu pak doplhuji,
7e proces utvareni hlavnich typd osobnosti, zejména za socialismu, se nerealizuje
automaticky.

P¥i rozboru problematiky socialistické osobnosti se v publikaci rozliuji dvé za-
kladni metodologické roviny. Prvni je zaméfena predev$im na uréeni téch stranek
osobnosti, jez vypovidaji o shodnych obecnych rysech rozvoje osobnosti v podminkich
socialismu, a jejich cilem je zjidténi dosaZeného stupné rozvoje socialistické osob-
nosti. Druh4 rovina zahrnuje analyzu typd osobnostniho zaméfeni v socialismu v na-
vaznosti na jeho neantagonistické rozpory (s. 29).

Uvedené dvé metodologické roviny vychazeji z obecného poznatku, Ze za socia-
lismu (ve srovnéani s kapitalismem) je vyraznéj$i homogenita typt osobnosti. Tento
celkové spravny poznatek je pak charakterizovan v dalSich ¢astech publikace (vétsi-
nou viak v obecné poloze). Hlubsi vyklad problematiky by ovSem vyZzadoval podrob-
n&j8i charakteristiku riznych typu osobnosti, napriklad v soudasné etapé vyvoje so-
cialismu, véetné charakteristiky spoleénych a rozdilnych rysti a jejich ulohy jak
v rozvoji oscbnosti ¢lovéka, tak v rozvoji spoleénosti jako celku. Autofi opravnéné
dochézeji k zavéru, Ze proces homogenity je hlavni (aniZ podcefiuji momenty dife-
rencovanosti).

V Uvodni ¢asti publikace jsou vymezeny zdakladni pouZivané pojmy (¢lovék, osob-
nost, individuum apod.), pfitemz uvedené charakteristiky maji funkéni charakter,
nejsou samonidéelné, Pokud jde o urteni pojmu vSestranné rozvinuta, harmonicka
osobnost v socialistické spole¢nosti — autofi zcela pravem zdlraznuji, Ze abstraktni,
frazovité opakovani tohoto pojmu, bez presnéj$tho uréeni nezbytnych konkrétnich
etap a pristupovych cest k jejimu postupnému uskuteériovani, je jednou z pi#ifin, Ze
takto abstrakiné prezentovany cil je malo zietelny a jevi se jako utopicky (s. 177).

Vlastni rozbor problému se pak soustfeduje na hlavni podminky a spolecenské
procesy v soufasné socialistické spoleénosti, jako je proces realizace védeckotechnic-
kého pokroku, pfechodu od extenzivniho typu k intenzivnimu typu rozvoje, utvareni
socialistického spole¢enského védomi atd. Znaéna pozornost je vénovana problematice
neantagomnistickych rozporii a jejich vyznamu pro rozvoj socialistické spole¢nosti
i osobnosti (viz kap. 4). V této ¢asti je vyklad soustfedén piedeviim na subjektivni
aspekty realizace védeckotechnického rozvoje, na rozpor mezi individudlnim a spo-
le¢enskym zejména ve vztahu k formovani socialistického zpusobu Zivota a na proble-
matiku boje proti malomeéstictvi, pfezitkim a protispoleenskym jevim.

Na nékolika mistech se autoii zabyvaji otdzkami potfeb a zajma (napf. ve druhé
a ve &tvrté kapitole). Konstatuji, ze ,zajmova stranka ma pfi formovani spolecen-
ského védomi ustfedni vyznam® a dodavaji, Ze ,pravé z hlediska této stranky je
patrna uréujici, objektivné determinujici dloha spolefenské zdkladny ve vztahu ke
spole¢enskému védomi“ (s. 48). Ve 4. kapitole je pak zdaraznéna otazka utvateni
potfeb, jejich struktury, dialektika potieb a zajma a jejich ulohy v utvareni ¢lovéka
(s. 119).

V této souvislosti je mozné doplnit, Ze v hodnoceni podminek, v nichz élovék Zije,
vystupuji pro jednotlivce (ale i pro skupiny) do popiedi urcité stranky .spoleten-
skych jevd a procest, piedevsim ty, které jsou predmétem zajmu ¢i potfeby subjek-
tu. Tyto, v podstaté filozofické poznatky jsou v analyze csobnosti, zejména v empi-
rickych vyzkumech, pomérné madlo respektovany. Proto povazuji za spravné tvrzeni,
Ze jedinec ,voli z obsahu spolefenského védomi ty hodnoty, ndzory a poznatky, které
povaZuje z hlediska svych konkrétnich zivotnich podminek a zkuSenosti za pfija-
telné a uzitefné“ (s. 143).

Cenné jsou i poznatky vztahujici se k svétonazorovym otdzkam a zejména k proble-
matice presvédéeni. Je tfeba plné souhlasit s tvrzenim, Ze ,,v ramci svétonazorovych
otdzek je zvlast treba reSit problém praktického osvojovéni si socialistického pre-
svédéeni, socialistické moralky ... nemuzZe jit jen o pouhé verbalni osvojeni poucek
marxismu-leninismu a jeho dalSich prvky, kdy neni pozitivné zasazeno ptesvédéeni
a kazdodenni jednani osobnosti“ (s. 158).

Pozitivnim rysem publikace je, Ze autofi se zabyvaji aktudlni problematikou a
nevyhybaji se tzv. oZzehavym otazkam. Jsou si plné védomi slozitosti zkoumané proble-
matiky, véetné jejich rozpornych stranek. To jim umozZiiuje odhalit riiznost tendenci
v nasi spole¢nosti, jejich zdroj(, souvislosti i dusledku.

Pri zpracovani tématu byly bohaté vyuzity jak dosavadni teoretické a metodologic-
ké poznatky, tak i vysledky vyzkumd, pievaZzné empirické povahy. Zavérem muiZeme
vyslovit pfesvédéeni, Ze recenzovanid prace svym obsahem a zpUsobem zpracovani
nalezne pfiznivou odezvu u 3irsi étenai'ské verejnosti.

Rudolf Franék
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