Otevirat a Fesit KAREL RYCHTARIK
rozpory socialniho svéta lidi') Ustav pro vyzkum vefejného minéni
pri FSU, Praha

K aktualnim akolum marxisticko-leninské sociologie
po XXVII sjezdu KSSS a XVII. sjezdu KSC

Pouze tehdy, vidime-li zivot lidi jako probléemovou,
rozpornou, konflikini a vysoce dramatickou socialni realitu,
muzeme za tim, co je dnes, nachazet to, co checeme,
aby bvlo zitra.

Doba, kterou zijeme, je mimoradné velkolepa jako celek a mimoradné tézka
ve svych jednotlivostech. Realizujeme grandidzni politicko-ekonomické, social-
ni a védeckotechnické programy. o nichZ mohly minulé generace jenom snit,
ale také soucasné zapolime s celou radou nelehkych probléemu v fizeni ekono-
miky. v ideové vychovné praci, v socidlni politice — vlastné v celém systému
zdokonalovani a rozvoje socialistické spolec¢nosti, s formalismem a byrokra-
tismem. s tendencemi elitaf'stvi a byrokraticko-administrativniho tizeni atd.

Tato doba je dobou velkych nadéji — to proto, Ze jesté nikdy predtim nebyli
lidé tak vsestranné vybaveni pro dalsi civilizace. Je to vsak také doba pretiZe-
na nebezpedim a rozpory — to proto. Ze je ..téméf nejnebezpecnéjsim obdobim
lidskych déjin®.

Bytostné prozivame skutecnost, ze na planeté Zemé je stiale méné ¢&istého
vzduchu, 7e vysychaji prameny dobré pitné vody, Ze hrozi nebezpeci. ktera
by mohla zplsobit jeji znic¢eni. S obavami citujeme vyrok B. Brechta o velkém
Kartagu, které vedlo ti valky — ,.po prvé bylo je$té mocné, po druhé obyva-
telné, po tieti nebylo k nalezeni“ — a uvédomujeme si, Ze neni vétsSiho smrtel-
ného hrichu. nez je lhostejnost k osudim této planety.

Tato doba je dobou ostrych tfidnich rozporu, jejichZ intenzita se neziidka
zvétsuje a jejichZ hrany jsou nékdy nebezpecéné ostré. Rozpory i nebezpedi se
promitaji do Zivota nasich dnl jako zapasy dvou spoleenskych soustav, dvou
ideologii, dvou svétovych nazoruy, dvou pristupl k Zivotu vlastnimu a k Zivotu
druhych. V téchto rozporech doby bojujeme o myS$leni a srdce lidi. Da se fici,
Ze historicky spor a délici ¢ara dvou svétl stale vice a vice zasahuje do indivi-
dualni moralky, snah a zajmu, do mysleni, cith a hodnotové orientace, do pod-
staty kazdého z néds. Tak se svét tfidnich antagonismll doby stava neoddélitel-
nou soucasti naSeho vnitfniho svéta. Je arénou navenek ne vidy jevové posti-
zitelnych, ale pfece tak Casto bolestivych okamziku, vitézstvi a porazek, de-
presi. lhostejnosti, novych a novych ofenziv a nastupl, v nichz élovék hleda
a nachdazi sam sebe.

Uvédomujeme si to a citime, Ze nadéje doby mohou byt naplnény a rozpory
prekonany a pozitivné reSeny jen tehdy ,,...bude-li plné aktivizovan lid-

(1) Zkracena verze referdtu predneseného 25. 11. 1986 na seminafi Ceského tstred-
niho vyboru Socialistické akademie CSSR K aktualnimu pfinosu XXVII. sjezdu KSSS
a XVII. sjezdu KSC pro rozvoj védeckého komunismu a marxisticko-leninské socio-
logie. Kréceni se tyka éasti o rozporech a o metodologii védniho poznani, protoze
tato témata byla autorem podrobné rozpracovana v jinych materialech.
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sky faktor, rozvijen a racionadlné vyuzZivan materidlni a duchovni potencial
spoleé¢nosti, bude-li se dale upevniovat a zdokonalovat socialistické spoleenské
ziizeni“ [Fojtik 1986 : 3].

Vlastné viechny ukoly a cile, které byly formulovany XVII. sjezdem strany,
jsou orientovany k ¢lovéku. Na jeho aktivnim zapojeni do procestt védecko-
technického rozvoje, do zapasu, jemuZ stile dosti nesméle rikame ,.prestavba
a urychleni“. na jeho odvaze a ochoté riskovat a resit neznameé ¢ malo znamé,
na jeho tvaréi aktivité zavisi vysledky mejen strategickych, ale i dil¢ich cila
nageho postupu vpred. Clovék je prostfedkem a cilem, objektem i subjektem,
bezprostfednim ucastnikem feky socidlnich zapas(, kterd uskuteénuje sny,
za néz bojovaly celé generace. VSestranny rozvoj osobnosti, zdokonalovani
socialistického ¢lovéka je rozhodujici podminkou uspécht socialistické spolec-
nosti.

Slozity proces formovani nové spoletnosti klade velké naroky na védecko-
vvzkumnou. teoretickou i praktickou praci nasich sociologu. Napiiklad stale
nam chybi konkrétni analyza ukazujici, jaky je skuteény obsah pojmu ,lidsky
faktor®, kudy predevdim vedou cesty k aktivizaci ¢lovéka, k vyraznéjsi dyna-
mice procesli spolecensko-politické ¢innosti atd. Zatim jsme se prilis§ nezabyvali
otazkou. jak je tento nutny proces spole¢enské aktivizace ovlivinovan a spojen
se vstupem c¢lovéka do svéta pocitaéd, elektroniky a robotizace, jaké misto
tu maji naroky na nové kvalifikace, na zmény v charakteru prace, jakeé
dopady tento proces prinasi v socidlnich vazbach, jez se utvareji na praco-
vistich a ve volném ¢ase apod.

Piehlédnout nelze ani varovne hlasy téch, ktefi upozornuji. Zze ani nejdo-
konalejsi technika nemuzZe nahradit potfebnou — reknéme tomu tieba ,,obecné
kulturni pripravu“. Technicky rozvoj by nemél byt koncipovan jako samoucel.
Ve svych disledcich to je prostredek, kter¥ musi uvoliiovat humanni a tvo-
fivou aktivitu ¢lovéka. Jinak se muZe stat dokonce nebezpecim, na néZ nas
uZ nejednou upozornila védeckofantasticka literatura.

Clovék by mél byt viestrannou osobnosti nejen tim, ze dokaze vyrobit, ob-
sluhovat a vyuzivat moderni vypocetni techniku, ale i tim — a pfredevsim tim,
7e dokaze s herci prozivat hamletovské drama. Ze je schopen znovu a znovu
prijimat bohatstvi citt, jimiZz pretéka Sramkuv Splav. Ze v sobé nese celo-
zivotni zakorenéni, které mu nikdy nedovoli opustit zemi, kde ho matka vedla
poprvé do Skoly a kde s otcem zasadil prvni jablon. ze v sobé nese velikost
vseho krasného a uslechtilého, co patfi jenom lidem, pro¢ stoji za to zZit a
nékdy se i tvrdé lopotit. K formovani socialistické osobnosti nemohou mnoho
piispét predstavy, které se realizuji v tendencich racionalné chladnych, abso-
lutné vécnych a pragmatickych pristupt.

Zkratka musime vice znat hlubokeé zmény a rozporné momenty, které ptinasi
dvacatého stoleti. Byl postaven do prostiedi novych technologickych struktur.
Jaké nové potiebv a zdjmy prinasi tato situace, vlastné dnes poradné nevime.
Jenom =i ob¢as zejména nad bezobsaZnosti traveni volného c¢asu nékterych
skupin mliadeze uvédomujeme, Ze se nam prili§ nedafi stimulovat proces obo-
hacovani materialnich a duchovnich potteb ¢lovéka, vytvareni novych zajmu
a hodnot. odpovidajicich nejen pozadavkim soucasného védeckotechnického
rozvoje. ale 1 poirebam rozvoje vSestranné, vnitiné bohaté osobnosti socialis-
tického ¢loveka.

S touto problematikou jsou neoddélitelné spojeny otiazky vychovy, otazky
skute¢ného. reialného vlivu a pusobeni téch, ktefi nesou odpovédnost za pri-
pravu nastupujici generace — rodic¢i, uditeli, mistry pocinaje, ministry a ve-
doucimi funkcionafi stranickych a statnich organt konce.
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Vsichni dobre citime, Ze zdpas o mladez je dnes nejdulezitéjsi soudasti trid-
nich zapast doby, a pfece je mnohé z toho, co bylo zatim udélano a co délame,
v sobé nese rysy formadlniho ,,splnéni“, vykazovani a hlageni.

Napfiklad v nasi sociologii bylo leccos udélano pro rozvoj oborové discipliny
sociologie mladeze. A piece je to velmi mdalo nebo téméf nic — vzhledem k sig-
nalim o skutetné, redlné zivotni orientaci nékterych socioprofesnich skupin
mladeze, na néz v uréitém obdobi jejich Zivota mame vlastné nepatrny nebo
nemame témeér zadny vliv.

Naptiklad opakovana reprezentativni Setfeni, ktera sledovala nazory mla-
dych lidi na zplsob traveni volného éasu, ukazala, Ze na to. co déld mladez
ve véku do 15 let — maji predevdim vliv rodice,
od 15—24 let — nejvice kamaradi z mista bydli§té a z prace (zpravidla parta),
nad 25 let — patrner nebo partnerka.

Vliv SSM na to, co déla mladez ve volném ¢ase, neni nijak vyrazny. (2)

Zkratka v urcéitém fyzickém véku, v nejcitlivéjdim, ale také emotivné nej-
zranitelnéjsim obdobi Zivota ma rozhodujici vliv néjakd anonymni parta. Co
o takovych partach vime? Kdo jim udava tén, jakymi zajmy se ridi, kam
smefuje jejich vliv? Pripady fasizujicich projevi( nasili, brutality a vandalis-
mu, jeZz byly prokazany napfiklad v nékterych internatech, naznacuji, kam
takové pusobeni anonymni party muZe sméfovat.

Neékteré sociologické vyzkumy dokazuji tésnou vazbu mezi ¢lenstvim v par-
tach a opakovanym krimindlnim chovanim a zkuS$enostmi s drogami. (3) Pravé
tato ¢ast soudasné reality napriklad potfebuje fundovanou sociologickou ana-
lyzu.

To samoziejmé predpoklada, ze vsichni, ktefi odpovidaji za vychovu mladé
generace, viichni, ktefi jsou s touto vychovou spojeni (a vlastné kdo z nas
neni), si poctivé uvédomi dany stav, danou situaci, ze prijmou tezi: vychazet
z toho, co skute¢né je, a ne z toho, co chceme, aby bylo; Ze nebudou zaménovat
prani za skutecnost, ze verejné ukazi na rozpory mezi redlnym a vyhlasovanym
stavem.

Vratim se je§té nékolika poznamkami k otazkam procesu aktivizace lidského
¢initele.

Stara zkuSenost rika, Ze i ta nejuslechtilej$i prani, koncepce, politické pro-
gramy. hesla neprinesou oc¢ekdvané a potfebné vysledky, jestlize se s nimi
neztotozni, jestlize je neprijmou za své lidé, jestliZze nebudou spojeny s aktivni
organizatorskou, ideové politickou praci, jestlize neprobudi pracovni a spole-
¢enskou aktivitu lidi, jejich energii a iniciativu.

Na proces aktivizace lidského &initele maji uréujici vliv tyto hlavni faktory:

Za prvé je to promyslend hospoddiskad strategie, aktivné vyuzivajici procest
védeckotechnického rozvoje, podloZenia systémem racionalnich mechanismu
rizeni ekonomiky. Pravé tady mame nemadlo bolesti. V procesech fizeni stile
prezivaji kvantitativni ukazatelé, stimulujici spise k tomu, aby byly vyéerpany
vSechny napldnované finanéni prostfedky a suroviny, aby byly obsazeny v§ech-
ny naplanované poc¢ty pracovnik(l, nez k usporam, k iniciativé a k vétsi pro-
duktivité prace. Maji daleko k optimalnimu vyuzivani mozZnosti ¢eskoslovenské
ekonomiky.

Proto naSe poctivé provadéna naptiklad ekonomicka propaganda ptripada

(2) Udaje citovany podle Zavéreé¢né zpravy UVVM pii FSU z vyzkumu ,Nazory
mladeZze na zaméfeni volného ¢asu a podminky pro jeho traveni“. Vedouci vyzkum-
ného tymu F. Szabd a J. Subrt. Praha, srpen 1986.

(3) Viz naptiklad Zavéreéna zprava UVVM pii FSU ,Vztah obéanut k socidlni
prevenci kriminality mladeZe a jejimu dal$imu rozvoji“. Vedouci vyzkumného tymu
J. Kreipl. Praha, tnor 1986.
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nékdy lidem jako utopicky roman. ktery je psan ¢ernou kiidou do komina.

Proces aktivizace lidského ¢dinitele nelze za druhé oddélit od toho, ¢emu
rikame silna socidlni politika, Skute¢nost, Ze smyslem veskerého naseho snaZeni
je cloveék, se musi projevit do slova a do pismene praveé tady. Socialni politika
hmatatelné napliuje tento nas programovy postulat.

Viechno, co délame, o ¢em rozhodujeme, musime hodnotit predevsim podle
toho, co to prinadi lidem. juké maji naSe socidlni opatreni ideologické¢ a mo-
ralni dusledky. Do aspéchu a slabin socialni politiky se zcela konkrétné pro-
mita to. jak pracujeme. odpocivame, bydlime. jak se stravujeme, jak {ravime
svlj volny Cas, jaké ma clovék socidlni jistoty v nemoci, ve stali apod.

Nelze prehlédnout, Ze prave tady bylo v letech socialistické vystavby udé-
lino nemalo. Sociologicka setifeni hodnotové orientace mladych lidi ukazuji,
jak vysoko je cendno napriklad pravo na praci. vzdélani, pédi v nemaoci, podil
na rizeni a rozhodovani atd.

Napr. reprezentativni vyzkum vefejncho minéni, provedeny v minulém roce,
ukazal. ze

-- palovina ¢eskoslovenské ekonomicky aktivni populace hodnoti svou Zivot-
ni arcven — v porovnani se stavem pred péti lety — jako vyssi,

— Jcdna tfetina ji hodnoti jako stejnou a

- jedna pétina se domniva. Ze poklesla.

Celkove velmi prizniva zjisténi by vSak neméla zakryt néktera slaba az
bolestivi mista nasi socialni politiky. Upozornovali na né i1 delegati XVIIL. sjez-
du. Jde zejmcéna o zhorSovani zZivotnich podminek starobnich duchodeu. stag-
naci zdravotni péce a ncktere dlouholeté problémy terciarni sfery. (4)

Tretim Cinitelem aktivizace ¢lovéka je cilevédoma ideové vychovnd dinnost.
Pouzijeme-li Leninovu terminologii, pak jen v bezobsaZzné abstrakci je moZno
ideoveé vychovné pulsobeni oddeélit od stavu ekonomiky a problému jejiho
rizeni.

Pti ruznyvch prilezitostech bylo jiz ukazano. e je nerealné vyzadovat, aby
prostiredky ideologického ptisobeni resily to. co miize zabezpecit jen ekonomika
nebo socidlni politika. Prijmout jinou koncepei znamena odsuzovat cely systéem
ideové vyvchovného pusobeni k halasnému a planému fe¢néni, které obhajuje
véechno. Dusledky takovych pristupda nas vlastné zbavuji Sanci ziskat mysleni
lidi pro nové, mnohem slozitéjsi ukoly. nez jsme resili vcera.

Tim samoziejmé nechce byt feceno, Ze v zapase o védomi a ve védomi lidi
je vsechno v poradku. Védomi je pevnost, ktera se dobyva krok za krokem.
Nekdy jsme privykli tomu, Ze co bylo dobré veera, bude pfi uréitéem vylepSeni
stac¢it dnes i zitra. Jinde se vytratil entuziasmus, schopnost délat politickovy-
chovnou praci lépe a kvalitnéji.

Zavaznym problémem stale zustava neznalost nebo mala znalost objektu
pusobeni. Podminuje moZnosti diferencovaného a v pfistupech rozdilného pt-
sobeni. Obrazné feteno — protoze nemame kli¢, busime nejednou do vrat
palici. I v ideove vychovné praci plati. Zze nastolovat nové, vyzaduje bojovat
proti staremu.

Cturtym ¢initelem aktivizace lidského subjektu je komplex otdzek rozvoje
soctalistické demokracie. Prilis jsme si zvykli na ,souhlas aklamaci*, na sku-
te¢nost, ze i kdyz lidé nechtéji, vlastné musi poslechnout. Sovétsti soudruzi
napriklad v souvislosti s principem tzv. ..glasnosti* (tj. Sirokého informovani
celé velejnosti, vefejného projednavani i téch nejozehavéjSich otazek) ukazuji,

(4) Citované udaje vychazeji z vyzkumu ,Ndazory oblani na vybrané problémy
Zivotni urovné v CSSR*. Vedouci vyzkumného tymu J. Dubsky. Praha UVVM,
unor 1986.
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ze existuje rada prezivajicich mechanismui, zabéhnutych pravidel, norem a
stereotyplt - pro néz je priznacny formalismus a strnulost. Ty ve svych du-
sledcich vedou k lhostejnosti. produkuji spotrebitelské hodnoty a pristupy
k zZivotu. Princip verejného informovani je jednim z nastupu boje proti
lhostejnosti. proti podecenovani sil a moznosti ¢lovéka a celé spolecnosti.

Obecne plati, ze se vlastné budeme muset ucit vytvaret situace, ..pravidla
hry", zpusoby jednani. v nichz lidé prestanou byt objekty pusobeni a stanou
se predevsim subjekty vlastniho rozhodovani. Pri oslavach 69. vyroc¢i Velkcho
Rijna bylo 7z tribuny Kremelsk¢ho palice feceno, Ze musime ,Siroce otevirat
prostor tvorivym sildm socialismu . ..cestou prohlubovani demokratismu,
protoze ..vse je treba delat za ucasti lidi® [Gorbacov 1986 : 5].

Mohli bychom uvadet asi i dalsi skuteénosti. kter¢ dnes vyznamnd vstupuji
do ,.pole socialni aktivity 1lidi“. Rusové maji pékné réeni: . Slova jsou trpaslici,
¢iny jsou velikani®. Tato lidova moudrost vyjadruje hlubokou pravdu a pri-
pomina. Ze nase plany. umysly a zameéry se ne vzdy a vsude opiraji o prak-
tické ¢iny.

Vyznamnym meritornim. kvalitativnim momentem, sanci naseho hnuti sc
dnes stavaj! predevsim myslenky. ideové politické koncepce. kter¢ jsou pro-
sazovany vedenim UV KSSS a k nimZ se prihlasil XVII. sjezd nasi strany.
Ve své zdrcujici vetsing jsou nasimi lidmi prijimany jako pramen c¢isté vody.
jako ncéco. co musi byt nejen receno. ale i udélano, co ¢lovek citi a proziva
jako sve viastni ja.

Sociolog by rekl: Je to vyrazna identifikace s tim, co aktivizuje ideovg tvardi
¢innost., co neni jen revoluci slov. ale i revoluci ¢inu, co nam pripomind, ze
existovat znamena pravdivé poznavat a ménit tento sveét,

Ne nahodou je tém. kteti jsou spojeni s formovanim spolecenského vedomi,
pripominano. jak je dulezit¢, aby materidlni pokrok byl provazen duchovnim
obohacovanim. .....strada-li duchovni. morélni prvek v ¢loveku i ve spolec-
nosti, nutné se stupnuji konzumni nalady, konzumni postoje k Zivotu a vnitrni
svét je ochuzeny™ [Gorbacov 1986 : 5].

Jako hlas z ¢istcho a nové ulitého zvonu tu zni vyzva k aktivizaci teoretické
fronty. k rozhodnému obratu smérem k praxi, k dialogu a tvurdi diskusi, ktera
umoznuje srovnavat ruzna hlediska a prekroé¢it prezivajici dogmata a stereo-
typy. vyvzvia k odpovednému vztahu badatele k sobé a k celé spole¢nosti,
k obcanske state¢nosti |, ...bez niz nikdo nemuze byt skutecnym védeem® a
bez niz nelze také prekonat . nahromadéné priznaky stagnace™.

Pro koho neni spolec¢enskovedni poznani zivnostenskou c¢innosti, ktera sice
neprilis vynasi. ale pri niz se da i bez vétsi namahy v pohodli dlouhodobé
.pritakavat®, ten musi nutné uvazovat o tom, co ve své profesi udélat, aby
ideove politicky zivot strany a spole¢nosti — jehoz neoddélitelnou soucasti je
cela spolecenskovedni fronta — se stal intenzivnéjsi, produktivnéjsi, co udeélat
pro to, aby byla naplnéna orientace XVII. sjezdu KSC, smérujici ke sblizeni
veédy s vyrobou. k propojeni spolectenskovédniho poznani s ideologickou ¢in-
nosti strany: jak prispét k realizaci kursu urychleni a prestavby, k uskutec-
novani kardinalnich zmeén ve vsech oblastech Zivota.

Strategie urychleni a prestavby je charakterizovana jako revolu¢ni zména
ne ve smyslu prechodu od jedné spoletensko-ekonomické formace ke druhé, ale
ve smyslu radikalnich zmén ve fungovani, rozvoji a prestavbé vsech sfér zivota
sovetske spolecnosti. Zajimaveé na toto téma pise moskevska Pravda v ¢lanku
Dialektika obnovlenija [Pravda 1986].

Jde o revoluéni strategii, kterda — jak se rikd v tomto ¢lanku — se musi
stat véel vSech. Mize byt dovedena do konce jen tehdy, stane-li se vselidovym,
celonarodnim dilem, dokéZeme-li mobilizovat na$i hlavni a nejdulezitéjsi re-
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zervu — dokazeme-li aktivizovat, mobilizovat pro naplnéni této revoluéni stra-
tegie $iroké lidové (pracujici) masy.

Nejen velmi zajimava, ale predeviim pou¢nd je pro nas charakteristika hlav-
nich znak( situace, ktera vyvolala v Zivot strategii urychleni a prestavby.
Sovétské materialy uvadeji tri zakladni skuteénosti:

Za prvé se rika: ,,...sovétsky narod, délnicka trida, rolnictvo a inteligence
nechce a nemuzZe Zzit postaru. Nechce se smifit s tim, co oslabuje budovani
socialismu, co prekdzi pii objevovani a realizaci jeho mozZnosti a prednosti
pred kapitalismem, brani veédeckotechnickému pokroku, co navraci odcizeni
prace, brzdi rozvoj vyrobnich sil a co je zivnou pudou pro tendence k utéku
do vlastniho mikrosvéta, co vede ke ztraté viry v humanistické idealy“.

Za druhé se rika: ,,...ukoly minulych dvaceti let, které predchazely pre-
stavbé, ukazaly, Ze nelze ridit ekonomiku ani stranickou praci postaru; nase
zemé potfebuje Siroce zavr§ené planovani, radikalni reformy fizeni, které vy-
Zzaduji od zaklad zménit zplisoby hospodafeni, rozsifit a prohloubit demokra-
cii, aktivizovat lidsky faktor*.

Za tieti se fika: ,...jsme svédky velké aktivizace mas. Ta se dostala na
uroven, kterd nejen dovoluje, ale i vyzaduje rozsifeni a prohloubeni samostat-
nosti historické tvorivosti mas. Ve strané i v narodu rostlo rozhoféeni proti
zaostalosti a neteénosti, proti byrokracii a papirovani, proti jevam socidlni
nespravedlivosti. Do obecného povédomi se dostaly predstavy o tom. Ze mnoho
véci v nasem Zivoté je nutné bezodkladné zmeénit“ [Varlamov 1986].

V téchto souvislostech je pak sovétskymi soudruhy vyslovovana teze, Ze
hlavni uloha strany spociva ve sjednoceni dvou nejvétsich historickych sil —
védecké teorie a revoluéni aktivity a praxe mas.

Je-li prestavbé a urychleni pfiznan status revoluce, kterou je nutno pro-
vadét ,shora“ i ,zdola“, pak i spoledenskovédni poznani je posuzovano v no-
vych, kritickych pohledech.

V poslednich tydnech v sovétském tisku éteme, Ze ,,...spole¢enskovédni
poznani zaostiva za pozadavky revoluéni obnovy zemé“, Ze ,,...je éasto od-
trzeno od redlné situace”, Ze ,,... abstraktni odtazitost neciti potteby souéasné

praxe“ atd. V téchto kritickych piistupech jsou vlastné formulovany socialni
pozadavky, pred nimiZz dnes stoji spoletenskovédni vyzkum v Sovétském svazu
a tekl bych nejen v Sovétském svazu, ale i u nas.

Takové poZzadavky, jako aktivizovat spolecenskovédni frontu, nové rozvinout
jeji poznani a dosahnout rozhodného obratu k potifebam praxe, rozvijet tvaréi
samostatné mysleni, vratit se k dialektice odkryvani a pfekonavani rozporu
atd., jsou dnes u nas stejné aktudlni jako v SSSR. Jejich naplnéni vyZaduje
a predpoklada tvorivé objevovani, priliv svézich myslenek a aktivni pfistup
k jejich realizaci.

Rozpory v ruznych rovinidch obecnosti nutné provazeji proces budovani
socialistické spole¢nosti. Projevuji se zejména v ¢innosti jednotlived, pracov-
nich kolektivi, malych a velkych, formalnich ¢ neformalnich socidlnich skupin
a celé spoleénosti. Pravé tady se rodi spektrum moznosti, které je treba po-
znavat.

Poznand moznost se stava smysluplnou a vyznamnou piedevsim tehdy,
jestliZe je posuzovana jako stav, jehoZ analyza napomuzZe otekavanym zménam,
které se v procesech socialistické vystavby stdvaji novou skute¢nosti. Jen v ta-
kovém pristupu muiZeme uplatnéni parovych kategorii materialistické dialek-
tiky, jakymi jsou moZnost a skute¢nost, hodnotit jako nastroj odhalujici realné
moznosti pfemén v novou skuteénost, jako védeckou metodu poznéni a pre-
tvareni svéta.
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Sociologie bude ve svych poznanich vidy ukazovat Zivot prostiednictvim
rozpord, v nichz se odhaluji méné ¢i vice urcujici souvislosti a podstaty.

Dialekticky pristup je jednou z nejvétSich vymoZenosti lidského poznani.
Umoznuje realné a pravdivé posoudit malé a velké problémy a rozpory doby
a zatadit je do urcujicich souvislosti, znovu a znovu pirekonavat ,.dané*, obje-
vovat nové a burcovat k zapasu o zménu. V dialektice je nase ortodoxnost
a angazovanost. Dialektika nepripousti, abychom zaujali pozice nevzruseného
pozorovatele, a od spoletenskovédniho poznani zada. aby jeho imanenini sou-
¢asti bylo hledani novych pristupt a vyslovovani novych ideji, aby vstupovalo
do zapasQ strany. aby burcovalo k zapasu za pravdu revoluce.

V moskevské Pravdé., v rubrice ,,Voprosy teorij“., vychazi vlastné uz cely
serial stati, ktery se vraci k duchu Leninovy myslenky ,stfizlivée sledovat sku-
teény stav uvcédomelosti celé tfidy a nejen komunistického plredvoje*. V mnoha
aktualnich souvislostech tu jsou citovany pozadavky XXVII. sjezdu KSSS a
poslednich dokumenti strany sovétskych komunisti.

Napriklad:

— realisticky. strizlive tviréim zplsobem a s nesmititelnosti k nedostatkum
hednotit dany stav spoleénosti;

— nepodléhat {antazirovani a voluntarismu;

— strizlivée hodnotit skuteény stav védomi jednotlivych tfid a skupin spole¢-
nosti:
nezaménovat to. co chceme dosdhnout, za to, co je, atd.

Naplnit pozadavky realistického, strizlivého, pravdivého a diferencovaného
poznani nelze bez marxisticko-leninské sociologie, bez konkrétnosti, diferen-
covanosti, reprezentativnosti, validnosti a pravdivosti sociologickych poznatku.

Je obtizné normativné stanovit néjaké ,pofadi dulezitosti a vyznamnosti
ukolu, pred nimiZz stoji marxisticko-leninska sociologie. Vychazime-li vsak
z toho. Ze dnes svadime nelehky zapas o my$leni a srdce lidi, Ze jsme v situaci.
kdy v radé otizek si vlastné stile jen upresnujeme a zrealfiujeme sva poznani,
pak prvy okruh problémt (ukoll) je dan moznosti poskytnout orgdnim spo-
lecenské decize wvalidni a reprezentativni informace. Presnéji refeno, vyuzit
sociologického poznani k tomu, aby disponovaly kvalifikovanou informaéni
zakladnou. R. Richta v jedné ze svych stati napsal, Ze pravdivé poznani ma
za urcité historické situace revoluéni vyznam. Je tomu tak.

Na strankach Rudého prava uz bylo nékolikrate pripomenuto, Ze dnes vice
nez kdykoli jindy plati: ¢im je spoletnost rozporuplnéjsi, ¢im vétsi a rozporu-
plnéjsi je rozsah historickych uddalosti, ¢im vice lidi vstupuje do socidlnich
zapasu doby. ¢éim rozporuplnéjsi je stav spoletenského védomi, tim kvalifiko-
vanéjsi informace vyzaduje spoletenské rizeni, tim presnéjsi, diferencovanéjsi
obraz musime mit o stavu védomi, hodnotové orientaci, zdjmech a postojich
trid. vrstev, skupin, ndrodd a narodnosti, obyvatel vesnic, malych i velkych

(5) Kone¢né& i u nas, v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni, byl s vyuzitim
moderni vypocetni techniky s velkou paméfovou kapacitou vytvofen informaéni sys-
tém — banka dat z vyzkumu vefejného minéni. Je tu tezaurovano asi 8 mil. empi-
rickych udajl, které jsou pro potfeby stranickych organl rychle vyvolavany a davany
k dispozici. Je to samostatna i metodicky velmi zajimava problematika — protoze
tezaurované udaje je tfeba neustale dopliiovat a zpravidla velmi rychle vyvolavat.

Samoziejmé informace o stavu védomi, minéni, nalad je treba ¢erpat z rlGznych
informaénich zdroji. Napiiklad je tu k dispozici vnitrostranicka informace, vyhod-
nocuji se dopisy lidi, které prichédzeji do masovych sdélovacich prostfedki, mame
poznatky aktivu spolefenskych organizaci atd. Nenahraditelnym zdrojem informaci
je bezesporu bezprostfedni styk vedoucich pracovnikl s masami. Dava pocitit ostrost
nékterych problému vice neZ vSechna sociologicka Setfeni dohromady.
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mést, ¢lent strany i bezpartijnich, lidi se zdakladnim a vysokoskolskym vzde-
lanim, mladeze a dichodca atd.

A nejen to — takova informaéni zakladna musi vytvorit systém, ktery se
stava soudasti vSech rozhodovacich procest., ZkuSenosti nékterych pracovist
v SSSR, ale také napfiklad v BLR potvrzuji, Zze zde nejde o Zzadnou fantazii. (5)

Neni tieba zdaraznovat, Ze v naSem poznani by uz davno meély byt pieko-
nany predstavy tzv. ,zdravého selského rozumu“. B. Engels uz v Anti-Diihrin-
gu pripomina. Ze tento Uctyhodny chlapik projevuje svou silu jen v pecivdlo-
vém prostoru ¢tyf stén. ,,Zaziva vSak prapodivna dobrodruzstvi, jakmile se
pousti do Sirokého svéta badani“. Dnes vice nez kdy jindy plati, Ze zdravy
selsky rozum je spise zdravy neZ rozum.

Zkratka marxisticko-leninska sociologie mize na zdkladé svého poznani po-
skytovat presné, soustavné, diferencované, potfebné konkrétni, reprezentativni
a validni udaje, pritom stupenn konkrétnosti a diferencovanosti je mozno urcit
predem — uZ v samotném zaddni vyzkumného tématu (ukolu). Prakticky to
znamena, Zze u kazdé sledované problematiky muzeme predem stanovit, bude-
me-li sledovat napiiklad dynamiku nazora, postoje, hodnotové orientace, své-
tonazorové zaméfreni celé populace nebo jen nékterych vékovych. socioprofes-
nich, vzdélanostnich, narodnostnich a jinych skupin, které nas predevsim za-
jimaji.

Uroven konkrétniho poznani byva zpravidla uréovana vyhradné individualni
zkusenosti, pracovni intenzitou, snahou a schopnosti ziskat co nejpravdiveéjsi
obraz. Sociologie prekondva omezenost poznavacich moznosti individua. Ziska-
vani této informace v8ak musi byt zalozeno na zcela jednoznaénych metodolo-
gickych piedpokladech.

Tim se vlastn¢ dostavame k druhému okruhu problému. ktery v dnedni
situaci nemuze obejit Zadna uvaha o aktualnich ukolech nasi sociologie —
k problematice teoreticko-metodologickych pFistupi.

Chapu, ze to nékomu muZe znit jako protivné opakovani. Jde vsak o meri-
torni problematiku, a proto nemyslim, Ze by jeji pripomenuti bylo zbyteéné.
A. V. Lunaéarsky piSe, Ze spravnou myslenku, kterd se neprosadila v praxi,
je treba stale a stale pripominat, vykladat, opakovat, dvacetkrat o ni mluvit,
aby se vtloukla jako hrebik.

Chtél bych znovu vyjadrit své presvéddéeni, ze ideologicky charakter socio-
logického pozndni, na$i osobni principidlnost, stranickost, tFidnost nelze pro-
sadit pouhym deklarovanim znamych pravd a zasad dialektickomaterialistic-
kého vykladu svéta lidi, pfirody a mysleni. Musi byt prosazeny pfedevsim pro-
strednictvim metodologickych principti, prostrfednictvim uméni objasfiovat
fakty na zakladé a v ramci uréité teorie.

Teoreticko-metodologicka orientace badatele, teoreticko-metodologické pri-
stupy vyzkumnika v sociologickém vyzkumu rozhoduji o vybéru empirickych
faktu. o razeni ziskanych faktd, o zhodnoceni empirickych fakti, o zpusobech
analyzy empirickych faktu.

Vybér faktd, jejich popis, vyélenéni podstatného a nepodstatného, stejné jako
klasifikace a analyza poznatk{i, jsou zavislé na metodologickych pfistupech
badatele, které rozhoduji o spravnosti nebo nespravnosti poznani faktického
obsahu spoletenského vyvoje, vedou k pochopeni historickych zku$enosti,
k pravdivé analyze a vysvétleni novych faktl a souvislosti.

Na vyznam metodologickych postupi v empirickém poznani upozoriiuje uz
V. I. Lenin. V roce 1899 vychazi jeho kniha Vywvoj kapitalismu v Rusku, ve
které kritizuje statistické vyzkumy prof. Kary$eva. Pomoci primérnych sta-
tistickych ¢isel zakryva Karysev skuteény stav. ,,...sc¢ita-li se dohromady bo-
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ha¢ a chudina a déli-li se vysledek podétem séitanych, lze viude, kde je libo,
dospét k rovnomérnému rozdéleni ... [Lenin 1952 : 90].

Lenin dokazuje, ze libovolné operovani s fakty, sice presnymi. ale nesprav-
nymi. vytvari 1zivé, falesné piredstavy o poznavané realité.

Dnes je teoreticko-metodologické uchopeni zkoumaného problému stejné tak
aktualni, jako v letech. kdy Lenin kritizoval Karyseva. Nic se tu neméni sku-
te¢nosti. Zze mame duikladné propracovany metodické postupy. Ze tu jsou k dis-
pozici moderni zpasoby zpracovani udaju.

Zuzovani metodologie na metody a techniky postupu, na statisticka séitani
a vypocetni operace nesméfuje jinam neZ na pésinky pozitivismu. Na tom
nic nezméni ani nejdokonalej§i vypocetni technika.

Chceme-li napfriklad poznat konkrétni svétonazorovou orientaci délnikt, pak
je sice dulezité. jaké techniky terénniho sbéru empirickych udaju byly zvoleny
a zda byl do poditace vioZzen dostateéné reprezentativni pocet udaji. Rozhodu-
jici pro pravdu poznani je véak vZdy to, co badatel zahrnul do kategorie vé-
decky svétovy nazor. Pro nékoho to muze byt napriklad jen pouhé pfihlaseni
se k marxismu, pro jiné jednota znalosti, hodnotovych orientaci a Zivotnich
norem, projevujicich se v aktivitdch lidi. Také s obsahem pojmu délnik je
mozno zachazet ruzné. Jiné vysledky ziskame, jestlize za délnika povaZujeme
kazdého zaméstnance pracujiciho v terciarni sfére, a jiné, bereme-li v uvahu
jen manualné pracujici. Co tedy rozhoduje o pravdivosti poznani? Skala do-
tazniku. koeficient systematizace, nebo teoreticko-metodologicka orientace
badatele? Ve wvztahu k nékterym pretrvdvajicim tendencim je tieba neustdle
pripominat, a predev§im v konkrétni vyzkumné prdci prosazovat zdsadu, Ze
prdvé na teoureticko-metodologickych pristupech zdvisi pravda pozndni.

S ur¢itou davkou sociologické neskromnosti lze rici, Ze treti okruh aktual-
nich ukolll marxisticko-leninské sociologie je spojen s pozadavkem — dovést
poznani az ke kauzalni analyze. To vubec neni snadny ukol.

Poznani urcujicich, pri¢innych souvislosti vzdy mélo a ma podstatny vyznam
pro zivot ¢lovéka a spole¢nosti. Ma-li ¢lovék pusobit aktivné na svét, ma-li
predvidat jeho dalsi vyvoj — musi znat pfi¢inné souvislosti.

Sociologické poznani je analyzou nejméné tfi vztahovych rovin: korelaénich
(prosta souvislost dvou nebo vice jevud), funkénich (zamérenost, snaha o ucho-
vani nebo dosazeni urc¢itych cil), kauzalnich (pfi¢inna souvislost jevu).

Sociologické poznani je nutné programoveé orientovano k odhaleni kauzdl-
nich vztahovych rovin e souvislosti. Re¢eno s ur¢itym patosem — cti marxi-
stického sociologa musi byt hledat, ukazovat vnéjsi a vnitini svét pric¢in, jevi
a skutecnosti, které nutné plsobi na zdkladni rysy sledovaného jevu, nachazet
hlavni a vedlejsi pri¢iny vyvolavajici podstatné nebo nepodstatné vlastnosti
sledovanych jevu.

Dialektika poznani v sobé vzdy nese urc¢itou skepsi. Proto je opravnéna
otazka, je-li vubec nékdy mozZné poznat okolnosti, jez vedly ke chténym i ne-
chténym uéinktim? Nelze ,uplnou priéinu“ stanovit vlastné jen u velmi jedno-
duchych, ,,jednosmérnych® pripada?

Pri¢inné vazby jsou velmi rozmanité, a to jak ve sféfe ptirodnich, tak i spo-
le¢enskych véd, v mikro-, mezo- i makrosvété. Rozmanitost, bohatost a roz-
pornost vzajemného plsobeni jevll a procestt socidlniho Zivota vyzZaduje, aby
byla zkoumana i rozmanitost, bohatost a rozpornost pfi¢innych vazeb. Proto
budou potfeby socidlniho svéta lidi nutit sociology, aby odhalovali hlavni,
uréujici, pri¢inné zavislosti a k jejich reSeni orientovali socialni praxi.

Tim se dostavame k dalsimu, ¢tvrtému okruhu aktualnich ukolt marxisticko-
-leninské sociologie — jimz je problematika vztahi sociclogie a socidlni praxe.
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Je to téma tak fikajic ,,verbalné opotiebované®, a prece stale a stdle nastolo-
van¢ aktualnimi potifebami doby.

Otazky praktického vyuziti sociologického poznani nejsou dnes jen véci teo-
retické diskuse, ale predevsim védecké politiky, ochoty i schopnosti vést a
délat vyzkumnou praci tak, aby byla skute¢né vyuzitelna v dynamice na$ich
socidlnich zépast. Uz jsme psali v Sociologickém ¢asopise, Ze sociologické po-
znani ze spolec¢nosti vzes§lo a ji také musi slouzit [Rychtafik 1986 : 592 —607].

Dokazeme délat vyzkumnou praci tak, aby byla vyuzitelna v zapasech doby,
aby slouzila potfebadm strany? (Slouzit neni nic pejorativniho, slouzit nezna-
mena posluhovat.) Rada tematickych, dlouhodobé reenych ukold sice vychazi
z potireb spoleénosti, ale jde o to, zda jim odpovida jak zplisobem feSeni, tak
urovni reseni.

Dokazeme od samého poéatku koncipovat sociologicka Setfeni takovym zpl-
sobem, aby ve svych vysledcich poskytovala moZznosti k maximalnimu praktic-
kému vyuziti? Dokazeme své zavéretné zpravy z vyzkumu, své ¢élanky a knihy
psat takovym jazykem, aby je lidé cetli. protoZze chtéji. a ne proto, Ze je
musi Cist jako povinnou a predepsanou literaturu? Na shromazdéni vedoucich
kateder spolecenskych véd na vysokych Skolach SSSR k tomu bylo kriticky
redeno, Ze mnohé nase prace ,,...jsou psany nevyraznym jazykem a proto ne-
maji Siroky ¢tenarsky ohlas“. (6) U nas je situace obdobna. ne-li horsi. Ze
zkudenosti, které mam z prace redakce a redakéni rady Sociologického ¢aso-
pisu CSAV, jen potvrzuji, e néktefi autofi si vytvorili takovy jazyk a maji
takovy styl pisemného vyjadrovani, ze jsou nékdy srozumitelni jen sami sobé.
Prace nad jejich rukopisy nejednou narazi na velehory faleSné¢ho védeckého
sebevédomi. Nékteri autofi nastupujici generace, publikujici svoji prvni nebo
snad druhou stat, si v recenznim rizeni pod¢inaji tak, jako by vSichni méli mit
doma vybér jejich sebranych spisti, a pritom ¢asto nepfinaseji nic nového.
Kazdy se musime ptat a kazdy si musime odpovidat na otazku jak optimalné
postupovat, aby se sila a potence sociologického poznani stala praktickou silou,
jaké optimalni cesty volit pri pronikani sociologickych poznatku do fidicich
struktur, naptiklad v oblasti propagandy, kultury. ekonomiky, socialni politi-
ky, vychovy mladeZe a podobné. Nelze samozfejmé pominout ani otdzku —
jaka socialni praxe je nejvice oteviena pro vyuziti sociologického poznani.

Jednou ze zakladnich podminek dosaZeni maximalniho efektu ve wvyuziti
sociologickych poznatka je jejich transformace do takového systému opatieni,
direktiv a ridicich zasahu. aby se mohly projevit jak ve spoletenskych sub-
systémech, tak v socialni dynamice rozvoje celé socialistické spole¢nosti.

Proti tomuto pozadavku dnes stoji dlouhodobé péstované iluze, Ze sociolo-
gické poznani uz samo o sobé predstavuje navod, pokyny, direktivu pro prijeti
potiebnych rozhodnuti. Jde o rozsahlou problematiku. jejiz komplikovanost
je dana nutnou délbou prace mezi témi, ktefi pusobi v organech spoledenskeé
decize na strané jedné, a témi, ktefi jsou bezprostfedné spojeni se sociolo-
gickym poznanim na strané druhé. Naprtiklad zkusenosti znovu a znovu po-
tvrzuji, Ze posileni a organizac¢ni upevnéni vztahi mezi vyzkumnymi pracovisti
a prislusnymi fidicimi slozkami muZe znamenat velmi mnoho.

Ani ve spoletenskovédnim poznani se zadna nova myslenka, stejné jako zad-
ny zapas o jejl prosazeni, neodehrava ve vzduchoprazdnu. Kazda nova myslen-
ka, objev, novy teoreticky postieh vyzaduji nejen pochopeni samotného autora,
ale i takovou argumentaci. ktera usnadni vyuziti a prosazeni do praxe, protoze

(6) Viz projev J. Ligofova na pdl‘;dé vedouciéh kateder spole¢enskych véd na
vysokych §kolach. Rudé pravo 2. 10. 1986.
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spole¢nost fungovala pred objevenim a sdélenim poznatkl, kter¢ napfiklad
piines! spoletenskovedni vvzkum.

Proto do vztahu mezi sociologickym poznanim a jeho vyuzitim v praxi vidy
urcitym zplsobem vstupuje sociolog jako konkrétné historickda osobhnost se
svou hodnotovou crientaci, svymi pestoji. stylem védeckého mysleni a jednani,
se svou Zivotni oricntaci a zivotnim presvédéenim.

Presvedéeni o pravdivesti uréitveh poznatkua, o potrebé jejich realizace v za-
pasech dobv je neoddelitelnym prvkem sociclogického poznani. Utvalri se
v zavislosti na objektivnich podminkach lidského byti pfi plsobeni a osvojo-
vani siurditeho systému teoreticko-metodologickyeh poznatkd a v souladu
s individualnimi zvlastnostmi osobnosti [Rychtarik 1985 : 592 —607].

Pravdivé poznani je sloZity, naroény a rozporny proces. ale zména socidlni
reality je proces mnohem slozitéjsi, naro¢néjsi. rozporuplnejsi a také dlouho-
dobejsi.

To je také jeden z duvodu. pro¢ se musime vice nez dosud zamyslet nad
takovou problematikou, jakou je zpracovani pro danou chvili a situaci real-
nych .socialnich technologii*. uréitych vzorovych systémi nékterych standar-
dizovanych ¢innosti smérujicich k tomu, aby vyZadované cile byly dosazeny
co nejefektivnéjsim zpusobem. Tak se vlastné abstraktni védecké poznani spo-
juje s moznostmi subjektivné realizované ¢innosti lidi. Méla by to byt cesta,
na niz se schazeji a integruji sily védeckovyzkumné analyzy se socidlni aktivi-
tou subjektu. reprezentovaného stranou, malymi éi velkymi socidlnimi skupi-
nami, méné ¢ vice formalizovanymi institucemi a jednotlivymi lidmi.

Problematika sociologie a socidlni praxe je pro nas soucasné i otdzkou
smysluplnosti rozvoje sociologické teorie a prdce sociologa vibec. V nasem
vykladu predstavuje pdty, a pro tuto chvili i posledni okruh aktudlnich otdzek
a ukolit marxisticko-leninské sociologie, jimz se v dané souvislosti zabyvdme.
Skuteénost, ze naléhavé klademe otazky upevnéni a dal§iho prohloubeni socio-
logického poznani a socidlni praxe. vubec neznamend, Zze bychom neméli po-
krafovat v rozpracovani vlastnich fundamentalnich problémi marxisticko-
-leninské teorie a metodologie. Naopak. Sociologie bude tim lépe vstupovat do
procest socidlni praxe a davat kvalifikované odpovédi na aktualni problémy
naseho socidlné ekonomického rozvoje, ¢éim propracovanéj§i a rozvinutéjsi
v riznych rovinach obecnosti bude jeji teoreticko-metodologicky systém.

Soucasti sociologické prace musi byt zaméreni na teoreticko-metodologické
a metodické problémy sociologického poznani, usili obohatit tento systém
0 nové teoretické premisy. koncepce a hypotézy, nové metodologické a meto-
dické pristupy. Stale mame napiiklad nemalo probléml s nepfesnostmi pouzi-
vaného kategorialniho a pojmového aparatu, v oborovych sociologickych disci-
plindch se setkdvame spiSe s impresi nez s komplexné propracovanym teore-
tickym systémem niz§iho stupné obecnosti.

I pres vSechno, co bylo udélano, zaostavame v analyze a v odhalovani zaklad-
nich sociologickych zakont a zakonitosti fungovani rozvoje socialistické spo-
le¢nosti jako celku a jednotlivych socialnich. etnickych, demografickych, socio-
profesnich a jinych lokalit zvlast.

Na zakladé rozpracovani obecné sociologické teorie jako nejobecnéjsi specil-
ni spoletenskovédni discipliny, ktera je ontologicky, gnozeologicky a svétona-
zorové uzce spojena zejména s marxisticko-leninskou filozofii a védeckym ko-
munismem, bychom méli mnohem energi¢téji pristoupit k rozvoji oborovych
sociologickych teorii. Tady predev$im se musi promitnout takové otazky, jako
jsou socialni souvislosti prace, organizace, fizeni samospravy, védy a technickeé-
ho rozvoje, vzdeélani, politiky, prava, uméni, kultury, vefeiného minéni, mla-
deZe, rodiny, kriminality. Tésné sepéti téchto otdzek s praxi je vlastné i nej-
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efektivnéj$im zptsobem rozvoje oborovych sociologickych teorii a obecné so-
ciologické teorie.

Takova orientace nijak nezmensuje trvaly vyznam studia a zejména kritiky
burzoaznich sociologickych teorii. Ta ma svij nejen ideové politicky, ale gno-
zeologicky vyznam. Marxisticko-leninskd sociologie je stranicka véda a my
nebudeme délat Zadné Ustupky tém, ktefi si mysli, Ze ,,vyvraceji marxismus“.
To vdak vibec neznamena, Ze burZoazni sociologicka produkce .,visi ve vzdu-
chu“, Ze nemda gnozeologicka spojeni se socidlni realitou. kterou analyzuje,
s niz tak & onak souvisi. Proto nastoluje nebo se snazi i resit otazky, jez
mohou byt nejen velmi aktualni, ale i smysluplné. (7)

Burzoazni sociologové nejednou dokazi precizné popsat nemoci svych spo-
le¢nosti. Hordi uz to byva s diagnézou a navrhovanou terapii. I v této proble-
matice pfedstavuji prace V. 1. Lenina smélé a tvardl piistupy. KdyZ v polemice
s ruskymi machisty analyzuje ontologické, gnozeologické, pfirodovédné a tfid-
né socialni zdroje jejich teorii a provadi vSestrannou a vycerpavajici kritiku
tohoto subjektivné idealistického proudu filozofického mysleni, nikdy se ne-
dopousti lacinych zjednoduseni.

V zavéru zndmé prace Materialismus a empiriokriticismus, ktera je metodo-
logicky pouéna nejen pro ty, ktefi se zabyvaji kritikou burzoaznich filozofic-
kych a sociologickych teorii, fika: ,.Filozoficky idealismus je pouze nesmyslem
7z hlediska materialismu hrubého, prostého, metafyzického. Naopak z hlediska
dialektického materialismu je filozoficky idealismus jednostranné, zvelicené
rozvinuti jednoho rysu stranky ... je jeden z odstind nekonec¢né sloZitého po-
znani dialektického ¢lovéka“ [Lenin 1952 : 352—353].

Nékomu se to mizZe zdat tézko pfijatelné, ale my se musime ucit i od svého
ttidniho protivnika. Koneéné i k této otazce se vyslovoval V. I. Lenin jiz v ci-
tovaném dile zcela jednoznaéné. Soudim, Ze podobné dnes postupujeme na-
priklad i pfi studiu déjin ceské a slovenské burzoazni sociologie.

Predseda bulharské sociologické asociace Niko Jachiel k tomu nedavno na-
psal: ,,...burZoazni sociologové, na rozdil od nas, vychdazeji aktivné vstfic
novym problémim a jevim a snaZi se nalézt odpovidajici Feseni téchto pro-
blému. Teprve potom my, marxistiéti sociologové, na tyto problémy reagujeme
a zabyvame se jimi. To nas stavi nejen do nevyhodné situace, ale také snizuje
rozsah a silu plsobnosti a vlivu marxisticko-leninské socioclogie* [Jachiel 1986 :
: 38].

Ano — my prvni musime odhalovat problémy spolefenského rozvoje, aby-
chom je mohli analyzovat a vysvétlovat z pozic marxismu. Mame k tomu po-
tfebné predpoklady. Dialektickomaterialisticky vyklad svéta lidi, pfrirody a
mysleni je jediny realny zaklad pravdivého poznani nejen globdlnich problé-
mu svéta druhé poloviny dvacatého stoleti, ale i otdzek a situaci, které se
tvori naptiklad v socialnich mikroklimatech.

Splnit tyto ukoly nelze, aniz bychom soudasné a vlastné soubézné s procesem
sociologického poznani neusilovali o dals$i rozvinuti, dotvareni gnozeologicky
spojeného, hierarchicky uspofddaného a relativné uzavieného systému marxi-
sticko-leninské sociologie. Pies vSechno pozitivni, co bylo v rozvoji sociologicke
teorie a metodologie udélano, neni stav prili§ dobry a vibec nemuZeme spo-
kojené odpodivat. Zit v iluzich, jak nam to v sociologii u nas ,,v§echno dobie
klape“, by bylo neodpustitelnym omylem. Vubec bychom si asi kriticky a sebe-
kriticky méli odpovédét na otazku, zda zejména ve vztahu k stavajicim novym

(") V zajimavych a novych pohledech na tyto skute¢nosti upozoriuje podnétna
stat J. Sedlatka: Max Weber — klasik burzoazni sociologie. Sociologicky ¢asopis 1986,
¢ 3.
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potfebam nasi spoleénosti neobrustadme mechem sebeuspokojeni. A kazdé se-
beuspokojeni — jak znamo — je vlastné pocatkem stagnace.

Z rady otazek a problému, které jsou s touto situaci spojeny, chei upozornit
jen na jeden: na problematiku profesionality nasi prace. Nedostateéna profe-
sionalita je nebezpedim zejména tam, kde lidé podléhaji tendencim zmensovat
naro¢nost vicéi sobé samému. Kone¢né vsichni dobfe vime., Ze mame mnoho
sociologu, kteii své ambice naplnili ziskdnim mista v néjakém vyzkumném
pracovisti a jejichz produkce je, ne-li nulova, tedy minimalni. Lidé by meéli
dostavat plat za to, co udélaji, a ne za to, Zze sedi na misté dejme tomu —-
samostatného védeckovyzkumného pracovnika. Mame-li drzet krok s potreba-
mi doby. predpoklada to zvysit naro¢nost na profesionalni praci kazdého z nas,
na profesionalni pripravu vsech, ktefi jsou spojeni se sociologickym poznanim.

Predstava, Ze jsem ukondil vysokou §kolu a dostal diplom na dejme tomu
dvouoborovou kvalifikaci — a tim Ze skonéila ma profesionalni ptiprava --
je velkym omylem a vlastné nebezpeénou metafyzikou nasi doby. Rekl bych,
ze¢ realita profesionalni ptipravy svym zpusobem teprve zac¢ina. A vlastné nikdy
nekondi. Zejména my, ktefi jsme v rtznych ridicich funkcich, musime v na-
stavajicim obdobi roz$irit a prohloubit pé¢i o politicko-etickou a o profesio-
nalni pFipravu sociologli, af uz pracuji v pedagogickych nebo riznych vyzkum-
nych zarizenich, primyslovych podnicich nebo hospodarskych organizacich.

Zatim nezbyva neZz konstatovat, Ze relativné velka poptavka po profesi so-
ciologa s sebou nese rfadu problému. Na nové planovana mista by nemély byt
prijimani lidé bez potfebné sociologické pripravy a nékdy i bez potrebné vniti-
ni osobnostni hodnotové orientace. Sociologie je profesionalni obor, ktery musi
byt spojen s lidmi neustale hledajicimi, s lidmi vééné nespokojenymi s urovni
své prace, ktefi se chtéji uéit. hledat a nachazet a kteri se neobavaji prijmout
-- feknéme tomu tieba ,rizika“ spojend s procesy poznani a objasiovani no-
vych faktll a problému naseho Zivota, ,rizika“ spojend s prosazenim poZadav-
kit novych pristupll a reS§eni. Chceme-li alespon néco malo udélat v zajmu
spole¢enského pokroku, v zajmu boje proti vSemu. co revoluéni pokrok brzdi,
pak to v sobé vzdycky nese urcita rizika.

Zit jako sociolog znamena otvirat prostor pro rizika zaloZeni na védeckém
svetovém nazoru, na hodnotiach a postojich, které preferuji celospoledenské
zajmy pred zdjmy skupinovymi a osobnimi a nepripoustét jejich zaménovani.

Zit jako sociolog znamena vidét a spojovat rdzné jevy, nachazet jejich sou-
vislosti a priéiny, poznavat a ménit tento svét. I pro sociologa plati, Ze jen
ten. kdo socialni realitu pravdivé vidi a citi, miZe nachazet realné cesty jejiho
poznani a pretvoieni.

Sociologie vidy byla a vidy bude ideové a politicky vyrazné angaZovana
spoletenskovedni disciplina. V nové situaci, kterd se dnes ve spoleénosti utvari
a kterd je sovétskymi soudruhy charakterizovana jako revoluce v celém systé-
mu spole¢enskych vztahu, jako revoluce hlav a srdei, jako revoluce obratu od
voluntarismu a schematismu k redlné, stiizlivé a vécné analyze, se musime
i my mnohem kriti¢téji podivat na svoji praci. Vécné posoudit jak to vlastneé
délame, kam jsme se dostali a predevsim si ukazat jak postupovat dal.

Znovu a znovu bychom se meéli zamyslet nad tim, co mize poskytnout socio-
logie v situaci, kdy — jak uvadéji dokumenty UV KSSS — realistické hodno-
ceni je zakladem usili o prekonani onoho protichtdného spojeni vpravdé
historickych uspécht socialistické vystavby a nevyfeSenych ukolal dneska i
problému. které jsme zdédili z minulosti a které v zdsadé mohly byt vyfeseny
drive.

Tuto vyzvu sociologickému poznani dnes spojujeme piedevsim s poZzadavkem
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uziiho spojeni sociologické teorie a socidlni praxe socialistické spole¢nosti,
s pozadavkem odhalit a prekonat viechno prezité a povrchni, co nam prekazi,
a rozvijet konkrétni. potrebné diferencované pravdivé poznani, za nimz stoji
zivot a které vstupuje do Zivota tim, jak slouZi zapasim revoluc¢nich premén
socialniho svéta lidi.

V téchto procesech se prace sociologa stava zivou soucasti nasSeho Zivota. To
je také jeji nejvy$si mozné uznani a ocenéni. V téchto procesech revoluénich
pfemén nachazi marxisticko-leninska sociologie a prace sociologa svou smyslu-
plnost.
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Pesome

K. Puxrapxnk: PackppiBasg i peliasg nNPoTHBOPCUHs CONMAIBHOIO MUPa T10Aeil

Yenosek SBAACTCA CPeICTBOM 11 ALK, 00BCKTOM 1 ¢VOBOKTOM. HENOCPEICTBCHHBIM Y YaeT-
HITKOM PCKI CONMAABHBIX CPaskeH il BpeMenit.

Ha uponece akTHBH3AUHN UCEJOBCUCCKOTO (PAKTOPA OHPEJACTHIONCe BOICHCTRIC OKa-
3WBAIOT: TNPOAVMARHAA DKOHOMIUCCKAS CTPATErNs#, AKTHBHO (HCHOJALIYIONAS 1POIECCH
HAYTHO-TeX HURECKOTO Pa3BUTIH, CHIALHAH JKOHOMHYECKAH NOJUTIHKA, HeJICHATIPAaBiCHHAA
WACTTHO-BOCHNTATEALHAR ACHTENBHOCTL B KOMIICKE BOUPOCOB PAIBUTIH COIRAJIICTHYECKOIT
JIeMOKpaTin.

Maktop peannama tTpebyeT Tpedroil, peaduCTHUOCKOIT 11 10801 OHEHKI NPOTHBOpesii,
COMPOBMEAAIMNX  IIPOLECC CTPONTOABLCTBA  colnanietuueckora  obmeersa.  Connoaoris
B CBOUX JOCTIDKEHHAX Beerga OyeT MOKASBIBATH MU3NL LUPH HOCPCACTBE HPOTHBOPCUIIT
KOTOpbLIC HPH BHIIOGJHCHII BCCX 3a]ad9, 1CPe] KOTOPLIMII COTOAHA CTOUT COILMOIOTINA, Bbi-
ABJAAIOT MeHee i fosiee onpejlesisionie cBA3il i1 ¢y UHOCTH.

MapKeHCTCKO-TEHRACKAA COMMOJOTNA  JIOJMKHA, BO-HCPBBIX, NPELOCTABIATL OPriHAM
06mMecTRCRHOTO NPHHSATHA PEIICHIIT TOYHVIO I HPEICTABITCABHYI HHOOPMAIIIO.

Bropoii aktyaapueil obnacteio upobsienm spisietes 1pobiaeMaTiKa  TeopPeTHRO-METOR0-
JIOTH9eCKHX HOXOM0B.

TpeTeio ofaacTs aKTYaaLHLEIX Hpob.aeM ofpaszyer npofaeMaTika oTucwenuil CoLHOTOTIN
T CONHAJMbHOM NpakTHEN. B coeftneniny ¢ conmaabuoil HpaKTHROIL MBI YCMATPHBAEM 11 OCMbI-
CJEHHOCTL TPYAR COIHOJIOTA 11 PA3BUTHH COIIOIOTHYeCKOT Teopun Boobine.

Comuronorna Beerga Obiza u Oyzer MjeiiHO 1 HOAUTHYECKH BechMa aHraykHpPOBAHHOH
M napThiiHoil 0O6IecTBeHHO-HAYIHOIT AncninHoii. Ona BXOANT B MKU3Hb 10 MepPe TOro. Kak
O0HZ CAYMKHT CPaKeHMAM 3a PeBOJAKUHOHHbBIC UPeodpa3oBaHNd CONHAJNLHOIO Mupa Jiofeil.
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Summary

K. Rychtarik: To Open and to Solve the Contradictions of the Social World of Man

Man is both a means and an end. both an object and a subject, a direct participant
in the stream of contemporary social struggles.

The process of the activation of the human factor is decisively influenced by a
well-thought-cut economic strategy actively taking advantage of the processes of
scientific and technological development, by a strong economic policy, by a goal-
directed idean-educational activity. and by a complex of issues relating to the develop-
ment of socialist democracy.

The factor of realism necessitates a sober, realistic and objective evaluation of
contradictions accompanying the process of building up a socialist society. In the
knowledge arrived at, sociology will always present life through the agency of
contradictions which. in fulfilling all the tasks which present-dayv sociology is facing.
throw light upon more or less determinative implications and substances.

The most urgent task of Marxist-Leninist sociology is to provide the organs of
social decision with valid and representative information.

The second problem area requiring immediate attention involves problems of
theoretico-methodological approach.

The third group of urgent problems are those of the relations between sociology
and social practice. The interconnection of sociology and social practice gives sense
to the sociologist’s work and to the development of sociological theory in general.

Sociology has always been, and will continue to be, a deeply ideally and politically
committed social-scientific discipline. 1t enters into life by serving the purposes of
revolutionary transformations of the people’s social world.
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