vrcholového sportu a jeho spolefenského statusu, eventudlné informace o metodolo-
gicky sice velmi dobfe koncipovanych, empirickych vyzkumech v oblasti burzoazni
sociologie sportu, teoreticky vSak znafné malého dosahu. Pochopitelné ne viechny
piispévky bylo moZno zafadit do téchto tematickych okruhtl. Jako na kaZdém jed-
nani (i na jednanich ostatnich vyzkumnych vybor(i) se objevovaly i takové referaty,
které jak svou tematickou orientaci, tak zejména metodologickym piistupem pfesa-
hovaly ramec sociclogického zkoumani a v mnoha aspektech se vyrazné bliZily k tra-
diénim filozofickym p#{stuptim.

Celkovy pribéh jednani vyzkumného vyboru sociologie sportu umozZnil vytvoiit si
urc¢itou predstavu o stupni a rozvoji sociologie sportu v socialistickych zemich a In-
dii; podstatné méné pak o soudasném stavu sociologie sportu ve vyspélych kapita-
listickych zemich.

Pokud bychom méli charakterizovat pfednesené referaty a prispévky indickych
uc¢astnikl, je nutno konstatovat, Ze ve své pievainé vét$iné ukazaly dosavadni me-
todologickou (ale i teoretickou) nevyzralost indické sociologie sportu. Ta je pochopi-
telné podminéna celkovym dosaZzenym stupném rozvoje sociologie v Indii, ale navic
i pomérné malou pozornosti, kterd je v oblasti teorie vénovana sociologii sportu.
Vlastni sociologii sportu (o sociologii télesné kultury lze v Indii pouze velmi tézko
mluvit) zde predstavuji predeviim télovychovni pedagogi¢ti pracovnici riiznych uni-
verzit a vysokych §kol. Jejich teoretickd a metodologicka vybava zpravidla nedosa-
huje urovné ostatni indické sociologie.

Vétsina vystoupeni popisnym zplsobem informovala o postiZeni uréitych, v indic-
kém prostiedi ziejmé signifikantnich znak(li ve vztahu jednak k tradi¢nim, jednak
k modernim sportam. Vyzkumné soubory zpravidla neptesahovaly 80 respondenta
(byly pifipady, kdy byly 20ti éi 25ti ¢lenné) a zakladnim metodologickym nastrojem
byl velmi jednoduse koncipovany dotaznik, obsahujici pomérné maly pocet vétSinou
uzavienych otazek. V ojedinélych ptipadech se vyskytly i jiné metody, jako napiiklad
velmi jednoduché vyuziti dfednich dokumentll i pokusy o fizené standardizované
rozhovory. Vysledky ziskané v takto koncipovanych vyzkumech pochopitelné mohly
mit hodnotu nanejvys ilustrativni a na jejich zdkladé neni mozZno uéinit si pfedstavu
o zakladnich spoletenskych souvislostech rozvoje sportu v Indii. Je v8ak nutno kon-
statovat, Ze odraZely velmi nerovnomérny stupeii rozvoje jednotlivych oblasti Indie,
ktery se projevoval i ve zna¢né rozdilném spolefenském hodnoceni jednotlivych
sportt.

Uréitym spole¢nym jmenovatelem téchto prispévk( bylo konstatovani, Ze sport,
zejména vrcholovy (zpravidla se uvadél tenis a stolni tenis), miZe byt a realné je
prostiedkem socialniho vzestupu individua, jehoZ prostiednictvim je moZno v ojedi-
nélveh pripadech (byly uvedeny celkem 3) prekonat nejen tiidni, majetkové, ale
i kastovni (a to je v Indii zcela mimofadny piipad) piehrady.

Pifspévky ze socialistickych zemi informovaly vétSsinou o Gloze sportu a télesné
kultury v rozvoji socialistického zpusobu Zivota. Opiraly se o velmi kvalitné konci-
pované vyzkumy dané problematiky v jednotlivych socialistickych zemich a soudas-
né i o diléi vysledky spole¢ného vyzkumu realizovaného v rameci mezindrodni spolu-
prace socialistickych zemi (PLR, MLR, CSSR a SSSR). Jejich spoleénym znakem
byla urc¢itda kompaktnost teoretickych vychodisek a velmi kvalitni metodologické
zpracovani, V tomto sméru byla orientovana vystoupeni prof. Krawczyka (PLR) a
D. Foldesiové (MLR). Problematikou postaveni télesné kultury ve zplsobu Zivota se
zabvval i prispévek J. Merhautové a F. Joachimsthalera Socidlni zmény a jejich vliv
na sport a télesnou kulturu v Zivotnim zpusobu mladé generace. V ponékud obec-
néj¥f rovind byl koncipovan i prispévek V. Cechaka Rozvoj spoleénosti a zmény
v oblasti télesné kultury.

Obsahové velmi zajimavy a vzhledem k prostfedi, v némZ kongres probihal, velmi
atraktivni byl referat prof. Grase (NDR) nazvany K rozvoji télesné vychory a sportu
v rozvojovych zemich. Postihoval zakladni spolecenské souvislosti zkoumané proble-
matiky predevsim v téch rozvejovych zemich. které se orientuji pfevaziné na socia-
listickou svétovou soustavu.

Na prvnim zasedani vyzkumného vvboru byla rovnéz piedloZena informace o me-
zinarodnim sympoziu ICSS a RC 27 ISA na téma: Télesnd kultura v Zivotnim zpu-
sobu mladé generace, které se konalo v roce 1985 v Praze. Tato informace se setkala
s pozitivnim ohlasem, stejné jako &. '7/1986 &asopisu Teorie a praxe télesné vychory
(zviasté pripravené pro kongres — s roz§ifenymi cizojazyénymi résumeé), které obsa-
hovalo 10 prispévka d¢eskoslovenskych autort zabyvajicich se problematikou socio-
logie télesné kultwry. Toto ¢islo bylo pozitivhé hodnoceno nejen uUéastniky jednani
vvzkumného vyboru, nybrz i zastupci indického organizaéniho vyboru jako jedno
z mala monotematickych vydani Casopis (evropskych) vénovanych jednani kongresu.

Na jedndnich vyzkumného vyboru sociologie sportu (ale i na plenarnim zasedani
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kongresu) byl predloZen i soubor anotaci podavajici charakteristiku praci a stati
z oblasti sociologie télesné kultury, které byly u nas publikovany od posledniho své-
tového sociologického kongresu. Tento soubor obsahoval charakteristiky prispévki
22 naSich autorl. Stejné tak byl na jednani kongresu (i ve vyzkumném vyboru 27)
predlozen informativni material predsedy Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti
¢lena korespondenta CSAV Jaroslava Kohouta, podavajici prehled o praci Ceskoslo~
venské sociologickd spolefnosti a o vyvoji sociologie v CSSR v uplynulych 4 letech
(s obsirnou informaci o ¢innosti sekce sociologie télesné kultury). Spolu s tim byla
piredloZzena i vybérova bibliografie z Ceskoslovenské sociologické produkce, v niz
byly zastoupeny i piispévky élent sekce sociologie télesné kultury.

Mezi prispévky ucastnika z vyspélych kapitalistickych zemi pfrevlidala kromé vy-
zkumnych informaci predev§im tematika zabyvajici se problematikou vrcholového
sportu (statni reprezentace, olympismu) atd. Typickym pro tento problémovy okruh
bylo vystoupeni prof. Seppinena (Finsko), ktery ve svém referatu uvadél, Ze v oblasti
vrcholového sportu (olympijského, kontinentalnich mistrovstvi, svétovych poharu
atd.) se projevuje stale rostouci prevaha velmoci a jejich srovnatelnych sateliti.
(V této souvislosti se zpravidla, podle referujicich, mluvi o dvojicich USA — NSR
a SSSR—NDR.) Naproti tomu vyznam stfednich a malych zemi v oblasti vrcholového
sportu Kklesa nebo se ,specifikuje“. Pri argumentaci se jak referujici, tak i ti, ktefi
v diskusi vystoupili k této problematice, odvolavali zpravidla na vysledky dosaZené
na jednotlivych olympiadach ¢éi mistrovstvich svéta (zejména v atletice, plavani atd.
— vétSinou v individualnich sportech). Pronikani sportovel z rozvojovych zemi mezi
svétovou elitu je dosud ojedinélé a ma tzce specificky charakter. Proto je, jak ve
svém vystoupeni zdlraznil prof. Seppidnen, pfinosné, budou-li se stfedni a malé zemé
(bez ohledu na piislu$nost k ,blokim“ — politickym, mocenskym ¢i ekonomickym)
v oblasti vrcholového sportu vzajemné podporovat a navézi daleko uZsi spolupraci
nez dosud jak v oblasti sportovniho tréninku, tak i ve sféfe spoletensko-organizaéni.

Podle jeho nazoru je to jedna z cest k piekonani pifehrad mezi velmocemi a stava-
jieimi ,,politickymi a spoletenskymi bloky“, které se v prubéhu osmdesatych let stale
vyraznéji promitaly i do mezinarodniho sportovniho déni. Stredni a malé zemé mo-
hou v tomto smyslu sehravat vyznamnou tulohu pfi rozvoji a ozdravéni spolefenského
a politického ovzdus$i v oblasti mezinarodniho sportu a sportovnich udalosti celosvé-
tového vyznamu, ktera svym dopadem muZe v jistém slova smyslu i sféru sportov-
niho déni presahnout. Jak ukéazala velmi intenzivni diskuse na zasedani, bude ziejmé
tento problém jednou z obsahovych dominant i na olympijském kongresu v roce
1986. Rovnéz to potvrzuji i zminky o 1uloze vzajemné spoluprace strednich a malych
zemi, které se projevuji i v projevech oficidlnich predstavitelt.

Pomérné znacna diskuse k tomuto problému meéla i oteviené politické aspekty. Lze
je velmi strué¢né charakterizovat konstatovanim: nemohou-li se dohodnout velmoci
(napt. olympijské hry v Moskvé 1980 nebo v Los Angeles 1984), af se dohodnou malé
a stiedni zemé a vytvofi tak efektivni prostiedek moralniho natlaku, jemuz se budou
muset velmoci z prestiznich davodt podfidit.

1 kdyZz jak referat k této problematice, tak i vétSina diskusnich vystoupeni zejmé-
na ucastnik(i z vyspélych kapitalistickych zemi vychazela viceméné z ideologickvch
principli burzoazniho liberalismu, nelze piehlédnout diraznou nabidku k prohloubent
vzajemné spoluprace. V tomioc smyslu je mozno povazovat vystoupeni prof. Seppéi-
nena za jedno z nejzavaznéjSich mezi nemarxistickymi prispévky na zasedani vv-
zkumného vyboru scciologie sportu vibec.

Ponékud jinou problematikou se zabyval referat G. Liischena (USA). Jeho nagev
Systém sportu — vyzva k nulovému riustu ukazoval, Ze jde o promitnuti uréitych
aspektl teorie ,nulového ristu®, ktera se v sedmdesatych letech v burzoazni sccio-
logii, ale i ekonomii pomérné zna¢né roz§irila. V obecné teoretickém pristupu se také
referujici odvolaval na prace D. Meadowse, F. Hirsche a J. Simona. Vlastni proble-
matika tykajici se systému télesné kultury pak byla v referatu vztaZena k zakladnim
dvéma typum spole¢nosti, k ,,demckratickym* a ,cligarchickym* spole¢nostem. Jiz
sam tento termin vzbudil urfitou diskusi. G. Liischen vdak ve svém vystoupeni ani
pozdéji v diskusi (a to i na primé dotazy) nespecifikoval pojem ,demokratické“ ani
woligarchické® spolefnosti. Odvolaval se na pojmy ,,demokratického a oligarchického
blahobytu“, které byly zavedeny R. Harrodem v roce 1958 a specificky pak pouzity
F. Hirschem v jeho pomérné znamé praci ,,z roku 1976“. Pokud se vlastni problema-
tiky rozvoje sportu tyce, dospél k zavéru, Ze stejné limity (socidlni, ekonomické), kte-
ré jsou zachyceny v teorii nulového rastu, se musi tak ¢i onak promitnout do systému
télesné kultury. V prvé radé se to tyka ,,vyspélych industridlnich zemi“, kde, i kdyz
dosud dochazi ke kvantitativnimu rastu zajmu populace o télesnou kulturu, tyto
faktory patrné za¢nou pusobit. Perspektivné je moZno predpokladat, Ze se v té ¢i
oné mite dotknou i ostatnich zemi, i kdyZz v této souvislosti autor zidné konkrétni
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zavéry nevyvozoval. PfestoZze je nutno mit k teoreticko-metodologickym vychodiskim
téchto uvah zasadni vyhrady, stejné jako k teorii nulového ristu, je tfeba upozornit
na skuteénost, Ze G. Liischen ve svém referatu (stejné jako v diskusi) plné akcepto-
val socialné ekonomickou podminénost rozvoje télesné kultury (coz ve srovnani s jeho
nazory a s nazory prevladajicimi v burzoazni sociologii sportu jesté v sedmdesatych
letech, znamena urcity posun).

Viceméné abstrakiné filozoficky nez sociologicky byl koncipovéan referat K. Weisse
(NSR). Zabyval se problematikou sportu ve vztahu k ménicim se pojmim téla (téles-
nosti) a mysli (védomi). Ur¢itym pozitivem tohoto velmi abstraktniho referatu byla
skuteénost, Ze sport jako jednu ze sloZzek télesné kultury vztahoval viceméné bez-
prostiedné ke kontextu celkového kulturniho déni.

Dal§i vystoupeni nemarxistickych sociologi se tykala specifické nebo fragmentalni
problematiky, ktera sice nepostrada uréitou informativni zajimavost, ale ve vztahu
k podstatnym problémim sportovniho déni (rovnéz i sociologie sportu) je sekun-
darni. Tak napfiklad C. Malenfantova z Francie se zabyvala problematikou dobro-
volnych pracovnikii ve sportovnich asociacich na zakladé metodologicky velmi so-
lidné koncipovaného vyzkumu orientovaného zejména na postizeni motivaci. V. V.
Prakasa Rao, S. J. Overman a V. N. Nandini Rao (USA) se zabyvali srovnavaci ana-
Iyzou dopadu zdkladnich hodnotovych orientaci protestantské etiky na vybrany vy-
zkumny soubor éernych ,nesportovei“. Y. Oinuma (Japonsko) vystoupil s velmi za-
jimavym referatem, ktery se zabyval obecné spoledenskymi souvislostmi a analyzcou
spole¢enskych vztahu, které tvofi socidlni zdzemi ptipravnych kol zapasnikua ,,sumo*
v Japonsku.

Jak jsme se jiZ zminili, situaci v soudobé nemarxistické sociologii sportu nejlépe
charakterizoval piispévek Seppidnena, ktery se vyjadioval svym zplsobem k aktualni
spoledenské tematice. Referiat G. Liischena ponékud z béinych vyveojovych trenda
nemarxistické sociologie sportu vybocoval. Celkové lze fFici, Zze nemarxisticka so-
ciologie sportu se na XI. svétovém sociologickém kongresu neprojevila reprezenta-
tivnim zplisobem. U teoreticky nejzodpovédnéji pfipravenych vystoupeni byla vsak
charakteristicka orientace na postizeni spoleéenskych souvislosti a socialné ekono-
mické determinace sportovniho déni.

Jednani vyzkumného vyboru sociologie sportu na XI. svétovém sociologickém kion-
gresu ukazala, Ze viechny podstatné problémy soucasné spoletnosti se promitaji i do
sportovniho déni.

Na pozadi tematické roztii§ténosti nemarxistické sociologie vystoupila do popredi
kompaktnost a komplexnost marxistické sociologie sportu.

Podobné jako na mezinarodnim sympoziu, které RC 27 poradal v roce 1985 v Praze,
se ukdazala i uré¢ita moznost prohloubeni spoluprace mezi burzoazni a marxistickou
sociologii sportu, zejména pri reseni takovvch problémovych okruht, jako je na-
priklad aloha sportu pti udrzeni svétového miru atd.

Marxisticka sociologie sportu je pripravena do této spoluprace vlozit svaj vklad.

Vliadimir Cechdk

Teoretické a metodologické zaklady metod a technik sociologického vyzkumu

V minulém roce uspoiadaly sekce marxistické sociologické teorie a metod a technik
sociologického vyzkumu Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti piti CSAV spolu
s metodologickou sekci Slovenské sociologické spole¢nosti pii SAV tridenni seminai
k otazkam teorie a metod sociologick¥ch vyzkumul. Byl vénovan zejména vztahu
marxistické sociologické teorie, metodologie a metod a technik sociologického vyzku-
mu a teoretickym a metodologickym problémum jejich naroénéjsich vyzkumnych
aplikiaci. Znacna ¢ast programu seminafe byla naplnéna bohatou neformalni diskusi
hrani¢nich otazek sociologické teorie a praxe sociologického vyzkumu, spole¢nych
otazek mnoha usekovych sociologickych disciplin, problémt metod a metodologie
poznavani v jejich nejobecnéj$im i konkrétnim pojeti.

Seminaf byl ¢lenén do ¢ty problémovych blokdy, jimz byly vénovany étyri paldne
odborného programu. Celkem odeznélo devatenact predem pripravenych referaty a
rozsahlejsich sdéleni ucastnik(. Vécna diskuse po kazdém vystoupeni prokazala aktu-
alnost feSenych probléma a hluboky zajem ucastnikil seminare o teoretické a me-
todologické zazemi sociologickych vyzkumil. K terminu seminaie byl pripraven
sbornik, ktery obsahoval hlavni myslenky vét§iny piedem planovanych referatu.

Jménem zucastnénych sekci zahajil seminat predseda sekce metod a technik CSSS
Rudolf Franék (Ustav marxismu-leninismu CVUT, Praha), ktery fidil také jednani
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k prvnimu tematickému bloku Vztah marxistické sociologické teorie, metodologie a
metod a technik sociologického vyzkumu. Referaty k tomuto okruhu problémi pied-
nesli Frantifek Zich (Vysoka skola politickda UV KSC, Praha), Alojz Ritomsky (Ustav
filozofie a socioldégie SAV, Bratislava), Jifi Burianek, Véra Tauberovi a Eduard
Urbanek (Filozofickd fakulta UK, Praha).

FrantiSek Zich v ndzvu i v obsahu svého vystoupeni zdraznil vjznam teorie socio-
logického vyzkumu. Uvodem vyjadiil pfesvédéeni, Ze rozvoj marxistické sociologické
teorie, pravé tak jako i jinych spolefenskovédnich teorii, zaostdva v soudasné dobé&
za potfebami praxe. Rada spolefenskych jevii nema dosud dostateéné teoretické zdu-
vodnéni. Chybi marxisticka sociologickd teorie rozpracovana jako systém. Nastinil
zakladni strategii budovani obecné sociclogické teorie, ktera by meéla plnit funkci
integrace poznatka o socidlni skuteénosti. Dva sméry jejiho utvafeni, tj. rozpracovani
kategorii a zadkonu historického materialismu a zobeciiovéni poznatkl usekovych so-
ciologii, je tfeba vzajemné propojovat a koordinovat. Obecnd marxisticko-leninska
sociologickd teorie by méla sehrat roli zprostiedkovatele mezi poznatky ruznych
spoleCenskovédnich disciplin. Zavérem zdlraznil nelehky dkol, ktery stoji pfed socio-
logy — pracovat na konzistentni marxisticko~leninské sociologické teorii jako systé-
mu ziakonu platnych pro socidlni sféru. V obsahlé diskusi vystoupilo osm uéastniki
s dotazy a dopliky k prednesenému referatu.

Alojz Ritomsky v referatu Vyvoj marxisticko-leninskej socioldgie a zmeny v po-
fiati sociologického vyskumu soustiedil pozornost na zhodnoceni vyvojovych fazi a
typt marxisticko-leninské sociologie od preddialektickych odrazti k dialektickému
pojeti socidlni skute¢nosti. Hodnotil funkei a zpusob utvafeni marxisticko-leninské
sociologie v mezivaleéném a prvnim povaleéném obdobi. Dalsi fazi rozvoje charakte-
rizoval ¢asto citovanou tzv. trojuroviiovou interpretaci jejiho obsahu. Sociologicky
vvzkum se dostal na kvalitativné vy$8i stupen, jeho metody se rozvinuly z dosud
prevazné klasifika¢ni urovné na stupen vztahového a kauzdiniho poznani. Sociologie
se z€asti vyc¢lenila z filozofie.

Autor odmitl interpretaci marxisticko-leninské sociologie pteddialektickym zpl-
seabem jako ,celostniho“ védniho oboru budovaného vné filozofie. Zdlraznil, Ze
marxisticko-leninska filozofie pronika viechny slozky a etapy sociologického pozna-
vani. V duasledné dialektickém pojeti marxisticko-leninské sociologie je nejdulezitéjsi
orientace na organické vyvojové celky. Perspektivné pojatym piredmeétem marxistické
sociologie by podle A. Ritomského mély byt ,,socidlni jevy v totalité, dialekticka
totalita, dialekticky celek socidlnich jevu v jejich pfislu$ném uspofadani“. Je tieba
pifekonavat naziravost konkrétniho sociologického vyzkumu, piekondvat jednostran-
nosti jeho diléich metod, spojovat analyzu a syntézu, induktivni a deduktivni postupy,
strukturni a geneticky pfistup, logickou a historickou metodu.

V diskusi byla rozebrana pfedev§im schémata jednotlivych typl interpretace obsa-
hu marxisticko-leninské sociologie, predlozena autorem referitu, a dale potfebné sme-
ry dalsiho rozvoje marxistické sociologické teorie.

Jifi Buridnek v referatu Systémovy pfistup v sociologickém vyzkumu ukdzal na
dilezitost systémového pojeti spolefenské reality v rozvoji marxistické sociologické
teorie i na fadu metodologickych aspekti systémového piistupu v konkrétnim socio-
logickém vyzkumu. Shrnul problematiku mista systémového pristupu ve védé a za-
bywval se zakladnimi metodologickymi funkcemi a principy systémového pfistupu ve
vztahu k sociologii. Hlavni pozornost vénoval problému rozpracovani konceptu so-
cialniho systému v marxistické sociologii. Ukazal na tradice marxismu v tomto
ohledu a kriticky komentoval nemarxistickd pojeti, Obecny model socidlniho systé-
mu, je-li chapéan dialektickomaterialisticky, poskytuje sociologii zdkladni ontologic-
kou i gnozeologickou orientaci. Autor pfipomenul, Ze v sovétské literatufe lze najit
i pokusy v rozpracovani tohoto modelu tak, aby vyjadfil dialektiku stretavani rtz-
nvch spolefenskych subjektil, aby zahrnul i problematiku potfeb a zajmd. Tim jsou
znovu potvrzeny obecné postulaty dialektiénosti marxistického pojeti socidiniho systé-
mu a samozrejmé také otevieny dalsi perspektivy jeho rozvoje. Referat vyustil do celé
fady konkrétnich otazek, které obsahovaly naznaky feSeni nékterych teoreticko-me-
todologickych problému (napitklad pokud jde o pFedmét sociclogie, o jadro jeji obec-
ne teorie, o problém identifikace a operacionalizace, o koncepci modelovani apod.).

Véra Tauberova vystoupila s prispévkem Pojmy marxisticko-leninské sociologické
teorie ve vztahu k metodologii sociologického vyzkumu. Charakterizovala historické
erapy ve vyvoji pojmového aparatu marxisticko-leninské sociologie v Ceskoslovensku
od $edesatych let do soudasnosti. Poukdzala na rozvoj novych ptristupl ke spoleden-
ské realité v obdobi od druhé poloviny sedmdesatych let a na dulezitost zavadénych
védeckych pojmi, jako socialisticky zplsob zivota, globalni{ problémy a pojmy inter-
disciplinarniho a multidisciplindrniho charakteru. Zavérem formulovala radu otizek
a problém0 spjatych s rozvijenim novych pojmu, jejich prebiranim z pfibuznych
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