politiky nevystaéime pouze s obecnymi teoretickymi definicemi, ale je zapotiebi
konkrétni, diferencovani analyza politickych zajmi rdznych skupin jak uvniti viad-
noucich, tak i vykofistovanych tid.

Klitovym pojmem vykladu politického Zivota je pojem moci. V nemarxistické lite-
ratufe se muZeme setkat s celou fadou rlznych vymezeni této kategorie. I v recen-
zované knize je ji vénovana pfimeéfena pozornost. Autofi uvadeéji, Ze marxisticka véda
vychazi p¥i vymezovani podstaty moci z téchto tezi: 1. zdkladem definice moci ve
spoleénosti musi byt tfidni piistup, 2. moe je tfeba zkoumat sociologicky, tzn. piihli-
7et k jejimu rhaznorodému charakteru, 3. konstruovani obecného pojmu moci musi
byt doprovazeno vysvétlenim specifickych zvlastnosti jejich jednotlivych druhu, tj.
moci ekonomické, politické, spolecenské, rodinné apod., 4. je tieba rozliSovat spole-
¢enskou a osobni moec, které se vzajemné proplétaji, ale. mohou byt i oddéleny,
5. je nutné prihlizet k tomu, Ze moc se v riznych socialné politickych strukturach
realizuje rGzné, 6. je duleZité mit na zleteli, ze volni (zaloZené na sile) a pravni
principy, i kdyZ Gzce souviseji, nejsou vidy totoiné.

Na zdkladé téchto vychozich tezi definuji pak autofi moc a politickou moc takto:
»Moc je reilnd schopnost realizovat svou vili v socidlnim Zivoté tak, Ze je vnuco-
vana, je-li to nutné, druhym lidem; politickda moc jako jeden z nejdulezitéj$ich pro-
jevia moci je charakterizovdna realnou schopnosti dané tiidy, skupiny i jedinct
odraZejicich jejich zajmy realizovat svou vuli prostiednictvim politiky a pravnich
novem* (s. 19).

Kapitola druha. nazvand Politicky systém soulasného kapitalismu, charakter krize
a hranice modifikace, se zabyva nejtypi¢téj$imi formami tohoto systému, jak se
konstituovaly v zapadni Evropé a v USA. Poukazuje na hlavni pri¢iny krize, v niz
se zminény politicky systém v posledni tfetiné dvacatého stoleti nachazi, pficemz si
v$ima zejména toho, jaké zmény zpisobila dynamika socidlni struktury mezi volidi,
jak mékteré spolecenské piremény po druhé svétové valce modifikovaly politické
struktury, zejména jaké jsou zvlastnosti a tendence povaleéného parlamentarismu,
a konetné kriticky -analyzuje burzoazni teoretické i praktické pokusy sméfujici
k ptekonani zminéné Krize.

V souvislosti s analyzou krize politického systému soudasného Kkapitalismu autofi
konstatuji, ze jeho hlavnim rysem — zejména v téch zemich, kde jsou jeho formy
dnes nejtypic¢téjsi, tj. v zemich zapadni Evropy a v USA — je stale rostouci nesta-
bilita. Nejdlezitéjsim faktorem pusobicim na tento trend je krize burZoaznich mo-
censkych instituci. Jejimi zakladnimi projevy jsou pokradujici neschopnost téchto
instituel plnit spolefensky nezbytné funkce a také oslabeni tiéinnosti béZznych metod
realizace moci. Je to zptsobeno hlavné tim, Ze politicky systém soucéasného kapitalis-
mu vznikl v zakladnich rysech jako odpovéd na potfeby burzoazni spoleénosti na
poecatku jejfho vvvoje. Z ekonomického hlediska byl tento systém nadstavbou nad
vyrobnimi vztahy zaloZenymi na volné konkurenci. Ze socialniho hlediska tento
systém predpokladal takovou spoleéenskou strukturu, v niz velka vétSina nebo pii-
nejmens$im nejmasovéjsi vrstvy obyvatelstva byly sice drobnymi, ale prece jen vlast-
niky vyrobnich prostiedk(. a proto byly spjaty s nékterou z forem kapitalistickych
vztahll. Z politického hlediska se pfedpokladalo, Ze aktivita oblanti ve spolefenském
zivoté bude trvale nizka.

AvSak od dob, kdy byly tyto principy zformulovany, se situace zasadné zménila.
Za prvé doSlo k zakladnim preménam v obéanské spoleénosti, kieré vyvolaly po-
tfebu podstatné modifikace nastroju, forem i metod realizace politické moci. Za
druhé v samotném politickém systému zacéaly intenzivné probihat procesy spjaté
predeviim s rozvojem statné monopolistického kapitalismu, vedouci jak k vyznam-
nému roz$ireni funkci tohoto systému v tradi¢nich politickoadministrativnich a za-
konoddarnych sférach, tak k rozsSifeni politické moci do novych oblasti, tj. do eko-
nomiky, socidlnich vztahli a kultury.

Tieti kapitolu knihy nazvali jeji autofi Socidlni komponenty politické moci a ob-
sadhle, hluboce a vSestranné v ni analyzuji takové klicové pojmy socudéasného poli-
tického zivota zapadni Evropy a USA, jako je pojem panujici tfida, viadnouci elita,
skupinové a individudlni vadcovstvi. Autofi se kriticky vyrovnavaji s reprezemtativ-
nimi burzoaznimi teoriemi zameérenymi na tuto problematiku, konfrontuji je s po-
litickou realitou soudasného kapitalismu a podavaji marxisticko-leninsky vyklad
uvedenych pojmu.

Pti charakteristice panujici ttidy soucasnych rozvinutych kapitalistickych zemi vy-
chazeji z teze, Ze marxisticky ptistup k této otdzce nepiedpoklada. Ze by zminéni
trida byla socidlné monolitni, nybrz Ze jde o sloZité strukturovanou skupinu. Nadto
v pribéhu panstvi téze tfidy muZe dochdzet ke stiidani frakei, jeZ toto panstvi
realizuji. Tyto frakce odraZeji ruzné dil¢i zajmy, jeZ se uvnitf panujici t¥idy pro-
jevuji a mohou se v zavislosti na podminkach dostiavat do popfedi, nebo naopak
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ustupovat. K tomuto stfidani mliZe dochazet dokonce néasilnou formou, oviem s tou
podminkou, Ze se pritom nemén{ socidlné ekonomickd podstata vykorisfovatelského
uspofadani a Ze se nenarusuji pozice dané panujici tiidy.

Autofi konstatuji a statisticky dokazuji, Ze v soulasnych rozvinutych kapitalistic-
kych zemich (ddaje Cerpaji z USA, NSR, Velké Britanie, Francie, Italie a Japonska)
tvoii panujici tfida, tj. burzoazie, pomérné nevelkou skupinu. Poletné nejvétsi vrstvou
této socialni skupiny je stejné jako v minulosti stfedni burZoazie. Pfes vyznamnou
pozici, kterou uvedenid vrstva jedté zaujima, se jeji tloha v urfovani politiky pa-
nujici tridy zmens$uje. Jeji funkci pfirovnavaji autoii k antickému chéru uréenému
k tomu, aby v pfislu$ném okamziku vzdal hold pfijatym rozhodnutim a odevzdal jim
hlas. Nicméné stfedni burzoazie zUstdva hlavnim rezervoarem. z néhoZ jsou Cerpany
kadry nutné pro to, aby panujici tfida mohla realizovat svou materidlni a duchovni
moc. Upadek vlivu stfedni burZoazie je podminén oslabenim jejich ekonomickych
pozic. Pravé rozpory v panujici tiidé, vyvolané stalym upeviiovanim moci monopo-
listické burzoazie na tkor pozic stiedni burZoazie, pisi autofi, jsou jednou z nejdtle-
Zitéj8ich pfi¢in narusujicich jeji monolitnost.

Pokud jde o pojem vladnouci elita, ktery je v tfeti kapitole rovnéZz analyzovan,
konstatuje se, Ze v burzoazni sociologii je elita vymezovana jako spolefenska sku-
pina stojici mimo tfidy nebo nad nimi a takto je také zkouména. ,,V marxistické
sociologii“, uvadéji autofi, ,se vladnouci elitou rozuméji nejvyssi skupiny ruznych
vrstev tvoficich v souhrnu panujici tfidu, skupiny, které odrazZeji zajmy dané tiidy
a v souladu s tim #idi ekonomicky, socialni a politicky Zivot spolenosti® (s. 124).

Tomuto vymezeni predchizi zajimava terminologicka poznamka. Autofi pisi. zZe
,problémy zkoumani nejvys$sich skupin, jejichZz prostfednictvim se realizuje panstvi
burzoazie, jsou predmeétem ostrého ideové politického boje mezi marxistickou a bur-
zoazni sociologii. Tento boj ma nékdy formu terminologického sporu o to, jak tvto
skupiny nazyvat: ,,,vladdnouci elitou® “, jak je to obvyklé v zapadni sociologické
literature, nebo panujicimi vrstvami, vladnoucimi kruhy atd. Hledani nejadekvat-
néjsi védecké terminologie je skute¢né neobylejné zavaina otazka. Neni pochyb. Ze
toto hleddni bude pokradovat. Avsak prehnana pozornost vénovana této strance
problému v sobé skryva nebezpedi, Ze se zapomene na to, Ze rozdily mezi marxis-
tickou a nemarxistickou sociologif, vfetné dané otdzky, maji principidlni charakter.
Prvotady vyznam nema sémantika slova, ale obsah, ktery se do terminu vklada“
(s. 124).

Ctvrta kapitola se celd zabyva problematikou politické kultury. V Gvodu vysvétluje,
jaky je obsah tohoto pojmu a jak se konstituoval. Upozoriiuje zejména na to, ze
i kdyz sam pojem se zadal pouzZivat pomérné nedavno, tj. v padesatych letech, feno-
mén politického védomi, ktery tento pojem odrazi, byl vycélenén a podroben zkou-
mani mnohem diive. K jeho analyze rozhodujicim zplUscbem prispéla marxisticka spo-
leCenska véda. V dalsi ¢asti je Kkriticky rozebrana problematika politické kultury
v burZoazni politologii. Zavér kapitoly je zaméren na podrobnéjs$i analyzu teoretickych
a metodologickych aspektti zkoumani politické kultury.

Autofi konstatuji, Ze v soudasné marxistické literatufe existuji rizné nazory na
vymezeni jednotlivych stranek pojmu politicka kultura. Nicméné zakladni piistupy
k jevu, ktery tento pojem oznacuje, jsou jiz podle nich uréeny. Definuji jej takto:
,Politickou kulturou se rozumi institucionalizovana a neinstitucionalizovana historicka
a socialni zkusSenost narodniho nebo nadnarodniho spole¢enstvi, ktera ma vétsi nebo
men$i vliv na formovani politickych orientaci a koneckoncu politického chovani je-
dinc, malych i velkych socidlnich skupin. Jinak fedeno, politick4d kultura je v za-
konech, zvycich a politickém védomi zafixovana ,, ,paméf* “ tykajici se minulosti
spolefnosti jako celku a také jejich jednotlivych sloZek, na prvnim misté trid a so-
cidlnich vrstev. Tato ,,,pamétf“ “ zahrnuje sféru vztahu s vnéj§im prostfedim (s ji-
nymi narody a zemémi), vnitfni spoletenské instituce pozorované prizmatem peripetii
minulého vnitropolitického a socidlniho boje, disledkt vitézstvi i porazek, a muze
mit vieobecné platné i specifické rysy* (s. 197—198).

K této definici autofi doddvaji, Ze pfi preddvani z pokoleni na pokoleni podléha
nahromadéna historickd a socialni zku$enost trvalym wvnéj§im vlivam, jez bud za-
klady vytvorené politické kultury upeviuji, nebo ji méni.

V zajmu prohloubeni tohoto pristupu k politické kultufe je nutno dale objasfiovat
t#i skupiny otazek: 1. otdzku hranic fenoménu a jeho vztahu k ,sousednim“ jevim.
2. otazku mechanisma formovani, vyvoje a zmén politické kultury, 3. otazku vmitini
struktury politické kultury.

Na zadkladé kritéria Urovné spoletenského vyvoje vytvareji autofi zdkladni tyvpo-
logicky model politické kultury, v némz rozli§uji: 1. archaickou politickou kulturu.
2, elitarni politickou kulturu, 3. zastupitelskou politickou kulturu a 4. politickou kul-
turu vysoké obéanské angazovanosti (tj. komunistickou).
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Pata kapitola je vénovana problematice politického chovdni. Po obecné charakte-
ristice tohoto pojmu je podan obsahly kriticky prehled nemarxistickych teorii poli-
tického chovani, je nastinén marxisticky piistup k této otdzce a jsou uvedeny me-
tody a techniky zkoumani tohoto slozitého, ale velmi zavazného jevu politického
zivota.

Autofi vychazeji z charakteristiky politického chovani, kterou povazuji za nejroz-
sirenéjsi, a ktera hodnoti toto chovani ,,jako jakoukoli formu udasti v realizaci moci
(nebo v pusobeni proti jeji realizaci), zahrnujici uéast ve formalnich organizacich a
masovych hnutich, zaélenéni{ do rGznych slozek systému nebo uvédomélou rezignaci
na G¢ast v nich, vefejnou manifestaci nazort s cilem pusobit na vefejné minéni,
politické instituce nebo vedouci politické skupiny “ (s. 214).

Zvlastni pozornost je vénovana vztahu mezi objektivnimi podminkami existence,
politickym védomim a politickym jednanim i v§em vyznamnym objektivnim a sub-
jektivnim faktoriim, jez tyto vztahy ovliviiuji. Podrobné je analyzovano rovnéz vo-
lebni chovani, jeho determinanty i metody vhodné pro jeho zkoumani.

Sesta, zavéretna a nejrozsahlej$i kapitola knihy ma nézev BurZoazni politické
systemy a mezindrodni vztahy. Autofi v ni nejprve popisuji, z jakych historickych
a teoretickych zdroju pfi studiu mezinarodnich vztaht vychdzeji. I zde dlsledné
uplatnuji systémovy pristup, chapou tudiZz mezinarodni vztahy jako systém a vy-
svétluji zakladni pojmy systémového piistupu v aplikaci na tuto problematiku (napt.
pojem prostiedi, struktura a vyvoj systému). Kapitola je uzaviena rozborem marxis-
ticko-leninské politiky miru a mirového souzitf.

ProtoZe mezindrodni problematika je v té éi oné mitre pfedmétem ruznych odvétvi
spole¢enské védy, je podle autord naléhavé nutné rozpracovani zaklada teorie mezi-
narodnich vztaht. Domnivaji se, Ze na prvnim misté pfitom zasluhuji pozornosti
tyto otazky:

— pojem systému mezinarodnich vztahl a jeho geneze;

— ekonomické, socidlni a kulturni faktory a =zakonitosti vyvoje mezinarodnich
vztahl;

— uloha tridnich a narodnich zajm pii formovani svétové politiky a mezinarod-
ntho prava;

— rovnovéha sil a mirové souZiti statu s rozdilnym socidlnim zfizenim;

— novy, socialisticky typ mezinarodnich vztahi;

— sociidlné ekonomicka podstata valek a mozZnost odvraceni svétové termojaderné
valky v soucasné etapé;

— internacionalizace, integrace a otizka suverenity;

— nacionalismus a jeho vliv na mezinarodni vyvoj;

— hegemonie a agrese;

- uvolnéni mezinarodniho napéti a socialni pokrok narodu;

— problémy a perspektivy omezeni zavodu ve zbrojeni;

— metody fesSen{ konfliktd a piedchazeni konfliktnim situacim;

— globalni problémy dne$ka a cesty upevnéni vSeobecného miru.

Kniha F. Burlackého a A. Galkina je dal$im vyraznym projevem zvySeného zajmu
sovétskych autorG o sociologicky pfistup k politické problematice. Jakkoli sovétsti
teoretikové pod vlivem marxisticko-leninského uéeni, v némz pattilo této problematice
vzdy duleZité misto, vénovali teoretickym otdzkdm politiky stdle znaénou pozornost,
zajem o sociologicky pfistup k ni se zi'etelné prohloubil zhruba v poslednich 15 aZ
20 letech. Svédéi o tom celad fada ¢lanki, ale i kniZnich publikaci, jeZz se v téchto
letech v SSSR v dané tematické oblasti objevily. Jako pfiklad uvedme alespon ty,
které vysly rovnéZz v ¢eském nebo slovenském ptekladu. Jde o praci N. M. Kejzerova
Moc a autorita (1975), A. A. Fedosejeva Politika ako objekt sociologického vyskumu
(1976) a o kolektivni praci Soudasnd buriZoazni politickd véda (1985).

Sociologicky pfistup mnoha sovétskych badatelt k politické problematice neni na-
hodily. Souvisi jednak s celkovym rozvojem sociologie v SSSR a déle s poznanim,
ze sociologicki metodologie skytd teoretikovi politiky rozsidhlou Skalu prostiedkil
k zachyceni podstatnych stranek a jevii neobylejné sloZité a mnohotvarné reality
politického Zivota. Urditym podnétem pro takovéto péstovani vyzkumui politiky a
politické teorie sovétskymi autory byl nesporné i XI. mezindrodni kongres politickych
ved, ktery se konal roku 1979 v Moskvé.

Diky vsem témbo skutetnostem se dnes rozviji sociologie politiky v SSSR velmi
intenzivné a na velmi dobré udrrovni. Dlkazem toho je i recenzovana kniha. Jeji
zakladni a nesporny prinos spolivid v tom, Ze je relativné vydéerpavajicim vykladem
viech kli¢ovych otdzek politické sociologie kapitalismu. Otazky reSené v jejich jed-
notlivych kapitolach byly sice pfedmétem zajmu sovétskych autora jiz diive, v sa-
mostatnych diléich studiich, nikdy v8ak v takovéto syntetické podobé&. Svym obsahem
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je kniha vhodnym dopliikem nedavno v Ceském piekladu vydané prace Soudasnd
burzZoazni politickd véda, a to proto, Ze zatimco tato prelozena prace podadva velmi
dobry zakladni piehled o stavu politické védy v USA, Anglii, Francii, Itdlii a NSR,
studie Burlackého a Galkina usiluje o celkové zobectiujici posouzeni a vyklad poli-
tické sociologie kapitalismu podle jednotlivych tematickych celki.

V dané tematické oblasti jde o knihu mimofadné piinosnou. Poskytuje cenné in-
formace vSem, kdoZ potifebuji mit solidni a fundovany ptehled o struktufe a mecha-
nismech fungovani politické nadstavby souéasné burZoazni spole¢nosti.

Jan Sedldéek

Jugendliche - Erwachsene ’85. Generationen im Vergleich (Mladi a dospéli ’'85.
Srovnan{ generaci)

Jugendwerk der Deutschen Shell. Leverkusen, Leske -+ Budrich 1985, 2108 s.

V poslednich letech neni ve svétové literatuie spolecenskovédni oblasti nouze o prace
zabyvajici se problematikou mladeze. V Mezinarodnim roce mladeze predlozilo vy-
zkumné stiedisko Jugendwerk der Deutschen Shell!) svoji jubilejni, desatou studii
o mladezi — Mladi a dospéli '85. Tato studie svym rozsahem, hloubkou i metodami
piredstavuje vyznamny krok vpred ve vyzkumu mladeZe v NSR. Jejim ustrednim
tématem je srovnani generaci: generace padesatych let a generace let osmdesatych.
Studie plsobi presvédéivym dojmem v tom smyslu, Ze pouZiti srovnavaci metody
umoziuje prohloubeni vyzZkumu soucasné mladeze a zéroveni demonstruje piednosti
analyzy kontinudlniho a kompaktniho materidiu, ktery byl ziskan v pribéhu zpraco-
vavani predchazejicich deviti studii.

Pro zasazeni do kontextu problematiky vyzkumu mladeZze v NSR je nutno se
v uvodu recenze v kratkosti zminit o navaznosti této studie na ptedchazejici prace
Jugendwerk der Deutschen Shell. Recenzované studii bezprostiedné predchazely dvé
rozsahlé prace pod tituly Jugend ’81 — Lebensentwiirfe, Alltagskulturen, Zukunfts-
bilder (Mladez '81 — piedstavy o zivoté, kultura v§edniho dne, obraz budoucnosti)
a Ndherungsversuche Jugend ’81. Eine Studie. Eine Tagung, Reaktionen. (Pokusy
o sblizovani MladeZ '81. Studie. Zasedani. Reakce.), které vydalo toto vyzkumné stre-
disko v letech 1982 a 1983 (rozsah prvni studie je 1050 stran, rozsah druhé studie
je 590 stran). Podle ohlasu, ktery uvedené studie spolu s doprovodnymi publikacemi
ziskaly ve statich odbornych éasopisti i v ¢lancich v dennim tisku v NSR, Velké
Britanii, USA, ale i v Jugoslavii, v NDR a jinych zemich, lze soudit, Ze prace vy-
zkumného sifediska Jugendwerk der Deutschen Shell patii mezi pozoruhodny ¢i
prinejmensim inspirativni material v oblasti vyzkumu mladezZe.

Sociologie mladeZe v NSR je vyspélou a rozvinutou sociologickou disciplinou, ktera
se v povaletném obdobi bouflivé rozvijela predeviim pod vlivem empirismu v socio-
logii. Diisledkem tohoto vlivu bylo nashromazdéni mnozstvi dil¢ich poznatka, které
v$ak nebyly vyuZivany k nalézani obecnych zdkonitosti spoletenského vyveoje. Proto
posledni studie vyzkumného stiediska Shell mohly ¢&erpat z bohatého empirického
materialu ziskaného v pribéhu padesatych let. V soulasné sociologii mlédeze NSR
se promitd i vliv koncepce ,konfliktu generaci, jejiz kulminaéni bod se projevil
v hodnoceni udalosti druhé poloviny Sedesatych let v NSR i ve svété a téZ plisobeni
ndzord H. Schelského s jeho ,skeptickou generaci®,

Studie Mladi a dospéli 85 se pokou$i o analyzu aktudlni situace mladych -lidi
v NSR. Rozpornost spole¢ensko-politické reality NSR se v ni projevuje zejména tim,
Ze je velmi obtiZné jednoznac¢né identifikovat teoretickd vychodiska. To je v kon-
trastu s metodologickym pristupem, ktery je zde jasné a piehledné prezentovin.
Obtiznost identifikace teoretickych vychodisek lze vysvétlit mimo jiné také tim, Ze
studii zpracovavalo mnoho odbornikli riznych profesi (s pfevahou sociologll) z ruz-

(1) Vyzkumné stredisko Jugendwerk der Deutschen Shell vzniklo v roce 1953
v Hamburku. Dnes patii mezi piedni instituce pro vyzkum veifejného minéni v NSR.
Finanéné je zajis§fovano spoleénosti Deutsche Shell AG. Vyzkumné prace zaméfuje
na otazky mladé generace v NSR. Studie, které vydava v rozmezi dvou az tii let, na-
lézaji znaény ohlas mezi laickou i odbornou vefejnosti v NSR i za jejimi hranicemi.
Od roku 1976 stredisko periodicky poidda sympozia na témata, kterd vyplyvaji z pro-
vadénych vyzkumnych praci. Stiedisko dlouhodobé spolupracuje s prislusnymi vy-
zkumné analytickymi oddélenimi ZK der Freie Deutsche Jugend a Ustfednim insti-
tutem pro vyzkum miladeZze (Z1J) v Lipsku v NDR.
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nych pracovi$t celé NSR. Tato ruznorodost teoretickych vychodisek jednotlivych
autorti napomaha k vét§i §ifi zabéru, na druhé strané viak dochazi k prilisnému zizZe-
ni a jednostrannosti pohledu na nékteré jevy a jejich socidlné ekonomické souvislosti.
S jednoznaénosti lze oviem iici, Ze marxisticko-leninski sociologie mlideZe by ze-
jména v oblasti vyzkumu volnofasovych aktivit mladeZe pfistupovala k resend
jednotlivych problémi jinym zplsobem, nez ktery je zde piedkladan.
Podtitul studie zni Srovndni generaci. Jde o troji srovnani:
— mladych 84 (15—24letych) s dospélymi ’84 (45—54letymi) (u dospélych ve vé&ku
45—54 let se v prevaZné vétSiné jedna o generaci rodié¢t dnesni mladeZe);

— mladych padesatych let s dne$nimi mladymi;

— mladych padesatych let s dnesnimi dosp&lymi.

Pro pirehlednost lze uvést schéma vztahu mezi srovniavanymi objekty:

Mlade? padesdtvych let /reprezentativni
Setteni mlddeZe NSR
v letech 1953,1954,
1955 ~ Shell nebo
EMNID/

Dospéli /84 -&———— == )M]idez ‘81 a Mlddez ‘84
/reprezentativni Setfe- /obe Setteni reprezentativni
ni dospdlé populace NSR/ pro mladez NSR/

Autory studie jsou A. Fischer z institutu Psydata ve Frankfurtu n. M., W. Fuchs,
jenZ pusobi na univerzité v Hagenu, J. Zinnecker z Phillipsovy univerzity v Marburgu
a Fada daldich sociologi a psychologl, ktefi se na zpracoviavani jednotlivych etap
v rtizné mife podileli.

Studii tvofi pét svazkill o celkovém rozsahu 2108 stran a priloha Seznam hesel a
indikdtord v rozsahu 110 stran.

Prvni svazek se nazyva Biografie — orientaéni vzory — perspektivy (332 s.). Mezi
nejvyznamnéjsi problémové okruhy, které jsou zde zahrnuty, patfi takové otazky,
jakymi jsou napiiklad: zda a co konkrétné& nedélaji dnes mnozi dospéli a mladi
spravné; zda se mohou dospéli u¢it néco od mladych; jaké jsou pFedstavy pbou
generaci o aktudlnich problémech a tézkostech mladych; zda existuji rozpory mezi
mladymi a dospélymi a v jaké formé; jak jsou refeny konflikty mladych s jejich
rodi¢i a nakolik tyto konflikty pusobi na predstavy mladych o vychové vlastnich
déti; jaké zivotni vzory uznivala mladez padesatych let a jaké vzory uznava dnesni
mladez; nakolik rodi¢e povazuji své déti za partnery pfi feSeni spoleénych problé-
mu a starosti; zmény zajmu o politickou aktivitu a mnohé dal§i. V centru pozor-
nosti tohoto svazku tedy stoji mladeZz a dospéli soucasnosti. Hlavnim tématem jsou
vztahy obou generaci navzajem, jakoZz i srovnavani ndzorti obou generaci na poli-
tické otazky, na budoucnost spoletnosti, na otdzky Zivotnich vzord jednotlived a
socidlnich skupin, na zpusob Zivota v jednotlivych Zivotnich etapach, na religiozitu
atd.

Hodnotnou ¢&asti prvniho svazku je mj. kapitola C. Fischerové Portrét mlddeze
v novindch a dasopisech, jez na zdkladé analyzy novinovych a fasopiseckych zprav,
élanku a stati o mladezi predklddd piedstavu o mladezi, jak ji prezentuji tyto
sdélovaci prostiedky. Autorka dochazi k zavéru, Ze sdélovaci prostiedky NSR vice-
méné pomijeji zdjem mladeze o ekonomické a ekologické otazky, o odzbrojeni, o po-
litiku apod. a pfispivaji k prohlubovani orientace na konzumni zptsob Zivota, na p¥i-
Jimani vzort amerického Zivotniho zpisobu v kultufe i spotfebé.

Za pozornost stoji také kapitola W. Fuchse pojednévajici o postojich mlideZze k re-
ligiozité, o nav$tévnosti mladych na bohosluzbéch, o otézkach viry v posmrtny Zi-
vot atd. Autor se pokousi o uréitou typologii religiozity mladeZe. Zajimavé je jeho
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