Interpretdcia socidlno-triednej Struktiry socialistickej spoloénosti v tom zmysle,
ako sme sa s nou stretli v prdcach F. V. Konstantinova, ndm umoziuje vyslovif
hypotézu o tom, ze vedecki pracovniei, ktori sa zaoberaju empirickym a sociologic-
kym vyskumom, maji spravidla zdujem zachytit 8o najpresnejSie existujuci stav
v danej chvili. S opaénym stanoviskom sa stretdvame u tych vedcov, ktori sa zame-
riavaja hlavne na analyzu socidlnych procesov a ich zdkonitost{, pretoZe chet predo-
vietkym akcentovat momenty poukazujiice na vyvojové tendencie. Tieto dva od-
lisné pohlady pracovnikov v oblasti spolodenskych vied na skumanie problematiky
socidlno-triednej Struktiry socialistickej spolofnosti preto zikonite vyvoldvaju
otdzku, ¢i problém nespoctiva prive v tomto.

I v sidasnych précach sovietskych teoretikov N. A. Aitova, P. P. Amelina,
A. A. Amvrosova, P. N. Fedosejeva, L. N. Nadela, M. N. Rutkevi¢a, V. I. Semjonova.
C. A. Stepanana si evidentné rozdielne pristupy k otdzke vymedzenia hranic inte-
ligencie. Problém, ktory riesia, mé niekolko dimenzii a je pochopiteIné, Ze najzlozi-
tejSie je zachytit ich spoloéne.

Prvd dimenzia problému spoéiva v tom, Ze rozmiestiovanie pracovnych sil v stéas-
nej praxi vystavby Sovietskeho zvizu vyZaduje akcentovat pri Statistickom sledovani
vyvoja podielu inteligencie na obyvatelstve predovietkym ta ¢ast, ktord je jadrom
celej skupiny. V podstate ide o t& ¢ast prislusnikov socidlnej skupiny inteligencie,
ktord najviac v sebe akumuluje socidlno-profesiondlne znaky celej skupiny, t. j.
o tych pracovnikov na tiseku dufevnej éinnosti, ktori maji obzvl4st vysoku, spra-
vidla vysokoskolskd kvalifikiciu. Spolotenskd prax svisiaca s rozmiestiiovanim
pracovnych sil vyZaduje, aby sa venovala zvySend pozornost prave tomuto socidl-
nemu stiboru, pretoZe jeho reprodukcia, a hlavne rozsirend reprodukeia, je z ekono-
mického a ¢asového hladiska pre spoloénost najndroénejia. Totiz na vychovu
prislusnika inteligencie vynaklad4 spolo¢nost najvyssie ekonomické néklady a siéasne
dfzka pripravy na vykon povolania zahriuje najdlhgie dasové obdobie.

Druhd dimenzia problému vyplyva zo skutodnosti, Ze vyvoj rozvinutej socialistickej
spoloénosti a dalSie perspektivy vyvoja Sovietskeho zvizu [XXVI. zjazd 1981 : 62]
zdrovel vyzaduju sledovat dynamiku procesu socidlneho zblizovania fyzicky a du-
§evne pracujucich, t. j. prekondvanie socidlneho rozdielu medzi nimi, na ceste k budu-
cej socidlne homogénnej komunistickej spolotnosti. Analyza tohto procesu vyzaduje,
aby sa venovala mimoriadna pozornost vyvoju tych zloZiek duSevne pracujtcich,
ktori sa neopieraji o najvyssi vysokoskolsky stupeil odbornosti. Teda v podstate ide
o tie zlozky dusevne pracujuceho obyvatelstva, ktoré dosiahli — i napriek tomu, Zc
nevlastnia vysokoskolské diplomy — vysoky stupeni odbornosti, pri¢om v ich pra-
covnom zaraden{ dochadza ku stéle uizSiemu spdjaniu uréitych foriem fyzickej prace,
bez ktorych sa doteraz spoloénost eSte nemdzZe zaobist, s veImi niro¢nou dusevnou
pracou.

Naértnuté rozmery problému dokazuju, Ze riesif otdzku hranic socidlno-profesio-
nalnej skupiny inteligencie v tomto konkrétno-historickom dobovom kontexte je
velmi niroény problém. V tychto stvislostiach sovietski autori volia dva pristupy
k jeho riefeniu.

Do prvej skupiny je mozno zahrnut price, v ktorych autori vymedzuji uréitost
inteligencie z dzkeho aspektu, t. j. do inteligencie zahriiuji vysokokvalifikovanych
pracovnikov, u ktorych profesionilne prevlida dusevna prdca nad pricou fyzickou.
V ich pristupoch prevlada spésob statistického vymedzenia inteligencie, teda tenden-
cia zahriiovat do tejto socidlnej skupiny len tie jej zloZky. v ktorych sa najviac
- akumuluji socidlno-profesiondlne érty celej skupiny. Sem méozeme zaradit P. P. Ame-
lina, L. N. Nadela, V. 8. Semjonova, P. N. Fedosejeva. Ich definicie tykajuoce sa
vymedzenia inteligencie zddrazniuji napr. vykon ,,vysokokvalifikovanej a kvalifiko-
vanej duSevnej prace’ [Amelin 1970 : 43], vykon ,,vyssich. najzloZitejsich druhov
dusevnej prace* [Nadel 1971 : 43], ,,funkénu spitost s duchovnou produkciou alebo
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8 narotnou duSevnou pricou v oblasti sluzieb [Fedosejev 1975 : 51], pripadne pri-
slusnikov inteligencie povaZuji za ,,vzdelanych predstavitelov obvvatelstva, ktorych
kapitilom je ich rozum, duSevné schopnosti [Semjonov 1972 : 97]. Definicie
umoziuji vyvodit zdver, Ze tito autori do inteligencie zahrfiuji pracovnikov
vyélenenych na vykon vysokokvalifikovanej duSevnej prace, ktord objektivne
vyzaduje nadobudnutie vysokogkolského vzdelania a odbornej kvalifikdcie. I ked
ziskané vzdelanie nezodpovedd v kaZdom pripade praci vykondvanej jednot-
liveom a samo o sebe nie je kritériom socidlnych rozdielov. je délezitym atri-
biatom inteligencie. V spoloéenskej praxi a najmi pri sociologickych vyskumoch
umoznuje rozlidit hranice medzi inteligenciou a triedami a dal$imi vrstvami socidlnej
skupiny ostatnych zamestnancov. Tento pristup k vymedzenin postavenia inteli-
gencie evokuje dve otédzky: Jednak &i nie je prevaha vizkeho ponatia inteligencie
pedmienend potrebami sociologickych vyskumov vyvoja socidlno-triednej struktiry
socialistickej spoloénosti, pri ktorom sa berie do uvahy vymedzenie inteligencie
z uzkeho aspektu, pretoZe ide o jadro, ktoré v sebe najviac akumuluje socidlno-profe-
siondlne znaky celej skupiny. Na druhej strane & analyza procesu zbliZovania
jednotlivyeh tried a socidlnych skupin socialistickej spoloc¢nosti nebude vyZzadovat
prejst k SirSiemu ponatiu inteligencie, pretoZe pri jej tzkom vymedzeni vypadd zo
zorného uhla vrstva vysokoSkolsky a stredoskolsky kvalifikovanych robotnikov
a vysokokvalifikovanych élenov JRD a dalSie vrstvy skupiny ostatnych zamest-
nancov.

Druhym pristupom je vymedzenie inteligencie zo §irokého aspektu. V tomto pripade
si o kategdrie , inteligencia‘* zahriovani vysokokvalifikovani pracovnici, u ktorych
profesionalne prevldda duSevnd prica nad fyzickou pricou. a stdasne ostatni zamest-
nernet (4) pripadne i vysokokvalifikovand éast robotnickej triedy a vysokokvalifikovand
Cast triedy druZstevngch rolnikov. Teoretické Studie zaradujice sv do tejto skupiny
sa v sovietskej vedecko-komunistickej a sociologickej literatire vyskytuja menej
¢asto. Z tohto aspektu sa problematiky vymedzenia inteligencie dotyka napr. so-
vietsky teoretik C. A. Stepanan, ktory povaZuje inteligenciu za jednotni socidlnu
vrstvu, ktorej sdastou je socidlna skupina zamestnancov. Tito ,,pracovnici prevazne
dludevnej priace sa medzi sebou lidia len rozdielnou troviiou dosiahnutej kvalifikdcie
a svojim Specifickym profesiondlnym zameranim [Stepanan 1979 : 50]. Je v8$ak
potrebné podotknit, Ze autor sa v tejto stvislosti nezmieniuje o vysokokvalifikovanej
¢asti robotnickej triedy a triedy druzstevnych rolnikov.

Spominané price sovietskych spoloéenskovednych teoretickych pracovnikov vy-
jadrujuce odligné pristupy k vymedzeniu inteligencie ndm dovoluji usudzovat, Ze
ich pohfady na skimanu problematiku tzko suvisia so zameranim ich vlastnej ve-
deckovyskumnej €éinnosti. Koniec-koncov sa ukazuje, Ze uzSie ponatie zastdvaju
hlavne ti autori, ktori sa zaoberaji empirickym a sociologickym vyskumom stiéasnej
sovietskej inteligencie, pri¢om spolupracujt s instituciami zaistujlicimi rozmiestno-
vanie pracovnych sil, pripravu novej inteligencie a pod. V tomto sa mébzZe skryvat
dévod, predo u tychto autorov dochddza k presadzovaniu uZdieho ponatia inteligen-
cie. Naproti tomu autori, ktori sa zaoberaji obeenejou teoretickou problematikou
a v jej ramei i problematikou vyvoja k socidlne homogénnej komunistickej spolo¢-
nosti, maji predovietkym tendenciu akcentovaf SirSie ponatie inteligencie. AvSak
redlne samozrejme existuju oba problémy. Preto pristupy stapencov oboch smerov
nemozu byt vyrieSené cestou formalnej dohody. Naopak, tito diskusia vyZaduje
ngjst raciondlnu vézbu u oboch stanovisk, ktord by umoznila pravdivo zobrazif
problém v jeho uplnosti i s tymi vnatornymi rozpormi medzi siéasnym a budiecim,
ktoré zahriiuje. Preto v poslednych rokoch sa niekolko sovietskych autorov snaZ{

(4) V Sovietskom zvize sa pouiiva termin ,,zamestnanci’ tam, kde my pouZivame
terniin ,,ostatni zamestnanci®, t.j. zamestnanei po odpo¢itani robotnikov.
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sformulovat komplexné pornatie postavenia inteligencie, v ktorom by sa organicky
spojili pozitivne proky oboch vySSie spominanych pristupov. Do tejto skupiny moZeme
zaradit A. A. Amvrosova a M. N. Rutkevica.

Sovietsky teoretik A. A. Amvrosov v prici Od triednej diferencidcie k socidlnej
homogenite spoloénosti upozorniuje predovSetkym na rozpornost pojmu ,.inteligen-
cia‘‘. ,,V suvislosti s tym, Ze sa za socializmu stieraju hranice medzi triedami, socidlny-
mi vrstvami a skupinami a zvySuje sa vzdelanost v8etkého Iudu, vznikaji tazkosti
s definiciou pojmu ,,inteligencia v socialistickej spoloénosti‘‘. V populérnej literatiire
sa obvykle stotoinuji pojmy ,,duSevne pracujuci®, ,,inteligencia‘ a ,,zamestnanci‘,
pretoze do inteligencie sa zahriuji vSetci duSevne pracujuci, a k tym sa radia
i vBetci zamestnanci. Vo vedecke]j literatire sa rozliSuju pojmy podla obsahu, ale
eSte neexistuji vseobecne uzndvané definicie. Domnievame sa, Ze pojmy ,.dufevne
pracujtei, ,inteligencia‘® a ,,zamestnanci’ st rovnakého vyznamu, vzdijomne sa
prekryvaju, ale nie st totozné* [Amvrosov 1975 : 116]. Z tohto autorovho vykladu
je zrejméa snaha vystihnat rozpornost dvoch dimenzii vymedzenia inteligencie —
na jednej strane problém jej akumuldcie (t. j. v podstate jej tizke vymedzenie) a na
druhej strane problém prelinania inteligencie s triedami a s ostatnymi socidlnymi
skupinami a vrstvami socialisticke] spoloénosti (t. j. vymedzenie inteligencie zo
Sirokého aspektu). Tto rozpornost sa snazi A. A. Amvrosov postihnit i termino-
logicky, preto pouZiva pojem ,,dufevne pracujici“. Podla jeho ndzoru je pojem
dudevne pracujict z uvedenych troch pojmov obsahovo najsirsim. Autor uvidza. Ze
ustredny Statisticky drad ZSSR zahrauje do tejto kategérie vietkych pracovnikov,
v ¢innosti ktoryeh prevlidaji funkcie dusevnej prace [Amvrosov 1975 : 116].

A. A. Amvrosov vytleriuje medzi ,,duSevne pracujicimi’ dve zdkladné skupiny:
tnteligenciu vo vlastnom slova zmysle (pracovnici, ktori sa profesiondlne zaoberajit
vysokokvalifikovanou dusevnou prdcou) a zamestnancov (pracovnici, ktorf vykona-
vaji pracu hlavne v sluzbach). Pri definovani do kategérie ,,inteligencia’ zahriiuje
A. A. Amvrosov skupinu Iudi, u ktorych vystupuji vyrazne do popredia profesio-
nélne znaky — inteligenciu chépe v tzkom slova zmysle ako ,,...socidlnu skupinu,
¢1 vrstvu, skladajucu sa z Iudi profesiondlne vykonsvajucich vysokokvalifikovanu
dusevni pricu, ktord vyZaduje odborné stredoskolské alebo vysokoskolské vzde-
lanie“. V tejto suvislosti upozornuje, Ze nie je moZné zamienat pojmy ,,inteligencia‘
a ,,zamestnanci‘’, pretoZe sa fiplne nezhoduju. V presnom slova zmysle su zamest-
nanci pracovnikmi socialistickej spoloénosti, ktori pracuji v Statnych a spolo-
denskych organizdcidch a za svoju précu dostivaju stanoventt mzdu. Cast zamest-
nancov s nizkym vzdelanim, ktori vykondvaju fyzickd prdacu, prirodzene nepatri
k inteligencii (predavadéi v stdénkoch, bufetoch, sprievodeovia, straZnici atd. {Amvro-
sov 1975 : 117].

Z uvedenych poznimok A. A. Amvrosova je zrejnd raciondlna snaha sformovat
komplexny pristup k vymedzeniu inteligencie. Autor preto operuje s pojmom ,,s0-
cidlna skupina duSevne pracujicich®, ktory uz sdm o sebe naznaéuje, Ze nejde len
o sledovanie procesov v oblasti socidlno-profesiondlnej, ale i v oblasti socidlno-ekono-
mickej. V podstate teda ide o umoznenie sledovania procesov prelinania inteligencie
v uzkom slova smysle, t. j. jadra inteligencie s jednotlivymi triedami, socidlnymi
skupinami a vrstvami socialistickej spoloénosti, o je proces ovela §irsf a rozmernejsi.

Pristup, v ktorom sa spajaju pozitivne prvky uzkeho a sirokého ponatia uréitosti
inteligencie, nachddzame i u M. N. Rutkevi¢a. V odbornej stati Tendencie zmeny
socidlnej Struktiry sovietskej spoloénosti uvidza, Ze ,,...podla kritéria charakter
prace a podla miesta v systéme spolocenskej delby price vietci pracovnici nirodného
hospoddrstva sa delia na zaoberajicich sa prevazne fyzickou pracou a prevaine
dusevnou pricou‘ [Rutkevié 1975 : 67]. Diferencovanim pracovnikov narodného
hospodédrstva a vyélenenim ,,pracovnikov prevaine dugevnej price” autor takisto
terminologicky vyjadruje rozpornost kategdrie ,inteligencia®. Preto voli 8ir8i pojem
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— pracovnici prevaine duevnej prace. M. N. Rutkevié nechipe tychto pracovnikov
ako jednorodu skupinu, ale naopak — éleni ich na ,,odbornikov‘‘ a ,,zamestnancov-
-neodbornikov®. Medzi ,,odbornikov‘ zahriuje osoby, ktoré sa ,,...profesionilne
zaoberaju zloZitou, vysokokvalifikovanou dusevnou pracou, ktorej vykon si vyzaduje
zvycajne vysokodkolske vzdelanie alebo stredné odborné vzdelanie. Autor dalej
dopliia, Ze ,,. .. uréujicim znakom tejto skupiny nie je diplom, ani tirovet vzdelania
sama o sebe, ale je to charakter prace, ktory v prevaznej vidsine pripadov zodpovedd
ziskanej profesiondlnej priprave. Druhi skupinu ,,pracovnikov prevaZzne dusevne]
prace’ tvoria podla M. N. Rutkevita ,,zamestnanci-neodbornici®. Do tejto skupiny
,-+ -Spadaji zamestnanei vykonavajici menej zloZit, stereotypnejdiu dusevni
précu, ktord si nevyzaduje ziskanie stredného odborného a uz vdbec nie vysoko-
gkolského vzdelania (velkd ¢ast obchodno-vyrobného persondlu vo sfére riadenia,
vypoétovi pracovnici atd.) [Rutkevi¢ 1975 : 67].

K tejto problematike sa v roku 1980 M. N. Rutkevi¢ vracia v stvislosti so $tatis-
tickym sledovanim dvoch uvedenych skupin pracovnikov duSevnej prace. Konsta-
tuje, Ze v sovietskych Statistickych vyskumoch sa pre prislusnikov tychto dvoch
skupin duSevnych pracovnikov takisto pouZivaja kategérie ,,odbornici a ,,zamest-
nanci-neodbornici®. Pod ,,odbornikmi* &tatistické organy chapu tu ,,. . .¢ast pracov-
nikov duSevnej price, ktori na vykon svojich funkeii musia mat vysokd uroven
odbornych vedomosti, nadobudnutych vo vysokych, strednych a odbornych sko-
léch®. Kategériu pracovnikov, ktori sa teraz v Statistike oznaduji terminom ,,0odbor-
nici, musime teda skimaf ako inteligenciu v tizkom slova zmysle — dodédva autor
[Rutkevi¢ 1980 : 64]. Do kategérie ,,zamestnanci-neodbornici® zahriiuja sovietske
centrilne Statistické orgdny ,, .. .osoby zaoberajiice sa menej kvalifikovanymi druhmi
dusevnej ¢innosti, ktord nevyzaduje pre svoje splnenie stredné odborné a tym viac
vysoko&kolské vzdelanie® [Rutkevi¢ 1980 : 661.

I komplexny pristup M. N. Rutkeviéa k pofiatiu inteligencie odzrkadluje snahy
reagovat na poZiadavky spolodenskej praxe. Clenenim , socialnej skupiny pracovnikov
prevaZne dusevnej prace’ na odbornikov a zamestnancov-neodbornikov moZe spoloé-
nost ziskat redlny pohlad na profesijnt struktiru spolo¢nosti. Na druhej strane tym,
Ze pojem ,,skupina pracovnikov prevazne duSevne]j price’ m4 i svoju socidlno-ekono-
mickd dimenziu, umozituje sledovat i uréité prekryvanie profesijnej struktiry so
socidlno-triednou struktirou spoloénosti.

Analyzované stanoviskd sovietskych teoretikov k vymedzeniu inteligencie z izkeho
alebo Sirokého aspektu maji v tejto suvislosti este jednu vizbu. Jej podstatou je
fakt, Ze uZsie ponatie inteligencie tizko stvisi 8 aktudlnym vyuiivanim socidlno-
-profesiondlnej skupiny inteligencie pri vystavbe spoloénosti. Stupenci tohto ponatia
si preto nemusia klast otdzky tykajtce sa miesta inteligencie v socidlno-triednej
Strukture socialistickej spolodnosti a vzhladom na to, Ze sleduju ¢isto profesiondlnu
uréitost inteligencie, tieto otdzky sa tu dokonea javia zbytotné. Naproti tomu SirSie
ponatie, ktoré akcentuje problematiku zbliZovania inteligencie s ostatnymi vrstvami
na ceste k socidlne homogénne;j spoloénosti, priamo vyZaduje sledovaf, ako sa inteli-
gencia stdle viac prestupuje s oboma zdkladnymi triedami a socidlnou skupinou
ostatnych zamestnancov. Ved prdve proces prestupovania je jednou z najpodstat.
nejsich otdzok vyvoja k budicej socidlne homogénnej komunistickej spoloénosti.

Vymedzenie postavenia inteligencie je tizko spdté s otdzkou stanovenia hranic
jednotlivych tried a socidlnych skupin socidlno-triednej truktiry socialistickej spo-
loénosti. Tento problém vystupuje obzvlist do popredia v stvislosti 8 formovanim
hranténijch socidlnych vrstiev.

V poslednom obdobi vyvolala znaéni pozornost teoretickych pracovnikov z oblasti
spologenskych vied skutoénost, ako sprdvne zaradif neustdle rasticu vrstvu robot-
nickej triedy, ktord sa svojou kultirno-spoloéenskou a vieobecne-vzdeldvacou trov-
nou éoraz viac zbliZzuje s inteligenciou, hlavne s jednou jej profesiondlnou castou —
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vedecko-technickou inteligenciou. V odbornej literatire tito vrstva robotnickej
triedy dostala nizov ,,robotnfoi-inteligenti‘.

Uvedenou problematikou sa podrobne zaoberali sovietski teoretici A. M. Geljuta
a V. 1. Staroverov v préci Socidlny profil robotnika-inteligenta. Konstatujui, Ze vznik
vrstvy ,,robotnfkov-inteligentov’ v ZSSR je zdkonitym javom socidlneho a vedecko-
-technického pokroku, ktory je rozhodujicim faktorom vytvirania materidlno-tech-
nickej zdkladne komunizmu, zbliZovania fvzickej a dulevnej price, zabezpeéenia
uplného blahobytu a slobodného v8estranného rozvoja vietkych élenov spoloénosti,
integracie jej socidlnych skupin a vrstiev* [Geljuta, Staroverov 1977 : 6]. Autori
uvadzaji, Ze pod vplyvom stGéasnej VTR namiesto robotnika, ktory bol zaujaty
bezprostrednou vykonnou précou, spojenou s obrdbanim a pretviranim pracovnych
predmetov, prichddza robotnik, ktorého zdikladnou funkeciou je riadenie strojov,
mechanizmov a pristrojov, ich pozorovanie za chodu, kontrola celkového techno-
logického procesu (zddraznila E. G.). Ako zddoraznuja autori, ,,robotnici-inteligenti
sa zaoberaju technologickym riaden{m vyrobného procesu, riesenim praktickych iloh,
spractiivanim informdeif ziskanych v priebehu pracovného procesu a pod. V tejto
suvislosti sa autori odvoldvaja na K. Marxa, ktory objasnil. Ze velky priemysel
zavadzanim strojov, chemickych procesov a dalSich metdd postupne realizuje pre-
vraty v technickej zakladni vyroby a spolu s tym i vo funkeidch robotnikov i v spolo-
¢enskych kombindcidch pracovngho procesu [Geljuta. Staroverov 1977 : 90].

A. M. Geljuta a V. I. Staroverov poukazuji na to. Ze burZoazni socioldgovia(5)
bud zaraduja takychto robotnikov k inteligencii. ¢im sa snaZia dokdzat, Ze robotnicka
trieda sa meni na ,triedu inteligencie”, alebo — na druhej strane — zahriiuji
vSetkych inZiniersko-technickych pracovnikov medzi vrstvy proletaridtu a v tomto
postaveni im potom prisudzuji vedicu tdlohu v spolocnosti. Tieto pristupy volia
preto, aby zakryli vedicu ilohu proletariitu v revoluénom hnuti. , vytreli otazku
zvizku robotnicke]j triedy s inteligenciou, zamaskovali reakéni socidlnu a politickd
iilohu burzodzneho kridla inteligencie v kapitalistickych krajindch a vnutili pracuja-
cim predstavu, Ze uz v rdmeci kapitalistickej spolotnosti prichddza k , zlievaniu®
robotnickej triedy s inteligenciou [Geljuta, Staroverov 1977 : 64].

K otdzke zaradenia novovznikajiicej vrstvy , robotnikov-inteligentov'’ sa vyjadruje
i C. A. Steptian. Reagujic na priacu A. M. Geljutu a V. I. Staroverova Socidlny profil
robotnika-inteligenta vystupuje predovSetkym proti deleniu inteligencie. Vyjadruje
obavy, Ze ,,. . .niektor{ autori sa snaZia ,,rozporciovat’ tito jednotni socidlnu vrstvu
na oddelené socidlne vrstvy ,robotnickej inteligencie’ a stitasne zliat tieto nové
vrstvy s dvoma triedami naSej spolo¢nosti, a tak umelo uryehlit proces prekonania
redlne existujucich socidlno-triednych rozdielov za socializmu® [Stepanan 1979 : 52].
C. A. Stepaiian odmieta ,,élenenie’ inteligencie a jej jednotnost zdévodiiuje odvola-
nim sa na Ustavu ZSSR, v ktorej sa uvidza, ze v podmienkach rozvinutej socialis-
tickej spolodnosti sa meni inteligencia zo socidlne réznorodej vrstvy — akou bola
v prechodnom obdobi — na jednotnu socidlnu vrstvu. Na otdzku kam zaradif tento
rastici oddiel robotnicke] triedy, zblizujuei sa po kultirnotechnickej a vieobecno-
vzdeldvacej stranke oraz viac s inteligenciou, C. A. Stepafian odpoved4, ze ,,. . . v pod-
mienkach rozvinutého socializmu a pod vplyvom vedecko-technickej revolicie
rastie ,,pracovnik nového typu*, v éinnosti ktorého sa €oraz harmonickejsie zluduje
fyzickéd a duSevnd prica® [Stepanian 1979 : 50]. Aviak socidlno-triedne zaradenie
tohto ,,pracovnika nového typu‘“ autor neuviadza.(6)

(5) Autori v préaci konstatuja, Ze podobny pristup sa objavil v minulosti i v pracach
niektorych marxistickych sociolégov, ale na zdklade konstruktivnej kritiky takychto
pristupov i hlboke] analyzy vplyvu sudasnej vedecko-technickej revolucie na socidlnu
Struktiru socialistickej spolo¢nosti boli tieto chybné ndzory v podstate prekonané
[Geljuta-Staroverov 1977 : 64].

(6) C. A. Stepanian sa v tejto stvislosti odvoldva na L. I. Brezneva, ktory vo svojom
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Argumenticia C. A. Stepatiana je v tejto suvislosti ¢iastoéne poznadend tym, Ze
autor zrejme nebral dostatoéne na zretel vzfah profesiondlnej a socidlno-triednej
Struktary spolodnosti. Inteligencia v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu
je vzhladom na svoje predchadzajtce postavenie v spolo¢nosti socidlno-triedne dife-
rencovand — jej regrutaént zdkladnu tvoria byvali prisludnici burZodzie, malobur-
Zodzie a tieZ vyrastd i novd inteligencia z radov robotnickej triedy a druZstevného
rolnictva. Postupne, s vybudovanim zikladov socializmu a s budovanim rozvinutej
socialistickej spoloénosti, sa inteligencia zjednocuje vzhladom na svoj povod —
regrutuje sa uz len z radov robotnickej triedy, druZstevného rolnictva a v uréitej
miere i zo svojich vlastnych radov. O zodpovedajicu reguldcin zdrojov jej rastu sa
stard socialisticky §tat, realizujici vo svojej politike historické poslanie robotnickej
tricdy a jej veduieu dlohu. Ale socidlno-triedna jednotnost inteligencie éo do poévodu
v etape rozvinutej socialisticke] spolotnosti nebréani tomu, aby sa nevytvarali na
hraniciach medzi fiou a robotnickou triedou hraniéné vrstvy ..robotnikov-inteligen-
tov. Tento jav umoinuje skutoénost, Ze inteligencia je socidlno-profesionilnon
skupinou. ktora sa preto zaroven krizi s triednou §truktirou socialistickej spoloénosti.
V désledku toho z profesiondlneho aspektu vysokokvalifikovani robotnici tvoria
sidast Sirfieho pofiatia kategdrie inteligeneia — profesiondlne sa totiZz zudastiiuji
na vvkone takej prace. ktorej obsah vyZaduje nadobudnutie prislusného vzdelania.
Aviak zo soecidlno-triedneho aspektu ,,robotnici-inteligenti zostdvaji i nadalej
prislusnikmi robotnickej triedy, pretoZe sa neztiéastiiuji na riadeni vztahov vznika-
jicich medzi ludmi, ale len na riadeni prisluénej techniky a technologickych procesov
v ramel spolodenského vyrobného procesu.

Stanovisko C. A. Stepanana vyvolalo ohlas u sovietskych teoretickych pracovni-
kov. Do polemiky s autorom vstiipil N. A. Aitov, ktory sa dotyka tak socidlno-tried-
ncho, ako i profesiondlneho aspektu ,,pracovnika novgho typu®. N. A. Aitov je
toho nazoru, Ze ,,...v podmienkach socialistickej spoloénosti ,pracovnici nového
typu® tvoria v socidlnej Struktire vrstvu ,robotnikov-inteligentov®, ¢o je vysledkom
stierania podstatnych rozdielov medzi duSevnou a fyzickou pracou. ,,Pracovnici no-
vého typu® — to st v podstate ti isti ,,robotnici-inteligenti”, ktori sa formujua v roz-
vinutej socialistickej spolo¢nosti. V podmienkach existencic protikladu medzi dusev-
nou a fyzickou pracou by vznik vrstvy ,,robotnikov-inteligentov neprichddzal do
uvahy® [Aitov 1979 : 30].

Naértnutd diskusia a stanoviskd jednotlivych pracovnikov sovietskeho teoretic-
kého frontu st dékazom, Ze otdzka stanovenia hranie jednotlivyeh tried a socidlnych
skupin je velmi aktudlna v sudasnych procesoch zblizovania tried a socidlnych
skupin v socialistickej spolo¢nosti. Ako uvadza A. M. Geljuta a V. I. Staroverov uz
i samotny nézov ,,hraniéné socialne vrstvy* hovori o tom, Ze ,,. . .vznikajii na hranici
tried a socidlnych skupin ako vysledok socidlneho zbliZovania ich ur€itej Sasti.
Ziroverl tieto vrstvy disponuji novou socidlnou kvalitou, ktord vzniks ako vysledok
transformécie ¢ft a vlastnosti tried a socidlnych skupin, od ktorych sa odvijaji‘.
Autori dalej objasnuju, Ze ,,...formovanie hraniénych vrstiev je vlastné vietkym
triednym spolo¢nostiamn, pretoZe odriza zmeny vo vyrobnyech silich a vo vyrobnych
vztahoch. V otrokdrskom, feuddlnom, kapitalistickom zriadeni charakterizuje roz-
irenu reprodukeiu triedne antagonistickych spolocenskych vztahov. Za socializmn
vznik hraniénych vrstiev odrdZza socidlnu integrdciu spolodnosti, zbliZovanie jej
vlastnych prvkov Struktiry. .. Preto analyza vzniku a rozvoja hraniénych socidlnych
vrstiev v sovietskej spolotnosti je zaujimava nielen z hladiska potreby riadif a zdoko-
nalovat jej socidlnu S8truktdru, ale i pre objasnenie podstaty procesov v Struktire
kapitalistickej spoloénosti” [Geljuta, Staroverov 1977 : 4].

vystiipeni hovoril o pracovnikoch nového typu, spdjajicich vo svojej dinnosti fyzickd
a duSevnui prdacu |Breznev 1978 : 625].
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Formovanie hraniénych socidlnych vrstiev neodrdza viak len zmeny prebiehajuce
vo vyrobnych sildch a vo vyrobnych vztahoch spoloénosti, ako uvadza A. M. Geljuta
a V. I. Staroverov. V tejto stvislosti sa Ziada zdoéraznif, v akych socidlnych pod-
mienkach hraniéné socidlne vrstvy vznikaji a aké su ich vyvojové perspektivy
v dosledku tychto podmienok. Ved V. I. Lenin uZ v Pévodnom ndérte téz o agrdrnej
otdzke pre 11. kongres Kominterny velmi podrobne analyzoval Struktiru dedinskej
maloburzodzie a tak poukdzal na existenciu jej jednotlivych vrstiev [Lenin 1954 :
: 113]. Z naértu V. L. Lenina je mo#né vidief, Ze uz ddvno pred nastupom vedecko-
-technickej revoldcie existovali hraniéné vrstvy. Preto ak hovorime o hraniénych
socidlnych vrstvich v triedne antagonistickej spoloénosti, musime ziroven zdéraznit,
Ze ich existencia je velmi Uzko spojend s prehlbujicou sa triednou diferencidciou
gpolotnosti. V désledku posobenia vSeobecného zékona kapitalistickej akumulécie
prichddza k takej ,,akumuldcii bohatstva na jednom péle*, ktord je zdroveii ,,akumu-
liciou biedy, utrap price, otroctva, nevedomosti, zosurovenia a moralnej degradacie
na druhom poéle” [Marx 1959 : 681] — teda o ¢o rychlejsie rastie kapitdl vladnicej
triedy, o to viac narastaju socidlne, triedne a politické rozdiely medzi fiou a robot-
nfckou triedou. Jedine v spoloénosti zbavene] triedneho antagonizmu je existencia
hraniénych socidlnych vrstiev priznakom zbliZovania tried na ceste k socidlne homo-
génnej komunistickej beztrledneJ spolotnosti. Proces zbliZovania neantagonistickych
tried a vrstiev dosiahol najvidsiu hibku v Sovietskom zvize. Tato krajina v etape
rozvinutej socialistickej spolo¢nosti dosiahla taky stupen zbliZenia oboch neanta-
gonistickych tried a socidlnych vrstiev, na ktorom sa zaéina postupne formovat nova
kvalita ich socidlnej homogenity, akou je sovietsky lud. Tento proces sa prejavil uZ
v premene §titu diktatary proletaridtu na vdeludovy $tdt. L. I. Breinev v sprive
prednesenej na XXVI. zjazde KSSZ nacrtol perspektivy daldieho vyvoja sovietskej
spoloénosti v tom zmysle, Ze je moiné predpokladat, Ze ,,...beztriedna Struktira
spoloénosti sa vo svojej podstate utvori v historickom ramei zrelého socializmn‘
(XXVI. zjazd 1981 : 62).

Stanovenie hranie jednotlivych tried a socidlnych skupin ma velky vyznam pre
realne Statistické sledovanie vyvoja socidlno-triednej Struktiry socialistickej spoloé-
nosti. 1. Hriza v Stadii Teoreticko-metodologické vijchodiskd marxisticko-leninského
skimania socidlno-triednej Struktiry socialistickej spoloénosti zd6raziuje, Ze ,,...po-
treby Btatistického skimania nds nuatia, aby sme sa snazili viest tieto hranice pokial
mozno ¢o najostrejie. To ndm viak nesmie zastriet skuto¢nost, Ze hranice medzi
jednotlivymi zlozkami socidlno-triednej Struktiry nie st v realite zvldst ostré, ze
existujd nielen hranice, ale tieZ hranitné javy [Hraza 1978 : 21]. V tejto suvislosti
sa autor odvoldva na Engelsovu kritiku tézy ,,hart and fest lines* — ,,absoltitne ostré
hraniéné &ary®, ktori ¥. Engels podal a vedecky zdévodnil v Dialektike prirody.
1. Hruza z tejto prace a z Leninovej $tudie Pdévodny ndért téz o agrdrnej otdzke pre
11. kongres Kominterny vyvodzuje zaver, Ze ,,...vztah jednotlivych zloziek v so-
ciglno-triednej struktire spoloénosti nie je mozné chapat ako vztah jednofarebnych
celkov, ale je nutné vidiet, Ze ka#da Cast socidlnotriednej Struktiry, kazda trieda,
socidlna skupina sa skor podobd ststave farieb svetelného spektra, na ktoré sa rozkla-
daju paprsky prechiadzajice hranolom. Existuje cely rad medzistupiiov, postupnych
prechodov* [Hriiza 1978 : 22].

Existencia hrani¢nej skupmy ,,robotmkov-mtehgentov v socialistickej spoloénosti
je prive takymto hraniénym javom vznikajicim na hraniciach robotnickej triedy
a socidlnej skupiny inteligencie v procese zbliZovania a prekonsdvania neantagonis-
tickych rozdielov v socialistickej triedne neantagonistickej spolotnosti. Je prejavom
postupnej socidlnej homogenizacie spolocnosti, spejucej k jednotnej socidlnohomo-
génnej komunistickej spoloénosti. ,,Robotnici-inteligenti** su prisludnikmi robotnickej
triedy, tvoria jej najkvalifikovanejsiu vrstvu, priCom tito vrstva spija v sebe také
érty robotnickej triedy ako st vysoké politickd aktivita, disciplina, uvedomelost,
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organizovanost a také ¢érty inteligencie ako vysoka odbornost, vzdelanost a kulttru.

Zaradenie ,robotnikov-inteligentov® do rémeca socidlnotricdnej a profesiondlne]
§truktiry socialistickej spoloénosti velini tzko stvisi s tstrednymi koncepeiami
vymedzenia inteligencie. Vzhladom na to, Ze ide o vysokoskolsky vzdelané kadre,
je to problém, ktory na jednej strane spadd do okruhu tzkeho ponatia inteligencie.
Uvedeni vysokokvalifikovani robotnici st z profesiondlneho hladiska prislusnikmi
inteligencie. Ale na druhej strane ich postavenie v socidlno-ckonomickej strdnke
spolodenskej delby préce, vo vyrobnych vztahoch spoloénosti, z ktorého plynie ich
prisiudnost k robotnickej triede, sa touto skutoénostou nemeni. Existencia vysoko-
kvalifikovanej vrstvy v rdmei robotnickej triedy je mimoriadne déleiitym javom
v procese zblizovania jednotlivych tried a socidlnych skupin socialistickej spoloénosti
a stierania hranic medzi nimi, a preto sa premieta i v SirSom poflati inteligencie.
Na mimoriadny vyznam tohto javu upozornil i L. I. Breznev vo svojom prejave na
XVII. zjazde viezvizového leninského komunistickéhe zvizu mladeze, v ktorom sa
zaoberal hlbokymi zmenami prebichajicimi v robotnickej triede: ,,Este pred desia-
timi éi péitndstimi rokmi boli taki &pecialisti, ako st cperdtori laserového techno-
logického zariadenia, hrdinami nanajvys vedecko-fantastickych roménov. Aviak to,
¢o bolo véera fantdziou, sa dnes stiva realitou. Do Zivota sa zariadila najuzdelanejéia
generdcia robotnickej triedy v dejindch’ (zdoraznila E. G.) [Breinev 1979 : 209].
Uvedend slovd L. 1. Brezneva svedéia o velkych rozmeroch tohto prebiehajiccho
procesu.
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Pesome

E. I'motoBa: 3amMeyaHua K RHCKYCCHH COBETCKHX TEOPeTHKOB 1O BOIPOCaM OUpPeXeJeHIS
conaabHo-npofeccHona b0l rPYNIIBI HHTEINIEHNHH B CONUATMCTIICCKOM o00ulecTBe

IIpob6aemaTiika HMCCIENOBAHUA COMAAILHEO-KIACCOROH CTPYKTYDPHL COIUANHNCTAYECKOTO 00-
Hn[ecTBa ¥ B €e PaMKaX KOHKDPeTHO HpoBieMATHKA OmpefedeHHs COLMAJLHOI TPYIOBL -
TeJTUTeI Y UMecT BeeobmiecTBeHHOE 3HavYenne. JTa 00IacTh HCCIASTOBAHUA ABIMCTCH TEO-
petudecky Hauboyuee pa3paboTaHHON B COBETCKOI COLMOJOrNIECKOIl TATEpATYpe I JHTEPa-
Type N0 HAYIHOMY KOMMYHI3MY.

iTogxomsl CcOBETCKHX TEOPETMKOB K ONPEJCNEHHI0 HMHTCNHICHIUH HMEIOT CaeAyIomiue
dopmer;

{. Onpegesemie HHTCATHTEHIUIA B Y3KOM acOeKTe — HHTEJAIMISHIAA IOHMMACTCH KaK
COLHAIBHO-1IPOPECCHOHANBHAA FPYINA, MPH3BAHHAAS BHIIOIHATH BBICOROKBAMNPHIHPOBAH-
HbIil yMcTseuuniii Tpy. Taroit wopxoq mu maxogum y I TL. Asmeanma, JI. H. Hapmens,
B. C. Cemennsa u Il. H. Megoceena. lIpeodaaianue TaKoro mOANMAHIA HHATELIITEHLHM
09eBU;(HO ObI0 BHIZBAHO IOTPEOHOCTAMH COWIJIOTHIECKOH M CTATHCTIMECKOH NpaKTHKM,
TaK KaK (DI TAKOM OUPETeASHHN K WHTeJIMLEHIIN OTHOCAT TeX PAGOTHHKOB, ¥ KOTOPHX
B MAHDOAC? KOHUGHTPUPOBAHHOM BHA" AKYMYJNIPYWOTCH UPndICcHOUANLHBE depThl Beeil
TPPYIIB — BHIIOMHCHI® BuICHKOKBATITGIITUPOBAHIOLD TPY/IA, NUUPAIOILeecH, KaK MpaBHIIon,
Ha BhIcliiee oGpasoBanie.

2. OnpereseHne UHTELTHICHITN B IIUPOKOM ACICKTe — B JAIHDM ¢lydac K HOTe1JIl-
TeHI[HM OTHOCAT BceX PaBOTIIKOB, BHIMOJHAWUIX YMcTBeHHSIH Tpy1. Takoil 1o1xox B co-
BETCKON CONNNIOTHIeCKOIl murepatype nerpevaercs pearo (L. A. Cremanasd). B cayqae ero
NPHMEHCHMA Ha IMPAKTHKE MOKET UCYe3UyTh TPAHHUA MYKIY HATeXIUrednueil B y3xom
CMEICJIE CII0BA, T. €. «CHOI TAJMCTAMITY, 1f MCHCC KBAANGHIIPOBALMIILIMIL CIOSMUI TPYTALLIXCAH,
BRITOIHAWITIME dustuecKiuill TPYA, CBA3AHHLIT ¢ YMCTBEHHBIM TPYAOM, T. €. «pahoTHHKAMII-
-HeCIIe AT HCTAMUY,

3. KOoMILTeKCHOe OHHMAHIE HHTOMIHDCHIIIN B aCHCRTe DANMOHAJILIOIY COUYETAHHs LO-
JIOMKUTEIbHBIX JICMEHTOB Y3KOI0 M LIIPOKOI0 MUHUMAHHSI HHTEJUIHTEHINNI — B JaHHOM
ACMEKTe TEPMIIH «IIHTeJIIUICHUMIY IPAMEUseTCA B Y3KOM CMGIcHe CI0Bd I 0003HaUeHUs
TOH 9aCTIl COUMAIBHOMN IPYNNL HHTEJIHIEHIIM, B KOTOPYIO He BXOJSAT APYIHE CIOI OCTAJb-
HHX DAGOTHHKOB U BHCOKOKBAJXNPHIMPOBAHMLIX HPejcTaBuTeNCil 0B0MX KIACCOB COIMANI-
cTuuecKoro ofmecrsa. HOHATHA «COOUANBHAA TPYIIA YMCTBCHHGIX PafOTHHROBY, «COLIIANDL-
Hasg rpygoa paGOTHHKOB TPeHMYIECTBEHHO YMCTBCHHOTO TPYIa» HPIMCHAIOTCA AAs 000-
3HAYeAHA HHTeJJIATEHHMH B IIHPOKOM CMEICJIE CJIOBA, lIpH9eM B PAJIBl AHTEXIHTeHLI
OoTHEceHbl [PYrue CIOW OCTaJbHbIX PAa0OTHHUKOB, 4aCTh BHICOKOKBAIHPUIUPOBAHIAX NpeEI-
craBurteneit padodero Kiacca M 9acTh KJIAcCA KOOIEPUPOBAHHBIX KPECTbAH C BHICOKOIL
chenuaIbHoil Kpanupukanueid. ITOT MOAXO, ¢ KOTOPLIM MBI BecTpedaeMmcsa 0CO0eHHO y A. A.
Amspocosa 1 M. H. Pyrkesnua, 0O3BOJISST CJGLUTL 34 [IPOICCCOM COMIDKOHMS KIACCOB
AJCOMMAIBENX TPYIN COIHAIHCTUIECKOTO 00MecTBA.

Summary

E. Gnothova: Comments on the Discussion of Soviet Theoreticians on Problems Connected
with the Definition of the Socio-professional Group of Intelligenisia in Socialist Society

TheJproblem area of the research into the socialist society‘s social-class structure and,
within its framework, concretely the problems connected with defining the social group
of the intelligentsia are of an all-social significance. This area of research is theoretically
most thoroughly elaborated in the soviet scientific-communist and sociological literature.

The approaches of soviet theoreticians to the definition of the intelligentsia have
assumed the following forms:

1. Definition of the intelligentsia from a narrow aspect the — intelligentsia is conceived
as a socioprofessional group orientated to performing highly qualified brainwork. Such an
approach is observable in the works by P. P. Amelin, I. N. Nadel, V. 8. Semjonov, and
P. N. Fedosejev. The prevalence of this conception of the intelligentsia was probably
called forth by the needs of sociological and statistical practice in view of the fact, that,
according to this definition, the intelligentsia is understood to include those workers
in whom the professional characteristics of the whole group — performance of highly
qualified work based, as a rule, on higher education — are accumulated in & most concen-
trated form.
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2. Definition of the intelligentsia frem a broad aspect — in this case all workers per-
forming brainwork are classed among the intelligentsia. In the soviet sociological litera-
ture this approach is rarely encountered (C. A. Stepanyan). Its application in practice
might contribute to wiping out the boundary between the intelligentsia in the narrow
sense of the word, i.e. ,,experts‘, and the less qualified strata of workers performing
manual work connected with brainwork, i.e. ,,non-expert employees‘‘.

3. Complex conception of the intelligentsia from the aspect of a rational connection
of positive elements contained in the narrow and the broad conception of the intelligentsia.
From this point of view, the term ,,intelligentsia‘ is used in the narrow sense of the word
to designate the part of the social group of the intelligentsia not including any further stra-
ta of other employees and highly qualified members of both classes of the socialist society.
The concepts ,,social group of brainworkers** and ,,social group of workers predominantly
performing brainwork‘ are used to designate the intelligentsia in the broader sense of the
word; here the intelligentsia is considered to include further strata of other employees,
a part of highly qualified members of the working class, and a part of the class of coopera-
tive farmers with high professional qualification. This approach, applied especially by
A. A. Amvrosov and M. N. Rutkevitch, enables us to examine the process of the homo-
genization of classes and social groups in the socialist society.
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K nékterym otazkim vyvoje sociilné BOZENA PETRIKOVA
politické aktivity druistevnich rolnika Vysoki gkola politickd UV KSC,
Praha

Rozvoj socialistické spoleénosti je nemyslitelny bez stalého prohlubovani socia-
listického uvédoméni pracujicich, pfedpokiada dalsi pfemény ve zpusobu mys-
leni lidi a v8estranny rozvoj celého duchovniho Zivota spoleénosti. Procesiim
prohlubovani socialistického charakteru védomi lidi je nutné vénovat kaZdo-
denni a systematickou pozornost. Proto také tukoly, které XVII. sjezd KSC sta-
novil pro oblast ideové vychovného ptisobeni strany, jsou mimoradné niroéné.
Soustieduji se na formovani vSestranné rozvinuté osobnosti, na formovani
takového zpusobu mysleni lidi, v némZ urcujici ulohu sehravaji socialistické
idealy, védecky svétovy mazor a moralni hodnoty budovatele nové spoleCnosti.
Jde o zpusob mysleni, jemuZ je cizi jakykoli projev maloméstactvi, které se
stavi nesmititelné ke vSem projevim burZoazni ideologie a socialismu cizim
negativnim jevim a piezitkiim minulosti.

Socialisticka revoluce vytvorila vSechny rozhodujici politické, socialné eko-
nomické a ideologické predpoklady k uivareni ¢lovéka nového typu, nemohla
vSak okamzité likvidovat v prabéhu mnoha stoleti vytvarenou soukromovlast-
nickou psychologii a individualismus rolniku.

Historicky ptrevrat ve védomi druZstevnich rolnik(i nastal v dobé, kdy rolnici
zacali opoustét soukromé formy hospodareni a prechazeli do zemédélskych druz-
stev. V procesu rozvoje vyrobnich sil a zdokonalovani socialistickych vyrobnich
vztahll se, diky neustalé vychovné praci strany a aktivnimu vlivu délnické tri-
dy, podarilo odstranit individualismus rolnictva a vychovat tuto tfidu v duchu
kolektivismu, zdjmu na rozvoji spoleCenské vyroby a rozdeélovani podle prace.

V protikladu k drivéjs$im antagonistickym vztahiim mezi lidmi se vytvorily
zasadné nové vztahy, zaloZené na jednoté cilii, na rovnopravnosti a soudruzstvi
a na vysokém védomi povinnosti vic¢i socialistické spole¢nosti. Politicky a kul-
turni obzor rolnictva se rozsitil. Podstatné se zmeénil jeho nazor na vlastnictvi.
Zatimeo soukromy rolnik znal pouze osobni zdjem ze vSech sil usilovat o roz-
mnoZeni svého soukromého vlastnictvi, s nimZ? byl spojen cely jeho zZivot, po-
hlizi druzstevni rolnik na druzstevni vlastnictvi jako na zalezZitost v§ech a chape.
7ze na tomto vlastnictvi je v rozhodujici mife zavisly jeho blahobyt. druzstevni
rolnik se stal podilnikem spoleiného hospodarstvi.

U druzstevnich rolnikl se zrodily v minulosti neznamé rysy védomi. Vztah
k druzstevni demokracii, zodpovédnost za druzZstevni majetek. vztah k nové
organizaci, pokrokovy pristup k novym vyrobnim metodim, k nové technolo-
gii a technice jsou faktory, které pasobily na zmény v mys$leni rolnikd, na
jejich prevychovu v duchu kolektivismu a socialismu. Neddvéru k statu, ty-
picky rys soukromeého rolnika za kapitalismu, nahradil novy vztah druzstevnika
ke statnimu zfizeni, zaloZeny na ekonomickém upevnéni druzZstva a na duvére
k statu jako garantu Zivotnich a socidlnich jistot. Druzstevni volnici se identi-
fikovali s druzstevni zemédélskou velkovyrobou a jako byvali jednotlivé hos-
podatici rolnici uspésné v sobé prekonali psychickou naklonnost vlastnit padu,
vypéstovanou a tradovanou béhem individuidlniho hospodareni generaci. Uka-
zalo se, ze v takové mire jako primyslovi délnici i druzstevni rolnici si osvojili
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