Vzdélani — mzda — Zivotni Groveii ) PETR MATEJU
K jednomu z kritérii zasluhovosti v oblasti Ustav pro filozofii a sociologii C:r':hva'

odménovani a utvareni Zivotni Grovné*

Pozadavek intenzifikace ekonomiky klade se stile vétsi naléhavosti otazky
vzajemné spjatosti a provazanosti ekonomickych a socidlnich procesti, vzajemné
podminénosti ekonomickych a socidlnich cild rozvoje. Dnes jiZ neni pochyb
o tom, Ze prosazeni intenzifika¢niho programu bude do znacné miry zaviset
na pochopeni a védomém vyuZivani dialektiky kratkodobych a dlouhodobych
cili rozvoje. V této souvislosti se otevira i Siroké spektrum problému a otazek
spojenych s adekvatnim zhodnocenim vyznamu jednotlivych aspektl socialni
diferenciace v ekonomickém rozvoji.

Problém souvislosti mezi ,,socialnim“ a ,,ekonomickym® a zejména pak otazka
vzajemného sepéti individudlni Zivotni reprodukce se spoledenskou a zejména
ekonomickou reprodukci se v prvé radé koncentruje do oblasti prace a téch
aspekthi utvareni a diferenciace zplsobu Zivota, které pravé prostrednictvim
spole¢enské prace nejhloubé&ji pronikaji do sféry ekonomické reprodukce a eko-
nomického rozvoje. O jaké aspekty utvareni zpusobu zivota a individudlni Zi-
votni reprodukce v této souvislosti predeviim jde? Z pozadavku, aby se zdklad-
nim momentem obratu od extenzivnich k intenzivnim faktortum rozvoje eko-
nomiky stalo hlubsi zaélenéni pracovnich dispozic a individualniho pracovniho
vykonu do efektivniho systému ekonomické stimulace je zfejmé, Ze se v prvé
tadé jedna o posileni vyznamu spole¢enské price v ekonomickych vrstvich
Zivotni reprodukce, tj. o uZii sepéti mezi charakterem prace i vlastnim pracov-
nim vykonem na jedné strané a podminkami, v nichZ se jedinec reprodukuje
predeviim jako pracovni sila, na stran& druhé. Cim hloubéji totiZ pronikame
k ekonomickym vrstvam zivotni produkece, tj. k zdkladnimu zprostfedkovani
mezi individudlni a spolefenskou reprodukci, tim zietelnéji se rysuje realny
vyznam principu zasluhovosti v oblasti odmétiovani, ktery nevyplyva pouze
z potieby ekonomické stimulace pracovniho vykonu, ale rovnéz z objektivnich
rozdili v charakteru prace, a tudiZ i naroka na reprodukci pracovni sily v za-
vislosti na postaveni a délbé prace.

Relativné novou dimenzi v uvaZovani o makrostrukturnich podminkach in-
tenzifikace ekonomiky predstavuje skuteénost, Ze dnes v mnohem vétsi mife nez
kdykoliv v minulosti je intenzifikaéni program zavisly na vyrazném urychleni
védeckotechnického rozvoje. Tento fakt stavi do centra pozornosti otazku exis-
tujicich ekonomickych a zejména socidlnich zdroji akcelerace inovaénich pro-
cesit i bariér jejich hlubsiho zhodnoceni v ekonomickém rozvoji. Prolomeni
existujicich bariér védeckotechnického rozvoje do znac¢né miry souvisi mimo
jiné s nastolenim podminek pro aktualizaci produktivnich a vykonovych po-
tenci skrytych ve vzdélani a kvalifikaci, tj. vykonovych orientaci u osob s nej-
vyS§im dosaZzenym vzdélanim & na nejvys$ich stupnich sloZitosti prace.

Hovori-li vétSina politickych dokumentil posledni doby o nutnosti efektivniho
wyuzivani mzdového fondu, fondu pracovnich sil, kvalifikace a vzdélani atd.
jako dulezitych nastroju prosazeni intenzifika¢niho programu, znamena to mimo

*) Staf se zabyva otazkou vzdéldni, acékoli se jedna spiSe o postaveni §ifeji pojaté
kvalifikace. Analyza ulohy kvalifikace ve zkoumanych procesech a vztazich je vSak
zatim omezena empirickou evidenci v dostupnych statistickych materialech.
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jiné, ze je tfeba znovu ,,vyplnit“ zvétSujici se mezeru mezi principy socialni
diferenciace na jedné strané a principy ekonomické reprodukce na strané druhé.
Zvlastni vyznam v tomto procesu je pripisovan duslednéjsimu uplatiiovani
principu zdsluhovosti (i — jak to bylo formulovano na XXVII sjezdu KSSS
— novému pojeti socidlni spravedlnosti). Jak ekonomicka teorie, tak spole-
C¢enské védy jsou v této souvislosti postaveny pred nikoli zcela novy, avsak
zcela nové formulovany problém uréeni zakladnich kritérii zasluhovosti. Ackoli
tento problém nelze redukovat pouze na sféru mzdové diferenciace (zcela za-
sadni vyznam m4i napriklad i v oblasti alokace a reprodukce vzdélani), otazka
nového pojeti socialni spravedlnosti se nyni koncentruje zejména do oblasti
mzdové a pfijmové diferenciace a diferenciace Zivotni urovné. Jako prvorady
problém se v této souvislosti ukazuje stanoveni optimélniho systému kritérii
mzdové diferenciace a takového jejiho rozpéti, v jehoz ramci by prosazeni Za-
doucich kritérii vyznamnym zpasobem vedlo k prohloubeni ekonomicky efek-
tivniho vztahu nejen mezi praci a mzdou, ale rovnéZz mezi mzdou a ekonomic-
kymi vrstvami Zivotni reprodukce, tj. v prvé fadé mezi mzdou a Zivotni urovni.

Jednou z teoreticky i prakticky otevienych otazek je, jaké misto v tomto
systému kritérii zasluhovosti ¢i socidlni spravedlnosti zaujima vedle samotného
pracovniho vykonu vzdélani a kvalifikace. Teoreticka relevance této otazky
ma svij zdklad a vychodisko v souvislostech mezi vzdélanim, kvalifikaci a slo-
zitosti prace na jedné strané a produktivnimi potencemi individualni prace na
strané druhé. Tyto souvislosti — které v podobé vztahu mezi praci jednoduchou
a praci sloZitou popsal z ekonomického hlediska Marx — jsou jednim z hlav-
nich principu ,,vystavby® pracovné profesionalniho systému socialistické spo-
leénosti, kde ve srovnani s kapitalistickou spole¢nosti nabyvaji zviastniho vy-
znamu. JestliZe totiz formalni vzdélani figuruje jako hlavni kritérium pro ob-
sazovani pracovnich mist, pak zdkonité tvofi i jednu z hlavnich os, podle niZ
by se méla rozevirat i mzdova diferenciace, a to tim spise, Ze formalni vzdélani
ztraci v socialistické spole¢nosti charakter tfidné askriptivni klasifikace jedin-
ci a prirozené se tak zvySuje jeho vyznam jakoZto kritéria ,,kompetence*
k vykonu sloZitéj$i prace asociované s vy$8imi potencemi produktivity. Vykon
slozitéjsi prace vyzadujici vyssi kvalifikaci je navic spjat s urditymi predpokla-
dy v oblasti reprodukce pracovni sily. Jakkoli za socialismu ztraci pracovni
sila charakter zboZi a mzda tudiZ neni vyjadienim jeji hodnoty, diferencované
naroky na reprodukci pracovni sily nelze ze mzdového systému vyloudit jako
irelevantni a socialismu cizi princip odméiovani.(1)

Vyznam vzdélani a kvalifikace v systému kritérii diferenciace odmériovani
je pozitivné reflektovan i ve védomi populace. Poukazuji na to mimo jiné i vy-
sledky Seti‘eni k otdzkam spoleenskych zdroji urychleni védeckotechnického
rozvoje v CSSR.(2) Konfrontace redlnych mzdovych primért ve vybranych

(1) Zde se dotykame jednoho z kliCovych problému politické ekonomie socialismu,
tj. otdzky zprostfedkovani mezi diferencovanymi naroky na reprodukci pracovni
sily (tedy tim, co v politické ekonomii kapitalismu predstavuje hodnotu pracovni
sily) amzdou (kterd je za kapitalismu vyjadfenim hodnoty pracovni sily). Vvlouéeni
tohoto hodnotového vztahu jak z politické ekonomie socialismu, tak z principt vy-
stavby mzdového systému v socialistické spoleénosti je pouze prvnim krokem, ktery
viak nutné pfedpoklada ,pozitivni“ uréeni tohoto vztahu v novych spoledensko-
ekonomickych podminkéch a jim vlastnich reprodukénich procesech. Zavedeni krité-
ria spoletenské uziteé¢nosti a spoleéenského pfinosu individualni prace vsak uvedeny
problém nefesi, resp. vytvafi znaény prostor pro prvky voluntarismu ve mzdové
politice. Domnivame se, Ze politickd ekonomie socialismu by méla v souvislosti se
sou¢asnym usilim o hlubsi pochopeni a zejména vyuziti pravé ekonomickych mecha-
nismi v socidlnim rozvoji na tento problém reagovat a nalézt teoretické vychodisko
jeho adekvatniho tedeni.

(2) Jedna se o vyzkum sociilnich souvislosti védeckotechnického rozvoje provede-
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skupinach profesi s nazory expertli na Ziadouci mzdovou urover (viz graf 1)
ukazuje, Ze vzdélenost mezi skuteénym mzdovym primeérem, ktery je pro
danou kategorii povazZovadn za ,spravedlivy“, se obecné zvétSuje s rlistem
vzdélani a kvalifikace. Ve vyzkumu provedeném v PLR [Zaborowski 1979]
~bylo v této souvislosti mimo jiné zjisténo, Ze vzdélani a kvalifikace
jsou nejcastéji kladeny na prvni misto mezi kritérii mzdové diferenciace.
a to dokonce pred samotny pracovni vykon (36 % vs. 27 %), piiéemz kva-
lifikovani délnici vyjadiovali tento nazor dokonce ¢astéji nez piisludnici inteli-
gence (42 % vs. 35 Y). Jak v teoretické roviné [viz napi. Marx: Kritika gothaj-
ského programu], tak v roviné spole¢enského védomi v socialistické spole¢nosti
je princip zasluhovosti a socidlni spravedlnosti spojovan v prvé radé s kvalifi-
kaci, a tudiZ i s dosazenym vzdélanim, a to prinejmens$im ve stejné mire jako
s vlastnim pracovnim vykonem. Teprve okolo této dominantni osy systému
odménovani zaloZzeného na principu zasluhovosti by tedy mélo dochazet k osci-
laci podle dalsich kritérii, jejichz vyznam vsak vyplyva spise z cilt socialni
politiky neZ ekonomiky.

Graf 1. Vztah mezi skuteénou a Zddouci mzdou

(rozdil mezi skute¢nym mzdovym prameérem v prislusné px'ofesni skupiné a odhadem
zadouci mzdy pro tuto skupinu — v )
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ny v Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV v roce 1984 na souboru 342 expertu —
funkecionairt Ceskoslovenské védecko-technické spoleénosti.
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Redlny vyznam vzdélani a kvalifikace v utvafeni piijmovych Sanci je na
jedné strané ovlivnén celkovym rozpétim mzdové diferenciace, na druhé strané
pak relativhim vyznamem jednotlivych faktord ¢i dimenzi uréujicich ve svém
souhrnu pozici konkrétniho jedince v takto vymezeném mzdovém prostoru.
Pokud jde o celkové rozpéti mzdové diferenciace, jeji analyzy [Vecernik 1986]
ukazuji, Ze v socialistickych zemich doslo k jejimu vyraznému zkraceni, pri¢emz
Ceskoslovensko dnes patii k zemim s nejmensim mzdovym rozpétim v ramci
RVHP i na svété. Soucasné se ukazuje, Ze relativni vyznam vzdélani a kvalifi-
kace v uréeni pozice jedince uvnitf mzdového prostoru se zmensil, a to v ramci
celkového zvétseni ,,entropie“ mzdového prostoru, tj. zvétSeni té casti mzdové
diferenciace, kterou je tfeba pripsat vlivu ,,ndhodnych® ¢&i 1épe feteno neidenti-
fikovanych faktora.(3)

Hodnoceni stupné ,,ekonomizace“ mzdového prostoru na zakladé analyzy
vyznamu kvalifika¢nich ¢ vykonovych kritérii mzdové diferenciace vsak zista-
va nanejvy$ v deskriptivni poloze, neptekracuje-li uzké hranice mzdové diferen-
ciace, tj. abstrahuje-li od realnych procesi Zivotni reprodukce a diferencia¢-
nich tras Zivotni urovné. Elementarni, avSak nutnou extenzi takového hodno-
ceni je tedy otdazka vztahu mezi mzdovou diferenciaci a tvorbou rozdila v Zi-
votni uUrovni. Soucdasné je vSak nezbytné si polozit otazku, jaky je vyznam
vzdélani a kvalifikace v urceni tohoto vztahu. Jinymi slovy: nejde pouze o to,
identifikovat vyznam hlavnich prvku & kritérii uréujicich ,,zadsluhovost® systé-
mu odmeénovani v utvareni pfijmovych $anci, ale soudasné hledat odpovéd na
otazku, do jaké miry se tato kritéria prostiednictvim svého postaveni ve mzdoveé
diferenciaci prosazuji aZ do uréeni rozdili v Zivotni Grovni.

Teprve timto zplsobem miiZeme, byt i ve zjednoduSené podobé odpovidajici
analyze vztahd na makrourovni, nalézt kli¢ k pochopeni mzdove diferenciace
jako jednoho z nastroji ovladnuti spoleéenskych rozdild a jejich hlubsiho
zallenéni do efektivniho systému ekonomické reprodukce a stimulace. Ani zda-
leka pritom nejde o uchopeni vzdélanostni ¢i kvalifika¢ni dimenze diferenciace
v utvareni individualnich Zivotnich podminek a podminek reprodukce pracovni
sily. Se stejnou naléhavosti se prosazuje i vyznam vlastniho pracovniho vykonu
a dalsich kritérii, ktera tvori zaklad systému odménovani podle principu zaslu-
hovosti v socialistické spoleénosti. Pfijmova nivelizace, zkracujici diferenciaéni
rozpéti zejména v roviné vzdélani a kvalifikace, vSak zrejmé nejhloubé&ji pro-
nika do oblasti utvareni Zivotni urovné a projevuje se v deformaci systému
hlavnich faktord jeji diferenciace a ziejmé i v oblasti reprodukénich mechanis-
mu, které jsou zdrojem jejiho vyvoje.(4)

Nas$im cilem tedy bude na empirickém materidlu hloubéji provéfit postaveni
vzdélani jak ve mzdové diferenciaci, tak v diferenciaci Zivotni urovné, resp.
pokusime se ukéazat, s jakou intenzitou a jakym zptsobem vzdélani pronika do
ekonomickych vrstev Zivotni reprodukce a reprodukce pracovni sily v oblasti
Zivotni Urovné. JiZ ze samotné &ife a sloZitosti uvedené problematiky vyplyva,
Ze ji nelze postihnout v celé jeji komplexnosti a mnohostrannosti. Zamérné se

(3) Historicka data vztahujici se k tomuto problému v nasi statistice chybi. Na
uvedené skute€nosti vSak poukazuje srovnani s nékterymi vyspélymi kapitalistickymi
zemémi, kde vzdélani a vék vycerpavaji mezi 25—50 %, variance mezd muzi (v CSSR
pouze 13 9), pti¢emz rozdily mezi mzdovymi praméry se zde v pribéhu individual-
nich pracovnich drah zvétSuji rychleji nez v CSSR, a to jiZz na bazi podstatne dife-
rencovanéj$ich mzdovych ,,starti*.

(4) V nasi sociologii nebyl zatim tento prioblém podroben solidni empirické analyze.
Vysledky vyzkumu provedenych v roce 1965 a 1976 v PLR [Slomczynski, Wesolowski
1977] v8ak ukazuji, Ze ,korelace mezi urovni dosaZeného vzdélani a materialnim
standardem Zivota na jedné strané a mezi piijmem a materidlnim standardem na
strané druhé se zmensily“ (viz téZ Koralewicz-Zebik 1984 : 229).
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Tabulka 1. Faktorovd analyza polofek %ivotni drovné na souboru domdcenosti
(metoda hlavnich komponent bez rotace)*)

Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
TV 184 .049 119
STR 444 114 .062
PR 407 043 062
CHL .267 —.095 116
MR .094 .083 127
GR .293 182 152
ROB .393 149 056
vYs .504 —.297 .043
KNIH .468 074 —.148
AUT 452 015 —.121
CHAT 273 145 .268
DOY .308 073 .055
BYT 371 —.339 049
Y% % celkové variance 13.0 2.5 1.5
Y0 ¢ vyterpané variance 76.7 14.5 8.8

Pramen: TSS-78

*) Definice proménnych viz pfiloha.

omezujeme na co nejjednodussi analyticky i vykladovy ramec, nebot se domni-
vame, Ze teprve obnaZeni elementarnich vazeb a souvislosti muze byt vycho-
diskem pro uvahy a analyzy sméfujici k subtilnéj$im a méné zretelnym vrst-
vam uvedenych souvislosti.

Definice analytickych proménnych, data a metody analyzy

Vychozi empiricky material analyzy tvofil datovy soubor ze Setreni t¥idni
a socidlni struktury 1978 (TSS-78). Z uvedeného souboru byl vytvoren pod-
soubor ekonomicky aktivnich Zenatych muzi - prednosti domécnosti (N=3175),
ktery umoznil analyzu souvislosti mezi vzdélanim prednosty domadicnosti, jeho
prijmem a Zivotnim standardem domaicnosti, kterou reprezentuje.

Tabulka 2. Korelace prontho faktoru s pivodnimi netransformovanymi proménngms

(Pearsontw koeficient korelace)

Proménna R Proménna R

Gernobily televizor 111 knihovna .566
barevny televizor 187 auto .648
magnetofon 449 chata, chalupa .330
stereozafizeni .406 garaz .350
standardni pracka —.326 TV .223
automatické pracka 483 STR .536
chladnic¢ka do 2001 —.102 PR 491
chladni¢ka nad 200 1 .242 CHL 322
mraznitka 113 DOV 448
gril 354 BYT 372
elektricky robot 474 mzda hlavy domécnosti .320
vysaval .609 prijem na hlavu .209

Pramen: TSS-78

(5) Definice proménnych vstupujicich do faktorové analyzy je uvedena v pfiloze.
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Jednou z nejnaroénéjsich uloh pii tvorbé analytickych proménnych bylo
definovani proménné vyjadiujici Zivotni uroveil domacnosti (materidlni stan-
dard vybaveni). Z proménnych obsaZenych ve vychozim datovém souboru bylo
pouzito tfi okruhii: 1. udaje o vybaveni domacnosti pfedméty dlouhodobé spot-
reby; 2. udaje o bydleni; 3. frekvenci dovolené v zahrani¢i béhem poslednich
tii let. Po oéisténi udaju o vybavenosti od vztahtt komplementarity a substi-
tuce(bd) byla provedena faktorova analyza, jejimz cilem bylo ziskat faktor umoz-
nujici uréit pozici domacnosti na kontinuu Zivotniho standardu. Z tohoto du-
vodu byla aplikovidna metoda hlavnich komponent bez rotace. Vysledky fakto-
rizace a uplné&jsi prehled o charakteru prvniho identifikovaného faktoru, ktery
se stal zadkladem pro analyzu uvedenych souvislosti, jsou uvedeny v tabulkach
1a2.

Interpretace ziskaného faktoru jako proménné vyjadiujici Zivotni standard

Tabulka 3. Vybavenost vybrangmi predméty v jednotlivijch kategoriich
faktor®t Zivotniho standardu*) (v %)

Predmsét Kategorie Zivotniho standardu Koef.
(polozka) Celkem ETA
1 2 3 4 5
Barevny televizor .3 1.1 1.9 4.7 9.5 3.5 .182
7 3.0 4.0 7.2 15.0 3.5 198
Magnetofon 12.5 31.2 42.0 58.1 78.8 44.4 448
22.1 45.6 62.5 75.4 83.6 14.4 428
Stereofonni zafizeni .8 2.8 5.8 12.6 39.8 12.3 434
1.8 6.9 15.5 31.2 63.2 12.3 473
Automaticka pracka 3.7 8.8 23.1 38.9 66.3 28.1 .503
6.3 27.6 40.5 61.8 80.1 28.1 502
Chladni¢ka nad 200 1 3.8 6.4 10.3 13.2 26.3 12.0 .240
5.2 11.4 12.8 21.6 38.8 12.0 257
Auto 13.2 33.1 58.3 74.7 89.6 53.8 .550
234 61.3 81.0 88.0 94.0 33.8 336
‘hata, chalupa 9 3.5 9.5 16.5 32.9 12.6 343
2.3 10.6 19.8 30.2 39.8 12.6 347
Byt I. kategorie 18.0 53.4 63.0 73.3 79.9 57.7 455
36.3 64.9 76.9 78.1 85.1 37.7 363
Dovolena 4.0 4.9 10.6 16.6 30.1 13.2 .373
v zahranié¢i (1) 4.4 12.0 18.3 25.0 44.8 13.2 379
MAJ3 (2) 0 .3 3.9 16.7 51.0 14.3 792
1 6.4 234 50.5 70.2 14.3 810
MAT4 0 0 .0 .5 8.9 2.1 .792
.0 1 1.2 7.1 21.9 2.1 .810

*) Hodnoty tisténé kurzivou plati pro ,,pyramidovou‘* kategorizaci.

(1) Alesponi jednou za tii roky.

(2) Proménns vyjadiujici majetkové poméry domécnosti. Definovina poétem bodn ziskanych
vyskytem nésledujicich poloZek: auto, chata, aut. pracka, dovolena v zahraniéi alespoii jednou
z& posledni t¥i roky. Maximum je tedy 4 body. MAJ3 vyjadiuje ziskdni 3 a vice boda, MAJ4
ziskdni maxima, tj. 4 bodu.
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domacnosti ma samoziejmé rfadu omezeni, vyplyvajicich jak z charakteru vstup-
nich proménnych, tak z vlastni definice faktoru. Pokud jde o omezeni dana
charakterem vstupnich proménnych, narazime na jiz tradi¢éni problém sledo-
vani vybavenosti domacnosti pouhym vyétem predméta, jejichz hodnotové
vlastnosti (jak po strance uZitné hodnoty, tak z hlediska ceny) se pohybuji v re-
lativné znaéném rozpéti. V disledku toho je pak analytickd skala Zivotniho
standardu oproti jejimu realnému rozpéti vyrazné zkracena.

Pokud jde o omezeni vznikajici v procesu faktorizace, z obou uvedenych
tabulek je patrné, Ze Zivotni standard domacnosti sleduje v prvé radé dife-
renciaci ve vybavenosti piredméty naleZejicimi jiZ do oblasti nadstandardniho
vybaveni (auto, chata, chalupa, automaticka prac¢ka), do oblasti vybaveni pro
volny ¢as a kulturu (magnetofon, stereogramofon, knihovna) a do sféry vyba-
veni pro racionalizaci chodu domacnosti, tj. pfedmétd, jejichZz vlastnictvi uzce
souvisi s kulturnimi vzorci spottfeby (vysavaé¢, domaci robot, gril atd.). Z vy-
sledka faktorové analyzy je navic patrné, ze do definice Zivotniho standardu
vyrazné vstupuje i uroven bydleni a frekvence dovolené v zahraniéi, pritemz
vybaveni nékterymi zatim luxusnimi pfedméty ma v tomto sméru relativné
nizkou vahu (barevny televizor, mraznicka atd.).

Dalsi analytické proménné, figurujici v zdkladnim explikaénim modelu, jsou
mzda a uroveni dosaZzeného vzdélani. Pro analyzu mzdové diferenciace byl po-
uzit hruby meésiéni prijem ptednosty domacnosti z hlavniho zaméstnani. Hod-
noty Zivotniho standardu i mzda jejiho prednosty byly pro potifeby dal$i ana-
lyzy kategorizovany do péti skupin, a to dvojim zplsobem:

1. do péti stejné velkych skupin definovanych na dané distribuci, tzn. Ze
rozpéti hodnot dané proménné v prisluiné kategorii bylo stanoveno tak, aby
v kazdé skupiné definované touto kategorii bylo 20", ptipadi;

2. do péti skupin definovanych ,,pyramidou“ na dané distribuci, tzn. Ze roz-
péti hodnot dané proménné v prisluiné kategorii bylo definovano tak, aby
v prvni skupiné (nejnizsi) bylo 40 “, pfipadli, ve druhé 30 %,, ve treti 15 %%,
ve étvrté 10 %, a v paté (nejnizsi) 5y pripada.

Kategorizace faktoru Zivotniho standardu i jeho vlastni obsah byly jesté pro-
véfeny analyzou vybavenosti vybranymi pfedméty v jednotlivych kategoriich
tohoto faktoru, a to jak v jeho rovnomérné, tak v pyramidové kategorizaci.
Vysledek této analyzy je uveden v tabulce 3, z niz vyplyva. Ze oba typy katego-
rizaci dosti citlivé vyjadfuji znacné diferencia¢ni rozpéti ve vybavenosti do-
macnosti, v urovni bydleni i v proménné vyjadiujici majetkové poméry domac-
nosti definované spole¢nym vyskytem relativné nidkladnych polozek Zivotni
urovné.

Vzdélani bylo kategorizovano na étyfi zdkladni skupiny (zakladni, vyuceni,
uplné stfedni, vysokoskolské) vyjadiujici hlavni hierarchickou osu kvalifikace,
nikoli tedy jeji horizontalni aspekt.

K analyze daného problému byla mimo jiné pouZita metoda logaritmicko-
linearnich model. Vzhledem k tomu, Ze podstatou této metody jsme se obsir-
néji zabyvali v samostatné stati [Matéji 1985], zde se omezime pouze na inter-
pretaci jejich vysledku.

Empiricka reflexe zikladnich souvislosti

Cilem empirické analyzy bylo v prvé radé nalézt odpovéd na otazku, do jaké
podoby v na$i spole¢nosti vykrystalizovala logika makrostrukturnich vztaha
mezi vzdélanim, mzdou a Zivotni urovni, svédéici mimo jiné o praniku ekono-
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mickych principli do systému odménovani. Pokud jde o operacionalizaci této
otazky, vynofuje se zde v prvé radé problém, do jaké miry vibec mohou byt
tyto vztahy povaZovany za piimocéaré a bezprostfedni. Vztah mezi urovni do-
sazeného vzdélani a mzdou je zprostfedkovan zejména postavenim vzdélani
v obsazovani pozic v pracovné profesnim systému, tj. mirou souladu mezi po-
zadovanou a skuteénou kvalifikaci, kterd nemusi byt na vSech urovnich vzdé-
lani a ve vSech vékovych skupinach stejna [Vecernik 1986]. Navic se zde ote-
vird otdzka, nakolik je zji§téna mira souladu mezi pozadovanym a skute¢nym
vzdélanim pouze nominalni shodou, a naopak do jaké miry je vyrazem realnych
potieb a kvalifika¢nich narokt ekonomiky. Z tohoto divodu jsme neprovedli
formalni upravu podsouboru pouze na jedince, kteri spliuji kvalifika¢ni poza-
davky pracovniho mista a jejich vzdélani je pritom plné vyuzito, ackoli tato
uprava by byla zdanlivé opravnéna. Zamérné ponechavame tento problém
,»uvniti“ analyzovanych dat, protoZe neni-li dosazené vzdélani hlavnim krité-
riem pro obsazovani mist v pracovné profesnim systému, ¢i je-li soulad mezi
pozadovanou a skute¢nou kvalifikaci vysledkem ptizplsobovani kvalifika¢nich
naroklt urcitému poklesu realné hodnoty vzdélani (tj. je podrizeno logice ,,in-
fla¢nich®“ tendenci ve vyvoji vzdélani), dochazi k poklesu ekonomické hodnoty
vzdélani a zdkonité i k poklesu jeho mzdového ocenéni i jeho vyznamu v dife-
renciaci zivotni drovné.

Pokud jde o vztah mezi mzdou a zivotni drovni, je modifikovan predevsim
formovanim spotiebnich moznosti domécnosti, do nichZ se promita jak celkovy
prijem domadacnosti, tak jeho néasledné prerozdélovani podle celkového poctu
jejich clenu. V této souvislosti je vSak tifeba zduraznit, Ze kritériem pro posu-
zovani rozvinutosti ekonomické funkce mzdy neni pouze stupen jejiho sepéti
s produktivitou a spole¢enskym prinosem individudlni prace, ale rovnéz to, do
jaké miry se mzdova diferenciace prosazuje jako jeden z hlavnich faktort diferen-
ciace zivotni irovné domacnosti, kde individualni mzda teprve nachazi své realné
zhodnoceni v procesu zZivotni reprodukce, a tudiz i realny diferenciaéni vyznam.
Z toho ovSem vyplyva, Ze mzdova diferenciace za¢ind pusobit jako moment
ekonomické stimulace prakticky az tehdy, pronikne-li procesem piijmové ku-
mulace a prerozdélovani uvnitl domdacnosti a zaéne pusobit jako relativné sa-
mostatny a nezavisly faktor diferenciace Zivotni urovné. Jinymi slovy, ,.inten-
zita“ individudlniho pracovniho nasazeni (véetné jeho kvalifika¢ni dimenze) by
méla mit v diferenciaci Zivotni Grovné domaécnosti vétsi nebo alespon stejny
vyznam jako ,extenzita“ ekonomické aktivity (zaméstnanosti) v ramci domac-
nosti (po¢et ekonomicky aktivnich) a demograficka skladba domacnosti (pomér
ekonomicky aktivnich k neaktivnim ¢lentim). Je-li tedy ziejmé, e z hlediska
posileni ekonomické funkce mzdy by mél byt vyznam , produktivnich* charak-
teristik individudlni prace ve mzdové diferenciaci co nejvyssi, pak z téhoz hle-
diska se ukazuje jako Zadouci, aby byl co nejtésnéjsi i vztah mezi mzdovou
diferenciaci a rozdily v Zivotni urovni, tj. aby individualni mzda figurovala
jako jeden z hlavnich faktora utvareni Zivotni urovné domacnosti.

Operacionalizace vztahu mezi vzdéldnim, mzdou a Zivotni urovni vychazi
navic z toho, Ze role mzdy v utvareni Zivotni Urovné, ¢ lépe fe¢eno hmotného
standardu domécnosti, se nerealizuje pouze prostrednictvim kumulace disponi-
bilnich finanénich prostfedka vkladanych postupné do oblasti hmotného stan-
dardu ¢i vybaveni. Ukazuje se, Ze vékovy prubéh mzdy je ,strméjsi“ nez vé-
kovy pribéh hmotného standardu domaécnosti, ktery jakoby anticipoval vyvoj
mzdy a finanéni situace doméacnosti v celoZivotni perspektivé. Lze tedy pied-
pokladat, Ze mzdovéa diferenciace vstupuje do diferenciace Zivotni Girovné nejen
prostifednictvim kumulace finanénich zdroji v pribéhu individualni pracovni
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Tabulka 4. Vysledky analyzy rozptylu faktoru fivotniho standardu domdcnosts
(ANOV A)

A. Podily na vyéerpané varianci

Zdroj variance % vycterpané variance hladina vyznamnosti
Hlavni efekty (celkem) 26.4 .000

v tom:

vzdéldni 14.6 .000

mzda 3.6 .000

vék .5 .000
Dvoustrammé interakee 1.6 007
Tristrannd interakee 1.0 319
Vyterpang variance celkem 28.9 .000

B. Odchylky od prumséru (celkovy primér = 0.0)

Proménna hrubé ETA Gisté BETA
Vazdélani 47 .40
zakladni —.65 —.58
vyudéen —.07 -.06
tiplné stiedni .32 .28
vysokoskolské .59 : .26
Mzda .32 .20
nejnizSich 40 %, —.29 —.19
dalsich 30 ¢ .05 05
dalgich 15 ¢ 11 .07
dalsich 10 9} .33 18
nejvyssich 5 9% .67 41
Vek 11 .07
do 25 let —.34 —.20
25— 34 .05 .05
35—44 .07 .03
45— 54 —.01 .00
55 a vice —.18 .13
R = .515
R2 = .264

Pramen: TSS.78

drahy, ale rovnéz prostrednictvim urcéitého ,,projektu” hmotného standardu,
ktery se formuje na bazi struktury potfeb a aspiraci na jedné strané a vice &i
méné spolehlivé projekce celoZivotnich p#ijmi na strané druhé. V tomto smyslu
je pak urcity rozpor mezi prurezovym charakterem mzdy a kumulativnim cha-
rakterem Zivotniho standardu meéné ostry, neZ se na prvni pohled jevi, nehledé
na to, Ze vliv vékového prubéhu hmotného standardu lze eliminovat aplikaci
multidimenziondlnich technik analyzy.

K jakym zavérim tedy v rameci vys$e uvedenych omezeni a pfedpokladd do-
chazime, pokud jde o uréeni Zivotni trovné domdcnosti stupném dosaZeného
vzdélani jejiho prednosty a jeho pozici ve mzdovém prostoru? PouZijeme-li t¥i
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zakladnich moment utvaieni Zivotniho standardu (vzdélani, mzda a vék) pro
vysvétleni jeho variance (viz tabulka 4), zjistime, Ze tyto tfi charakteristiky
vyéerpavaji necelych 29 %, variance zivotniho standardu domaécnosti.

Pokud jde o vyznam jednotlivych momenta v jejich ,¢isté“ podobé, tj. po
vylougeni vzajemnych interakei, ukazuje se, Ze extrémné nizky vliv na diferen-
ciaci Zivotniho standardu ma kromé véku (0,5 %) pravé mzda prednosty do-
macnosti (3,6 %). V1iv samotného vzdélani je podstatné silngjsi (14,6 *). Extrém-
né nizky vyznam mzdy je patrny i z toho, Ze signifikantni vzestup nad pri-
mérnou Uroven Zivotniho standardu lze identifikovat aZ v nejvyssi mzdové sku-
piné, ktera je v8ak definovana nejvy3simi 504 mzdového prostoru, tj. mzdou
vyS$§i nez 5000 Kés.

Hlub&i proniknuti do vziajemnych vztahl mezi vzdélanim, mzdou a Zivotni
Grovni umoziuje aplikace modelového pfistupu zaloZzeného na logaritmicko-
linedrni analyze. Vzhledem k tomu, Ze vliv v&ku na Zivotni standard doméacnosti
se ukazal byt zanedbatelny, byla tato proménna z modelové analyzy vyloucena.
Uvedeny vztah pak miZeme vyjadiit fadou hypotetickych modelt vyjadrujicich
rizné varianty vzajemnych souvislosti mezi vzdélanim piednosty domacnosti
(V), jeho mzdou (M) a Zivotnim standardem domaécnosti (U) a hledat, ktery
z téchto modeld nejlépe vystihuje redlnou situaci, tak jak ji reflektuji empiric-
ké udaje se viemi omezenimi a predpoklady, na néz jsme poukazali.

Vychozim a nejjednodus$im modelem je model uplné nezdvislosti (symbolicky
vyjadieny V, M, U). Tento model postuluje hypotézu, podle niz mezi sledova-
nymi rovinami diferenciace neexistuji Zadné vztahy. Tento model nema pfiro-
zené zadnou Sanci na prijeti. Jeho vyznam spoc¢iva spiSe v tom, Ze definuje
situaci, vii¢i které se vztahuji (jako k méfritku) ostatni modely.

Tabulka 5. Log-linedrni analyza vztahit 1nezt vedéldnim piednosty domdcnosti (V},
jeho mzdou (M)*) a Zivotnim standardem (U) na souboru elonomicky aktivnich
Yenatych muia (N = 3175)

Zéakladn{ modely Y% vyCerpané
a asociace df G2 p G2/df variance
modelu Al

Al V.M, U 88 1218.1 000 — —
A2 YM, U 76 849.1 000 — 30.2
A3 MU, VY 72 897.6 .000 — 26.3
A4 VUM 76 556.6 000 — 54.3
AB YMIMU 60 528.6 000 — 56.6
A6 VMi MU, YU 48 51.1 000 — 95.8
D1 A1—A5 (YM, MU) 28 690.0 .000 24.6 56.6
D2 A1—A4 (YU, M) 12 661.0 .000 55.2 54.3
D3 A1—-A6 (YM, MU, YU) 40 1167.0 000 29.2 95.8
Marginalni asociace

VM (U vylouceno) 12 368.5 .000 30.7 30.2
MU (V vylouteno) 16 320.5 000 20.0 26.3
YU (M vyloudeno) 12 661.9 .000 55.2 54.3
Parcialni asociace

VM (MU, YU odéerpéno) 12 185.4 .000 15.5 15.2
MU (YM, YU odéerpdno) 16 136.9 .000 8.6 11.2
YU (VM, MU odéerpéno) 12 541.9 000 45.2 44.9

Pramen: TSS-78
*) Kategorie mzdy i faktoru Zivotniho standardu byly definovany péti skupinami vymezujicimi
na téchto distribucich 40 9%, 30 %, 15 %, 10 9, a 5 9, ptipada (,,pyramidova‘‘ kategorizace).
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Netplng ,,ekonomicky® model (VM, U) je hypotézou, podle niz sice existuje
vztah mezi vzdélaniin prednosty domacnosti a vysi jeho mzdy, chybi vSak vliv
mzdy na zivotni standard domaécnosti. Realné tato situace znamena, Ze vliv
mzdové diferenciace na rozdily v Zivotnim standardu domacnosti je zcela utlu-
men prerozdélovacimi procesy uvnitf domadacnosti (tj. predeviim demografic-
kymi faktory).

Opaénou situaci vyjadruje substituéni model (MU, V), ktery sice pfipousti
existenci vztahu mezi mzdou a Zivotni urovni, avSak vylucéuje vliv vzdélani
na vy$i mzdy, tj. mzdova diferenciace je dostatetné velikd na to, aby pronikla
do diferenciace Zivotni urovné, ale ve mzdové diferenciaci samotné je patrna
prevaha ,horizontalnich® nad ,,vertikalnimi® faktory (vzdélani, kvalifikace atd.).

,»,Kompenzaéni® model (VU, M) vyjadiuje hypotézu, podle niZ mezi vzdélanim
a mzdou na jedné strané a mezi mzdou a Zivotni urovni na strané druhé nejsou
zadné primé souvislosti, ptisobi vSak uréité , kompenzac¢ni“ efekty, které na-
konec vedou k situaci, Ze uroveit dosazeného vzdéldni se prosazuje jako vy-
znamny faktor diferenciace Zivotniho standardu domacnosti.

Cisty ,,ekonomicky“ (,zasluhovy“) model (VM, MU) je modelem, ktery vy-
jadtruje hypotézu, podle niz rozdily v Zivotnim standardu jsou spjaty se mzdovou
diferenciaci, ktera reflektuje v prvé radé kvalifikaéni (vzdélanostni) aspekty
prace, tj. definuje situaci, kdy rozdily v Zivotnim standardu jsou vysvétlitelné
mzdovou diferenciaci v roviné dosazeného vzdélani.

Smiseny model (VM, MU, VU) predpoklada vedle ¢istého ekonomického (me-
ritokratického) zretézeni i specificky a relativné samostatny vliv vzdélani na
zivotni standard, ktery nelze tudiz vysvétlit pouze zprosttedkovanim pies mzdo-
vou diferenciaci.

Podivejme se nyni optikou téchto hypotetickych modeli na realnou situaci
a hledejme model, ktery nejlépe vysvétluje vztahy v empirickych datech. Vy-
sledky testovani jednotlivych modeltt v hodnoceni jejich ,,vzdalenosti“ od rea-
lity jsou uvedeny v tabulce 5. Pokud jde o testy vyznamnosti rozdilia mezi hy-
potetickou situaci navozenou modelem a redlnymi vztahy (tj. o testy vyznam-
nosti mezi o¢ekdvanymi frekvencemi stanovenymi ptislu§nym modelem a sku-
te¢nymi frekvencemi), je zifejmé, Ze nelze prijmout zadny z ,,¢istych® modeluq,
tj. Ze jako prijatelny se ukazuje byt aZ tzv. smiSeny model (model A6: VM, MU,
VU). Tento zavér neni nijak pirekvapujici, nebof uloha vzdélani v utvareni
Zivotni Urovné jen ztéZ muZe byt plné vysvétlena pouze ekonomickymi mecha-
nismy rozdélovani. Vzdélani vstupuje do diferenciace Zivotni urovné rovnéz
jako kulturni faktor, jako moment restrukturace potfeb a tudiz i vzorca spot-
reby, které formuji Zivotni uroven relativné nezavisle na finanénich zdrojich.

Byl-li jako prijatelny identifikovan ,,smiSeny* model vztahli, muzeme se dale
ptat, jakou vdhu v tomto modelu maji jeho jednotlivé komponenty, tj. k jakeé-
mu z hypoteticky ¢ist§ich modelu se ptijaty ,,smiSeny“ model svou vnitini
skladbou pfriblizuje. Jako relevantni referenéni modely se zde jevi dva proti-
kladné modely, tj. ¢&isty ,,ekonomicky“ (zasluhovy) model (A5: VM, MU)
a , kompenzacni“ (kulturni) model (A4: VU, M). Podivame-li se na dany pro-
blém optikou jednotlivych relevantnich zavislosti, zjisfujeme, Ze zavislosti defi-
nujici ¢isty ekonomicky model maji vyrazné mensi intenzitu nez zavislosti de-
finujici kompenzaéni model. Pfi pohledu na marginalni asociace (tj. ,,hrubé“
zavislosti) totiz zjistujeme, Ze zdvislost mzdy na vzdélani (VM) a zavislost Zivot-
ni urovné na mzdé (MU) jsou mnohem slab&i neZ piima zavislost Zivotni drovné
na vzdélani (VU), a to jak z hlediska intenzity vztahu (vyjadieno hodnotou
G?/df), tak z hlediska podilu vyéerpané variance.

Mnohem plasti¢téji vynikaji tyto zavéry pfi porovnani parcialnich asociaci,
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tj. ,,Gistych® efekt(i. Jestlize éisty vliv vzdélani na vysi mzdy lze vyjadrit hod-
notou G*¥df 15.5 (pri 15%, vyderpané variace) a ¢isty vliv mzdy na Zzivotni
uroven hodnotou 8.6 (pfi 11 9%, vyderpané variance), pak ¢&isty vliv vzdélani na
Yivotni Grovei dosahuje hodnoty 45.2 (pfi 45 ®y vyéerpané variance).

Je-li tedy smiSeny model, ktery jsme identifikovali jako prijatelny pro ex-
plikaci realnych vztaht, kombinaci dvou é&istych modeld, tj. éistého ,,ekonomic-
kého“ modelu a , kompenzaéniho® (kulturniho) modelu, miZeme na zikladé
vysledkdl na$i analyzy konstatovat, Ze tento smiSeny model je v mnohem vétsi
mife tvolfen prvky , kompenzaéniho* modelu nez prvky definujicimi ekonomic-
ky (zasluhovy) model. K prakticky stejnym vysledkim jsme dospéli i analyzou
zaloZenou na rovnomérnych kategorizacich mzdy i Zivotniho standardu, a to
bez ohledu na to, zda do analyzy vstoupilo dosazené vzddélani nebo kategorie
slozitosti prace.

Zivérem dalii otazky

Uvedena zjisténi nutné vedou k otazce, jaké jsou realné principy a mechanismy
diferenciace Zivotni urovné v nasi spole¢nosti, jestliZe predchozi analyza na
makrourovni vede k zavéru, Ze vzdélani jako jedno ze zdkladnich kritérii kom-
petence k vykonu slozitéjsi a naroc¢néjsi prace s vyS§imi potencemi produktivity
vyéerpava pouze 12 Y%, variance mzdy muzi (13 %y spoleéné s vékem a pouze
8 9/, v pripadé, Ze do analyzy vstoupi i pohlavi) a Ze samotnou mzdou pfednosty
domacnosti jsme schopni vysvétlit pouze necelé 4 %, variance Zivotniho standar-
du domaéacnosti? Lze se spokojit s vysvétlenim, Ze pokud jde o vztah mezi vzdé-
lanim a mzdou, existuje fada zprostfedkujicich faktori a jinych spoledensky
zdvaznych hledisek mzdové diferenciace, ktera zatlacuji vyznam samotného
vzdélani a sloZitosti prace do pozadi a pokud jde o vztah mezi mzdou a Zivotini
urovni, Ze v tomto sméru hraji dulezitou roli procesy kumulace a pierozdélo-
vani prijmi v domacnosti, tzn. Ze se zde prosazuji spi8e demografické faktory
nez faktory ekonomické?

Za témito makrostrukturnimi vysvétlenimi zustava totiz skryt jeden z di-
lezitych rysu zpasobu Zivota, resp. ekonomickych vrstev reprodukce Zivota, tj.
Ze ,jintenzita® pracovniho nasazeni, jejiz jednou z podstatnych dimenzi jsou
vedle vlastniho pracovnfho vykonu i kvalifika¢ni pfedpoklady a sloZitost prace,
ma ve svém konecéném efektu (tj. v tvorbé Zivotni tirovné) evidentné mensi
vyznam neZ ,extenzita“ zaméstnanosti a zplsob prerozdélovani, dopliiovani ¢i
ruznych forem substituce pracovnich prijmi uvniti domacnosti. Lze pritom
predpokladat, Ze pravé tato charakteristika zplisobu Zivota se podili i na for-
movani uréitého typu reprodukce pracovni sily, ktery je ve své podstaté proti-
smérny viéi perspektivam intenzifikace ekonomiky zaloZené pravé na hlubsim
zhodnocovani subjektivnich zdroja a sil.

Potteba hlub$i analyzy tohoto problému vynika zejména na pozadi skuteé-
nosti, Ze vzdélani a sloZitost prace se prosazuji v diferenciaci Zivotni urovné
v mnohem vét$i mife pFimo neZ prostiednictvim jejich ulohy ve mzdové dife-
renciaci. Na prvni pohled by se totiz mohlo zdat, Ze prosazeni role vzdélani
v diferenciaci Zivotniho standardu prakticky nezavisle na roli mzdy je samo
o sobé dostateénym diilkazem existence ekonomicky efektivniho praniku vzdéla-
ni a kvalifikace do sféry Zivotni reprodukce ¢i Zivotni irovné (jak byvaji ¢asto
interpertoviany udaje o diferenciaci vybavenosti v jednotlivych vzdélanostnich
skupinach). Jakkoli je tento prunik na vysledcich na3i analyzy jednozna&né
patrny, jeho ekonomicka efektivita se ve svétle vysledkd pfedchozi analyzy

jevi v mnoha ohledech pouze jako hypoteticky predpoklad, ktery nemusi nutné
platit.
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Skute¢nost, ze vzdélani plisobi na utvafeni a diferenciaci zivotni drovné re-
lativné nezavisle na diferencia¢ni funkci mzdy, ma prirozené své opodstatnéni
do jisté miry v tom, Ze je faktorem ovliviiujicim charakter Zivotni reprodukce
a utvateni Zivotni urovné prostiednictvim celé fady jinych neZ &isté ekonomic-
kych momenti. Na druhé strané je ovSem nezbytné si poloZit otazku. do jaké
miry jsou tyto ve svém vysledku ,.kompenzaéni“ efekty vzdélani pouze vyrazem
jeho kulturnich aspektt (kulturni vzorce spotfeby a formovani zivotni urovné)
a do jaké miry jsou spiSe vysledkem fesSeni napéti mezi urcitym ,,projektem®
fivota, uzce spjatym s charakterem reprodukce pracovni sily na jedné strané
a podminkami pro jeho realizaci uvnitf existujicitho systému rozdélovani na
strané druhé. Neni-li totiZz toto napéti reSitelné pravé uvnitf vlastniho systému
odmeénovani reflektujiciho intenzitu pracovniho nasazeni a z ného vyplyvajici
naroky na reprodukci pracovni sily, mohou byt zminéné , kompenzaéni“ mecha-
nismy dokonce v rozporu s ekonomickou efektivitou diferencia¢nich procesu.
Orientace na ,,usporny“ model Zivotni reprodukce ¢i na ziskavani dodateénych
financ¢nich zdroju v rameci pracovnich uvazklt mimo hlavni zaméstnani ¢&i jejich
substituci jinymi zdroji (bezprostfedné ekonomické nasmérovani volného &asu),
casto vynucena usilim o zajiSténi alespon zakladnich prvkt Zivotniho standardu
domacnosti v kritickych fazich jejiho vyvoje (mladd manzelstvi s malymi dét-
mi), se tak dostava do nemalych konflikta s ,,vykonovou“ & profesionalni ori-
-entaci, kterd predpoklada uréitou finanéni a ekonomickou stabilitu domacnosti.

Jako nanejvy$ aktudlni se v této souvislosti ukazuje byt i potieba hlubsi
analyzy redlnych funkeci vzdélani a jeho reprodukce v nasi spoleénosti, tj. mimo
jiné ulohy vzdélavaciho systému i vzdélani samotného nejen v socialni a kul-
turni, ale rovnéz v ekonomické reprodukci, a to jak na spolec¢enské, tak na indi-
vidualni drovni. Uvahy o vyznamu vzdélani v intenzifikaci ekonomiky nelze
zakladat na predstavé o primodarosti vztahti mezi rastem vzdélanostniho po-
tencidlu a ekonomickym rozvojem. Podstatnym momentem v tomto vztahu jsou
okolnosti, v nichz dochazi ke zhodnocovani tohoto vzdélanostniho potencialu,
a to jak na urovni jednotlivece, tak na urovni spoleénosti.(6)

Ukazuje se, ze vyznam vzdélani a kvalifikace ve spolefenské produktivité
na jedné strané a stupen spolefenského ocenéni vzdélani (vyjadfeny mimo jiné
i jeho vyznamem ve mzdové diferenciaci) na strané druhé jsou ziejmé uzce
spjaté veli¢iny, jejichZ spoletnym jmenovatelem je ,hodnota“ vzdélani. Patri-li
k hlavnim zdrojim hodnoty vzdélani jeho produktivni kvalita, tj. potence
jicho ekonomického zhodnoceni, miize byt stupen spolefenského ocenéni vzdélani
mirou jeho hodnoty. Je-li tomu tak, Ze hodnota vzdélani vznika ve vztahu mezi
.produkci* vzdélavaciho systému na jedné strané a kvalifikaénimi pozadavky
ekonomického systému na strané druhé, pak je moziné tvrdit, Ze pokles kvality
vzdélani, neadekvatni struktura vzdélanosti ¢i relativné nizky stupen vyuziti
vzdélani a kvalifikace snizuji jeho hodnotu, a tudiz zakonité i stupen jeho spo-
le¢enského ohodnoceni.

Je mimo mozZnosti jedné stati podrobit analyze vSechny uvedené probléemy
a otazky. Cilem této stati bylo ukazat pouze na jeden z aspektil postaveni vzdé-
lani ve spoleéenské a individualni reprodukci. Vysledky analyzy vztahu mezi
vzdélanim, mzdou a Zivotni urovni nelze povazovat za vycerpavajici odpoveéd
na vyse uvedené otazky. SpiSe je lze povaZovat za uréité obnaZeni rozporu
mezi poZzadavkem na posileni vyznamu tvaréi prace spojené s vysokou kvali-
fikaci v urychlovani tempa védeckotechnického rozvoje v nasi spoleénosti a vy-
vojem podminek pro naplnéni tohoto poZadavku v ekonomickych vrstvach
reprodukce Zivota a Zivotniho zpUsobu. Tento rozpor se podle na%eho nézoru
manifestuje jako uréité napéti mezi potfebami, zajmy a aspiracemi spojenymi
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s tvard intelektualni praci a moznostmi jejich naplnéni cestou spolecensky
i individualné efektivni orientace na adekvatni profesiondlni uplatnéni a maxi-
malni vykon.

Je mimo vedkerou pochybnost, Ze uvedené problémy a otdzky dnes stoji v cen-
tru pozornosti spole¢enskych véd a Ze na jejich reSeni do zna¢né miry zavisi
uskutedtiovani programu spole¢enského a ekonomického rozvoje vytyceného
jak na XXVIL sjezdu KSSS, tak na XVII sjezdu KSC. Lze dokonce fici, Ze
kritériem efektivnosti védecké prace na poli sociologie a ekonomie bude schop-
nost védecké fronty tyto problémy nejen analyzovat, ale rovnéz poskytnout
navrhy na jejich postupné reseni.

Piiloha:
Definice proménnych vstupujicich do faktorové analyjzy %ivotniho standardu domdcnosti

Zkratka a vyznam Definice
TV televizor 0 Zidny
1 &ernobily
2  barevny
STR stereozafizeni 0 Zédné
1 magnetofon
2 stercogramofon
3 magnetofon, gramofon
PR pracka 0 %adné
1 standardni
2 automatickd
CHL chladnicka 0 Zzddna
1 do 200 litra
2 nad 200 litra
MR mrazni¢ka
GR gril
ROB kuchyiisky robot 0 ne
vYs vysavaé 1 ano
KNIH knihovna nad 100 svazka
AUT auto
Dov dovolend v zahrani¢i 0 ne
za posledni tfi roky 1 jednou
2 vicekrat
BYT uroven bydleni byt IV. kategorie

0

1 byt IIL kategorie

2 byt II. kategorie

3 byt I. kategorie v bytovém domo

4 Dbyt I. kategorie v rodinném domku
postaveném do roku 1945

5 byt I. kategorie v rodinném domku
postaveném po roce 1945

(6) Podstatnou ulohu zde samozifejmé hraji i kvalitativni a obsahové aspekty vy-
voje vzdélani, jimiZz se zde nezabyvame, Analyza a hodnoceni jejich vyznamu a role
v ekonomické reprodukci se vSak ukazuje byt stdle naléhavéjsi.

612



Literatura

Gadomska, M.: Swiadomos$é nierownosci. Przeglad Techniczny 1981, ¢&. 21,

Jallade, L. A.: Niveau dinstruction et salaires. Revue francaise de pédagogie 1972,
s. 40—60.

Koralewicz-Zebik, J.: The Perception of Inequality in Poland. Sociology 1984, ¢. 2,
s. 225-237.

Marx, K.: Kritika gothajského programu. Vybrané spisy, dil 4. Praha, SNPL 1977,
s, 7-31.

Matéja, P.: K wvyuZiti logaritmicko-linedrnich modeld v analgyze mobilitnich dat.
Sociologicky c¢asopis 1985, ¢. 1, s. 53—70.

Slomczynski. K. M. — Wesolowski, W.: Przemiany struktury spolecznej i jej per-
cepcji. VarSava, PAN 1977.

Veternik, J.: Sociologickd analyza ekonomickych procesi. Sociologicky ¢asopis 1986,
¢. 2, s. 117—130.

Veclernik, J.: Mzdovd a pfijmovd diferenciace: analyza nékterych problémi. Praha,
UFS CSAV 1986.

Wesolowski, W.: Stratification and Meritocratic Justice. In: Treiman, D. J. — Robin-
son, R. V.: Research in Social Stratification and Mobility, Vol. 62, Connecticut,
JAI Press 1981, s. 249—266.

Winn, S.: Social Class and Income. Returns to Education in Sweden. A Research
Note. Social Forces 1984, ¢. 4, s. 1026—1034.

Zaborowski, W.: Jak dzielic débra? Przeglad Techniczny 1981, &. 5.

Zaborowski, W.: Potoczna percepsja struktury spolecznej i dystribucji dobr. Varsa-
va, Instytut socjologii, Uniwersitet Warszawski 1979.

Pesione

Il. Marewn: O6pazosanne — 3apadornas miata — KN3HCHHBIT YPOBCHD.

KR ofnomy u3 xputepnen ydyera 3acayr B 00:1aCTH BROZHATPAKIACHNA H CO3JAHHKA KHZHOHHOIO
YpOBHS

Tpedosanne nHTeHCHPURALUN DKOHOMIKI cTABUT 0 Bee GOJbIIeil HACTOATEIBHOCTLIO BO-
LPOCHl B3aNMOCBA3AHHOCTH 3KOHOMIUECKNX T COLHAMBLIBIX TIPOIECCOoB, B3anmoo0ycaosnen-
HOCTH DKOHOMIYCCKHIX N COLUANBELIX Nesell pasputisi. Coroinsa yyke HeT cOMHeHIIl B TOM,
UTO HPOBCICHHC HPOTPaMMB MHTCHCHGDKALNY O6YJCT B 3HAMUTEALIOI Mepe 3aBHCCTL OT
HOHNMABNS 1T CO3BATCJILIIOTC HCIONBL30BARNS JUIAJCKTHRI KPATKOCPOUNBIX 1t JIOATOCPOUHBIX
negieii passaTus. B oatoil ¢Basit oTKphIBAeTCA 1 MIMPOKHIT ClieKTP npofiaem 11 BONPOCOR,
CBHBABHBIX € JICKBATHOIT OICTKOIT 3HAMEHNS OTJCHBHRX ACHCKTOB colitagabuoil fudgepen-
I B D KOHOMIYCCKOM Pa3sBUTHH.

Hpobaema cBa3eii MOLY «COIBAILIBIMY 1i ¢9KOHOMIYECKIIMY 11, B YaCTHOCTH, BONPOC
B3AMMOCBS3I HHANBIJIYANLHOTO JRHZHCHHOTO BOCHPON3BOACTBA ¢ OOILCCTBEHHHM II B 4acT-
HOCTH ¢ 3KOHOMUYCCKHIM BOCHPON3BOJICTBOM, B LIEPBYI 09epeflh COCpPEAOTOYNBAETCSH Ha
olJiacTi TPYAQ 1 Ha TeX acneKkTax cosjamna 1 anddepenipanun ofpasa KusHN, KOTOPLIC
HUMCHHO TP HocpejicTse ofmecTBennoro Tpyja nanGonee rayboko nponukaiot B cepy
AKOHOMHYECKOTO BOCHPOU3BOACTBA 1t HKOHOMHYCCKOTO Dasdsuruga. Cratha paccMaTpHBaeT
OJUIH 13 OCHOBHBIX aCHEKTOB HTOIl ¢BA3M, T. . POAbL 06PA30BaHNA H KBaJnPuKaunu B Jnd-
depennpanunt 3apaboTnoil uaaTH 11 B CO3AANNN JKH3HEHHOTO ypoBusa. Oma HCXOANT NPU
ITOM I3 NPCALOCHIJIKIL, YTV 06pa3oBaHne H KBAANPUKAINA CO3/1JaeT OCHOBHYIO OCh CTPYKTYPbi
HpodecCHOHANLHO-TPYAOBOIT CHCTEMBI B COILHAJHCTHYECKOM 00mecTse, 11 CJlefl0BaTeJILHO,
I O/IHO 113 OCHOBHBIX KPHTEPHEB yueTa 3acayr B 006J1acTii BOBHATPAKJCHIISI (HapALY € CaMBbIM
ncrnosanesieM paGoanx fgeiicTsuii), UpUUYCM ITOT KpuTepuii Hecer B cefe 1 TOUKY BPCHIUI
JuipdeperiupoBaunb X Tpebopannii K BOCIPOM3BOACTRY paGodeil cljib, CBI3AHHBX € Xapak-
TepPOM M CJI0KHOCTBHIO TPY/Ia.

1o ykasanHuM cOOOPaXiCHIAM B CTATHe NIPOBEPHACTCSH HA OCHOBE SMITHPUYECKOTO MATeplIana
peanbHas no3unua obpazoBanua Kak B obaactu nuddepenmuani 3apaboraoil mraTe, Tak
B 00JIACTH cO3RaHNA KHU3HCHHOTO YPOBHA. AHaJAM3 JIAHHBIX H3 OCHOBE MCCJIC/OBaHHA Kjac-
cosoil 11 connananuoil crpykrypsr UCCP (KCC-78) npnxoanT K 3aKJI09eHNI0, 9T0 3HaYeHHe
obpasosanns pas auddepenunanuu aapaboTHoii unaTe B Hamem ofulectse Kpaiine cia6o
1 uTo ofpasopanne Bo3feiicTBYeT Ha co3jaHie N AndGepeHNUANMI KNZHEHHOIY YPOBHSA
OTHOCHTECJBLHO He3aBHCHMO OT auddepenunpylonieii dyuruun sapaboruoii naaTtel. B aroil
CBA3H CTABUTCA BOTIPOC, B KAKOH Mepe HToT GaKT MOKHO OOBACHHTD TOJLKO KYJbTYPHHIMI
dopMysamMi, HPOHHKAKWUNME B cepy JKN3HEHHOTO YPOBHA, Il HACKOXLKO OH ABIAETCH
Pe3yJILTaTOM PCHIeHIIH HANPSKEOHHA MEKY OIpPe/C]eHHBM <«IIPOCKTOM» KH3HHM, TECHO
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CHABAHHBINM ¢ TPeOORAMIAMI K BOCHPOUZBOICTRY PAdoUucil CILUIM ¢ OIHOI CTOPOHNI It YC.10-
BUHMI LA €T0 OCYILECTBICHIL BHYTPH CYMICCTBYIONEIT CHCTEMb BO3HATPAAICHUA €O
CTOPOHBL APYTOIl. Feuat 9T0 HAUPHACHIE HEJh3S PCHINTH BMCHHO BIYTPH CODCTRCHHO CHCTCMBL
BOSHATPAHCICHIA, OTPIRAIONICH HHTCHCHBHOCTL TPYIA 11 BBITCKAOULME 13 HeTo TPeHOBaHIH
K BOCHPOIEBBOACTBY PaBOUCiT Civibl, TO «KOMUCHCUPYIOUHE» MCXAHN3MBL €10 pelciiis MoryT
HAXOUTHCA B IPOTHROPedHN ¢ akogoMityecroii sddentusmoctnio  anddepesiinpyouux
HPOICCCOB.

Summary

P. Matéjiu: Education — Wage — Living Standard. Comments on One of the Criteria
of Meritoriousness in the Area of Remuneration and Living-standard Formation

As time goes on, the call for an intensification of economy is posing increasingly
urgent questions of the interconnection and interdependence of economic and social
processes, of the mutually conditioned character of economic and social goals of
development. At present it has already become indubitable that the enforcement
of the intensification programme will largely depend on the comprehension and
conscious application of the dialectics of short-term and long-term goals of develop-
ment. In this connection, a broad spectrum of problems and questions arises relating
to an adequate evaluation of the significance of single aspects of social differenti-
ation in economic development.

The problem of interrelations between the ,social® and the ,economic” and, in
particular, the question of the interconnection between the individual reproduction
of life and the social — especially the economic — reproduction is concentrated
primarily in the area of work and such aspects of the formation and differentiation
of the way of life which, actually through the mediation of socially productive work,
-most profoundly peneirate into the sphere of economic reproduction and economic
development. In the present paper, attention is focussed on one of the most important
aspects of this relation, i. e. on the role of education and qualification in wage
differentiation and in the formation of the living standard. Here the underlying
assumption is that education and qualification form the main axis of the develop-
ment of the working-professional system in socialist society, and hence also one of the
main criteria of meritoriousness in remuneration (besides working performace itself);
this criterion simultaneously involves the aspect of differentiated claims for the re-
production of labour power connected with the character and complexityv of work.

For the reasons mentioned above, the real position of education both in wage
differentiation and in the living-standard formation are verified here on empirical
material. The analysis of data obtained by the investigation of Czechoslovakia’s class
and social structure (TSS5—78) leads to the conclusion thal in our society the signi-
ficance of education in wage differentiation is extremely small. and that education
affects the formation and differentation of the living standard relatively independ-
ently of the differentation function of wage. In this connection the question arises
in what measure this ascertainment is explainable solely by cultural patterns pe-
netrating into the sphere of the living standard, and to what extent it ensues from
solving the tension between a particular ,project* of life narrowly connected with
claims for the reproduction of labour power on the one hand. and preconditions for
its realization within the existing system of remuneration on the other. Should this
tension be insolvable within the actual remuneration system reflecting the intensity
of working exertion and the hence ensuing demands on labour-power reproduction,
the ,,compensation” mechanisms of its solution may be at variance with the econo-
mic effectiveness of differentiation processes.

614



