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Obecna teoreticka vychodiska ratisiava, pracoviste Franha

a specialni problematika ve stavebnictvi

Tak jako je vyrobné ekonomicka &¢innost vyrobnich resortt podminkou celo-
spolecenského socidlné ekonomického rozvoje, je socidlni rozvoj pracujicich
ve vyrobnich resortech podminkou uspésné vyrobné ekonomické ¢innosti.
Tato souvislost ,,ekonomického“ a ,socidlniho“ je tésnéjsi a hlubsi, neZ se
obvykle ma za to. Ve skutednosti neni v procesu vyroby ¢&isté socialnich nebo
Cisté ekonomickych problému. Prace je vidy spoledenskou praci a neni jenom
proménovanim prirody ve vyrobky, ale je soucasné& i proménovanim lidské
prirozenosti. Stat se pokou$i odpovédét na otazku, co to znamena z hlediska
prace velkych resortnich socidlnich systému. Specialni problematika ve staveb-
nictvi poskytla hlavni empiricky podklad pro teoretické uvahy.

1. Teoreticka vychodiska

Aby bylo mozZno provést analyzu problematiky ve vyrobnich resortech a kon-
krétné ve stavebnictvi, je nutno vymezit vychozi teoreticky ramec.

1.1 Kategorie ,,socidlni rozvoj“ obecné

Kategorie ,,socidlni rozvoj“ v obecné teoretické roviné je v souasnosti chapana
v Sir§im a uZ8im slova smyslu. V Sir§im vyznamu je spoleenskym vyvojem
tedy vyvojem vsech stranek spoledenské existence (tj. politické, ekonomické,
kulturni a socialni sféry) v jejich jednoté. V tomto smyslu je socidlni rozvoj
smétovanim spoleénosti ke komunismu. V uzsiim pojeti se socialni rozvoj chape
jako rozvoj socialni stranky spolefenské existence. S vyuZitim analytické ab-
strakce ¢asti od celku se tato stranka postihuje jako relativné samostatna soci-
alni sféra, jako specificka stranka spolec¢enského pohybu. Toto uzsi pojeti chape
socialni rozvoj jako smérovani k pirekonavani rozdild podminénych tiridné, skupi-
novymi zvlastnostmi a zajmy, biologicko-fyziologickymi podminkami a indi-
vidu&lni situaci lidi [Kutta a kol. 1980 : 91, 92; Cerkasov-Kohout a kol. 1979 :
24; Solcova 1981 :470]. P#i aplikaci na socialni rozvoj ve vyrobnich resortech
uvidime, Ze tato problematika odrazi obé tato hlediska — jak spoledenské, tak
i specificky socialni, zejména ve vazbé na procesy ekonomické.

1.2 Socidlni rozvoj velkych socidlnich systémit ve vyrobnich resortech

Pokud jde o tak zvany lidsky faktor ve vyrobé, predstavuje pracovni &innost
jednotlivee & pracovniho kolektivu , mikrobunku” spoleéenského vyvoje [Kutta
a kol. 1980 : 74]. Socialnim rozvojem je zde proto minén rozvoj pracovnich a vy-
robnich kolektivii, vestranny rozvoj osobnosti pracujicich a soustavné zlepSova-
ni pracovnich a Zivotnich podminek.

O tyto cile se v soudasnosti usiluje pomoci plana ptipravy kadru, personil-
niho a socialniho rozvoje (plan PKPSR). Zavedenim téchto plana v sedmé péti-
letce byla posilena planovitost Fizeni socidlniho rozvoje ve vyrobnich podnicich
a nadpodnikovych celcich. V jejich u¢innosti jsou vSak znaé¢né rezervy. Ty jsou
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dvojiho druhu: za prvé nejsou tyto plany dostateéné propojené se soustavou

ekonomického fizeni a za druhé nejsou na vertikalni ose fizeni naleZité urov-
nové diferencované.

Nedostateéna propojenost s ekonomickym fizenim neni predeviim a jenom
formalné metodické povahy.(1) Spise jde o to, Ze dané a navyklé zptisoby navrhu
a rozpisu planu prace a mezd a planu pripravy kadru, personialniho a social-
niho rozvoje nejdou za elementarni kvantifikace poéta pracovnik, potieby kva-
lifikovanych pracovnikGt a mzdovych prostfedki. Neexistuji takové rozborové
modely kadrovych a personalnich struktur a stimulaci, které by v sobé spojo-
valy strukturni i motivaéni aspekty a tak umoZiovaly rozbory ekonomické
uéinnosti existujicich vyrobné ekonomickych socidlnich systému. Proto také ne-
mohou existovat obdobné modely planové, které by vyjadiovaly vzajemnou
zavislost profesné kvalifikaénich ndarokd na poéty pracovniki (se zietelem ke
konkrétnimu i dlouhodobému vyrobnimu zaméreni) s piresvédéivou stimulaéni
udinnosti ekonomického mechanismu, véetné mzdovych soustav a soustavy
usmérnovani mzdovych prostiredkii.(2)

Druhy nedostatek plyne z celostitné nedoie§ené problematiky vymezovani
pusobnosti na ose rizeni ve vyrobnich resortech. Plany PKPSR historicky vy-
chazeji z metodik rozpracovanych piedev$im pro podniky. Viceméné mechanic-
ka, v podstaté sumarizaéni aplikace na vétsi celky, tj. VHJ (vyrobné hospodar-
ské jednotky) a celé vyrobni resorty nevyjadiuje postulat, ze by tyto veétsi élan-
ky mély mit svoji specifickou ridici ptisobnost v fizeni socidlniho rozvoje.

Dvé pravé zminéné vyhrady k existujicimu zpusobu fizeni socialniho rozvoje
ve vyrobnich resortech maji teoretické, dialekticko-systémové pozadi:

Za prvé, ve vyrobnim kontextu je Fizeni socidlnich procesd, a tedy i socidlni-
ho rozvoje, nerozluéné spojeno s ucelovou funkeci, tj. s vyrobou, a tak i se za-
kladnim problémem nasi ekonomiky — s nezbytnosti zvysovat jeji efektivnost.
Teoretickym podkladem této prvni teze je poznatek, Ze prace je soucasné ,;so-
cidlni praci“(3) ve smyslu proménovani lidské prirozenosti (tim, ze élovék méni
vnéjsi prirodu, méni soudasné i sebe) a sebepromérniovani spole¢nosti [Marx 1954 :
196]. Prace je proto ve vyrobnich resortech nejen prostfedkem ekonomickych
efekta a ekonomického rozvoje, ale i zdkladnim ,,polem* a prostredkem social-
niho rozvoje. Tato souvislost mezi ,,ekonomickym® a ,,socialnim“ je souvislosti
vzadjemné podminénosti a plsobeni, tedy souvislosti dialektickou. Rozvoj osob-

(1) Naptiklad Pokyny ministerstva siavebnictvi CSR a Ceského vyboru odborového
svazu pracovnikit ve stavebnictvi a vyrobé stavebnich hmot pro vypracovani péti-
letého plinu pFipravy kddri, persondlniho a socidlniho rozvoje na léta 1986—1990
a roc¢nich provadécich plini pFipravy kddri. persondlniho a socidlniho rozvoje na
8. pétiletku obsahuji vyslovné ustanoveni o povinnostech zabezpecit vazby planu
PKPSR na ostatni ¢asti hospodatského planu.

(2) Problém je slozity. Nedostate¢na motivace reprodukuje extenzivni ptistupy.
Zejména prii nedostateéné stimulaéni G¢innosti mezd klesa (anebo nestoupa) individual-
ni i kolektivni produktivita, a proto vzrustaji zpravidla naroky na poéty pracovniki.
Z toho vznika prevaha potieb nad zdroji pracovnich sil a ta zase sniZuje motivaci
k vykonnosti. Je napf. znamo, Ze neformalni vykonové a odménovaci standardy ve
stavebnictvi se odvozuji pravé z této skutec¢nosti, Ze totiZ vyse mzdy je spiSe naboro-
vym a stabiliza¢nim ¢initelem, cenou za to, Ze pracovnik je ochoten do stavebnictvi,
do prisluiného podniku ¢&i zavodu jit a tam zlstat. S vyjimkou vyjimeénych pripadd
cilovych odmeén nebo dobie zaloZzenych brigadnich forem organizace prace a odmé-
novani apod. mzda vétdinou k vykonnosti a iniciativé pfili§ nemotivuje. Na to se vaze
mald Géinnost norem spotieby priace a nizkd poznavaci hodnota celé normativni
zakladny a soustavy technickohospodaiskych ukazateltl z hlediska tvorby planu vabec
a planu prace a mezd zvlast.

(3) Termin ,socidlni prace“ je pievzat z dila [Charvat 1975] a nemysli se jim cha-
ritativni éinnost ani pédée o pracujici, ale sebeutvateni ¢lovéka a spole¢nosti praci.
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nosti pracovnikill, pracovnich kolektiva i Sir§ich socidlnich celku(4) odvisi ve
vyrobnim kontextu od obsahu, podminek a zplsobu prace, a naopak.

Za druhé, velké socidlni systémy, jimiZ vyrobni resorty, ale i VIJ a podniky
jsou, nelze povazovat za prosty souhrn prvotnich pracovnich skupin, resn.
kolektivd, é druhotnych kolektivli vyrobnich, podnikovych atd. Jsou to socialni
celky s novymi celostnimi vlastnostmi, jimiZz se kvalitativné lidi od svych kom-
ponentl. Teoretickym podkladem této druhé teze jsou nejenom poznatky
teorie systému, ale predevSim zakon vzdjemného prechodu kvantitativnich
a kvalitativnich zmén, jak se projevuje v ristu socialné ekonomickych subjektu.
Tento rast vytvari v uzlovych bodech mér kolektivy rizného velikostniho, struk-
turné organizacniho a hierarchického fadu a tomu odpovidajici kvalitativné
specifické aktivity téchto kolektivii. Obdobné pak -— na zakladé vzajemné pod-
minénosti ekonomického a socidlniho — musi mit své kvalitativni zvlastnosti
i socidlni rozvoj v odvislosti od faddu kolektivu (¢eta, dilna, provoz, zavod,
podnik, VilJ, resort). Praxe doposud maélo prihlizi k témto zdkonitostem plat-
nym ve vztazich mezi ¢dstmi a celkem a souvisejicim s rastem celkil. Hierar-
chicka strukturace hospodatfskych organizaci a hierarchické vymezovani ridi-
cich plsobnosti nebyvaji proto optimalni.

Spojeni prvni (souvislost ekonomického a socidlniho) a druhé (celek neni
sumou ¢asti a rust celkl si vynucuje v uzlovych bodech mér jejich kvalitativni
zmény) teorémy vyvolava v naSem tématu otazku, jak chapat socialni rozvoj
raznych kvalitativné odli§nych celky, od prvotnich pracovnich kolektivii aZ po
celoresortni socidlni systémy. Jinak fedeno vznika otazka, co je predmétem
rizeni socidlniho rozvoje tehdy, jestlize se za jeho jadro povaZuje prace a jestli-
Ze objektem Tizeni jsou velké vyrobni socidlni systémy rtzného hierarchického
radu.

V zamysleni nad touto problematikou si piipomerime:

a) Neplati tvrzeni, Ze je-li kazd4 jednotliva operace nejvykonnéjsi, je optima-
lizovana i mnoZina operaci, nebof v mnoZiné operaci je treba dosahovat organi-
zacnich efektd, aby se z ni stal uspofadany proces. Pro uspéch kolektivniho dila
a s nim spjaty socialni rozvoj kolektivu jako celku nestaé¢i, aby kaZdy jednotlivy
pracovnik pracoval individualné co nejlépe. MyS§lenka a zku3enosti brigadni
formy organizace prace a odmeénovani ilustruji, jak je dulezity rozvoj kolekti-
vismu na bdzi prace kolektivné organizované. Takovy kolektivismus je nejenom
vyrobni silou, ale i vyrobnim vztahem, zakladni socialné rozvojovou charakte-
ristikou. Kolektivismus je socidlnim aspektem uspofadané, organizované inte-
grovanosti pracovnich operaci realizovanych socidlnimi systémy a jako takovy

(4) Jak uvadi Kohout [Kohout 1981 :134, 135, 138], je termin ,,pracovni kolektiv®
intenzivné podrobovan védeckym analyzam ve srovnani s terminem ,skupina“.
~Kolektiv je socidlni skupina. Avsak ne kazda skupina muze byt kolektivem...
Kolektiv je vys8i formou socidlni organizace, ktera se zaklada na ideovém spoledenstvi
lidi a vztazich soudruZské spoluprace a vzdjemné pomoci ¢len®. Ma tyto znaky:
jednotu cild, ideovou jednotu, spoluprdci a vzajemnou pomoe, vedeni kolektivu, de-
mokratismus, verejné minéni a kolektivni paméf. Na téchto citacich z Kovaleva
(Kovalev, A. G.: Kollektiv i socialno psichologiceskije problemy rukovodstva. Moskva,
Izd. politi¢eskoj litératury 1978) a dal8ich sovétskych autora Kohout doklada mnoho-
rozmérnost problému. Upozoriiuje i na rozdilné a shodné rysy mezi primarnim
pracovnim kolektivem a kolektivem podniku. Obdobné i $irsi socialni celky, jako
napf. socidlni systémy vyrobné hospodaiskych jednotek, vyzaduji analyzu z hlediska
pojmu ,kolektiv“. Zde vychazime z toho, Ze libovolny objekt vystupuje jako systém
pouze v tom rozsahu, v jakém se jeho vnéj§i projevy (vlastnosti, funkce) zakladdaji na
jeho vnitfnim uspofadani (vztahy, struktura, vzajemné pusobeni apod.) [Drab 1981 :
58]. Je zjevné, Ze v tomto smyslu jsou vyrobni resorty a jejich socidlni systémy
a podsystémy realnymi celky.
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je jejim obecnym rysem. Specifické zvlastnosti pracovni usporadanosti, a tedy
i kolektivismu, se odvozuji od kvalitativnich specifik vyrobné ekonomické pu-
sobnosti hospodarskych celkii riznych fadi.(5) Problém vytvareni predpokladua
jak pro socialné obecné, tak i pro vyrobné ekonomicky specifické rysy integro-
vanosti velkych socialnich systému rGznych fad( neni doposud doresen.

b) Dalsi chybna domnénka ztotoZiiuje organiza¢ni efekty (efekty usporada-
nosti) s efekty ekonomickymi. Organizacéni, resp. organiza¢né technické efek-
ty(6) jsou pro ekonomické efekty nezbytné, ale nedostacujici. PFi vzniku eko-
nomickych efektu spolupiisobi fada vyraznych determinant. Zejména objektivni
¢initele soustavy ekonomického mechanismu a fizeni a vzniklych ekonomickych
skute¢nosti spoluptsobi nejen pfi vzniku organizaénich a technicko-technologic-
kych efektu, ale predev8im vyrazné ovliviiuji ekonomické efekty. Na tyto de-
terminanty reaguji socidlni systémy ruzného radu ve shodé se svymi vlastnost-
mi a tyto vlastnosti se zpétné v odvislosti od vliva téchto determinant utvareji.
Napftiklad pomér inovaénich aktivit k setrvaénym zpusobiitm mysleni a prace
je nejvyraznéji ovlivnén ridicimi navyky a mys$lenkovymi stereotypy vyvola-
nymi fungujicim ekonomickym mechanismem, a naopak tyto vlastnosti pak
tento mechanismus chrani a reprodukuji. Pracovni, socialné rozvojové vlast-
nosti socidlnich systému jsou tedy v tésné vzajemné zavislosti s ekonomickymi
determinantami. MuZeme z toho vyvodit, Ze obecné, tj. socialni rysy kolektivis-
mu socidlnich systému rizného hierarchického radu se formuji nejen na zakladé
vlastnich skupinovych sociologickych zakonitosti, ale predeviim na zaklade
pravé danych institucionalizovanvch forem socialistického vyrobniho zplsobu.
Ze tyto formy ovliviiuji i technicko-ekonomicky specifické rysy kolektivismu je
nasnadé.

¢) Je treba dale vzit do uvahy, Ze v dne$nich slozilych ekonomickych pod-
minkach vzrusta vyznam okoli, vnéjsich ¢initeld. S tim roste i vyznam schop-
nosti reagovat celistvé a uéinné, tj. mnohé vnéjsi zmény vyzaduji primérené
vnitini zmény v ¢innostech a funkcich, event. i ve strukturach socidlnich syste-
mu. Takovymi zménami jsou jednak adaptace jako zména umoZfiujici preziti

(3) Napriklad integrovanost prvotniho pracovniho kolektivu je sice technicko-eko-
nomicky podminéna jeho zanojenim do vyrobn3 ekonomického procesu na zakladé
delby préce a jeji organizace a potud ma pripad od pripadu razné, specifické pod-
minky, odvozené ze specifik pracovniho procesu: jadrem kolektivismu jsou zde vsak
socialné psychologické, neformalné organizaéni vztahy. Naproti tomu integrovanost
velkvch socidlnich systémi nemuze byt zaloZena na bezprostrednich komunikacich
tvari v tvalr. Jednotiné, integrované usili podnikového kolektivu nekolika sel nebo
tisic lidi musi byt zabezpedeno soustavou vnitropodnikového rizeni. Integruvanost
VHJ jakozto sdruzeni podnik( razného typu musi byt zabezpefena specifickvm nad-
podnikovym Fizenim, ruznym podle typu sdruZeni (kombinat, trust atp.). Ve vsech
téchto pripadech, tj. pripadech socidlnich celkG ruznych radu, vyplyvaji specifické
rysy kolektivismu ze specifickych rysu rizeni. I kdyz rozpeti bezprosifednich socialné
psychologickych vztahi je omezené, nevylud¢uje to moZnost dosazeni jednotného du-
cha daného hospodaiského celku, napi. proinovaéniho klimatu.

(6) Organiza¢ni efekty jsou zplsoby mistnihn, éasového a funkéniho uspotadani
struktury systému [Habr — Veptek 1973 :33] a efekty Fizeni uspotradanych struktur.
Jako takové nejsou jenom ,zvySenim (uziteénych) vysledkil dobfe organizované
hromadné éinnosti“ [Zeleniewski 1967 : 69}, nebof v nich nejde jenom o kvantitativni
aspekt, ale i o dosahovani novych kvalit, jichz bez organizace nelze dosahnout. Na
druhé strané je sporneé, zda soucasti organiza¢niho efektu je vidy ,zvySeni kladného
podilu mezi cennosti tohoto vysledku a cennosti celkovych nakladt dané éinnosti«
[Zeleniewski tamtéz], nebof toto je spiSe ekonomicky efekt, ktery nemusi byt obsazen
vzidy v efektu organiza¢nim. Napfi. rust produktivity prace jako dusledek organizaé-
né technickych efekili nemusi byt sledovan rustem rentability atp. Za technicky
efekt povaZujeme uéinky nasazenych vyrobnich prostredkd do pracovniho procesu
(v tomto smyslu je technickym efektem uréita technologie) a materidlni vysledky
pracovniho procesu (tj. vyrobky).
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a fungovani systému pii zachovani jeho podstatnych proménnych, jednak. ino-
vace (7), tj. uvedeni v Zivot novych ideji ve strukturach a funkcich vyrobné
ekonomickych procest. V téchto projevech vyrabéjicich socidlnich systému jsou
tedy obsazeny dals{ jejich socialné rozvojové vlastnosti. Adaptacni efekty jsou
plodem pruznosti socialniho systému, inovaéni efekty pak plodem jeho tvofi-
vosti. Spolu s integrovanosti je tieba povazovat pruZnost a tvofivost za ty kva-
lity, jimiZz se individualni prace umocnuje do organizované, ekonomicky efek-
tivni prace spolecenské. Soucasné — ve shodé s poznatkem o clovékotvorné
a spolefenskotvorné povaze priace — jsou tyto kvality Zadoucimi socidlné roz-
vojovymi vlastnostmi, jejichz synergie rozviji socialisticky kolektivismus vel-
kych vyrobnich socidlnich systémii.

d) Bez dobré prace a jejiho celistvého vyrazu v projevech integrovanosti,
pruznosti a tvorivosti velkych vyrobnich socialnich systémua nelze uspésné plnit
program intenzifikace nasi ekonomiky. Predmét fizeni socialniho rozvoje ve
vyrobnich resortech je vSak treba odvozovat nejen z téchto aktualné funkénich
potieb nasi ekonomiky, ale i z dlouhodcbych strategickych cilii budovani roz-
vinuté socialistické spoletnosti a sméfovani k beztfidni spoleénosti, ke komu-
nismu.

Smeérovani ke komunismu se ve vyrobnich resortech projevuje v procesech
postupné strukturni homogenizace tfid a vrstev: jednak dochazi u rGznych
druht praci (profesi, zaméstnani) ke stirdni rozdild mezi praci fyzickou a du-
Sevni, a tedy i ke sblizovani délnik( a pracujici inteligence, dale pak k pro-
gresivnimu vyrovnavani pracovnich a Zivotnich podminek v riznych oborech
vyroby. Podstatné je, ze aktualné funkéni pozadavky dobré prace a strategicko-
strukturni cile homogenizace spole¢nosti jsou v principialnim souladu: Odstra-
novani rozdild mezi fyzickou a dusevni praci je podminéno zvysovanim tvoti-
vosti v obsahu prace, a to postupnym odstranovanim tézké fyzické prace, zvy-
Sovanim kvalifikaéniho a tviréiho obsahu prace délnické a odstranovanim
rutinnych a monoténnich prvku v kazdém druhu Zivé prace, to vie na bazi
technického rozvoje. Je nasnadé, Ze tvoriva, iniciativni a potfebam dosahovani
inovacnich,organizaénich a ekonomickych efektu prizpasobiva prace jednotlivel
je jednou ze zadkladnich podminek rozvoje kolektivismu ve velkych socialnich
systémech. Kloubi se zde tedy harmonicky vSestranny rozvoj osobnosti s vse-
strannym rozvojem kolektivi ve sluzbach bezprostiedné aktualnich i dlouhodo-
bych cilt vystavby socialismu a komunismu,

Pro rizeni socialniho rozvoje velkych vyrobnich socidlnich systéma maji pfed-
chozi vyvody svoje konsekvence, které prozatim nebyly v existujici metodice
socidlniho planovani vyjadieny. Transformovat tyto teoretické poznatky do
praktickych metodik by si vyZadalo velkou vyzkumné aplikaéni praci. K jejimu
uspéinému zvladnuti je nutné vyjasfiovat nejen zakladni povahu predmétu
rizeni socidlniho rozvoje, ale usilovat i o pochopeni celé sloZitosti objektu
a ndstroju Tizeni socidlniho rozvoje velkych vyrobnich socidlnich systému.

1.3 Objekt Fizeni socidlniho rozvoje

Objektem rizeni socidlniho rozvoje jsou v naSem pripadé velké socialni systémy
a podsystémy vyrobnich resortd. Tyto systémy maji svoji vystavbu, jejiz obec-
ny model je nasledujici [volné podle Afanasjeva in Dialektika 1979 : 64—75]:
1. Systémové komponentni aspekt, tj. predevsim soustava pracovnich cykli
(operaci a procest) a jejich prvky (jednotlivi lidé a jejich kolektivy, vyrobni

(7) Nejde jenom o inovace tykajici se techniky, technologie a vyrobku, ale i ja-
kychkoli jinych stranek spoleéenske existence, tedy v procesu vyroby napf. inovace
v nastrojich a metodach fizeni atp.
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prostfedky, ale i spole¢enské ideje, socialni normy, hodnoty a vzory jednéani).
2. Systémové strukturni aspekt, zejména formalni organizace, v nasem pripadé
hlavné strukturni organizace celkt podniktu, VHJ a celych vyrobnich resortq,
a na jejich zakladé vyrustajici neformalni organizace, tj. vztahy shody ¢&i ne-
shody zajmu, postoju, vztahy sympatie ¢i antipatie atd.

3. Systémové funkéni aspekt, zejména ekonomické Ginnosti vykonné a ridici,
dale ¢innosti politické, socialni (napf. komunikaéni, mobilitni, vychovng vzdé-
lavaci atp.) a bezprostiedné vyrobni procesy [viz téz Ruzicka-Tomsik 1976 : 178
—181].

4. Systémové integracéni aspekt, v jehoZ rameci se zajisfuje zachovani kvalitativni
specifiky systému, jeho fungovani a vyvoj. Kazdy realny objekt je dialektickou
jednotou totoznosti a rozdilu. Integrace a vyvoj velkych resortnich socialnich
systémi jsou determinovany vnéjsimi dialektickymi souvislostmi s celkem
spole¢nosti a narodniho hospodarstvi, dale vnitinimi dialektickymi souvislostmi
ekonomického se socialnim, sebezachovy a promeény prvki a komponentu ve
vztahu k celku, byti a védomi atp.(8) ,,Kazdy spoletensky systém, af jde o spo-
le¢nost nebo stat, tfidu, stranu, pracovni kolektiv atd., ma svoje dé&jiny, sviij
pocatek i konec a prochazi{ stadiem vzniku, vyvoje, rozkvétu ... Komponenty
spolecenského systému nejsou rovnocenné nejen z hlediska jejich mista a ulohy
ve fungovani systému, ale i z hlediska perspektiv a moZnosti jejich zdokonalo-
vani a vyvoje...“ [Afanasjev in Dialektika 1979 : 73—74]. Na bazi zakona
souladu vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, cestou vzniku, vyjevovani a feSeni
neantagonistickych rozpora se ve velkych vyrobné resortnich socidlnich systé-
mech realizuje aktivita lidi, sméfujici do okoli i do systémit samotnych, a pro-
cesy rizeni a samofizeni.

Jestlize predmétem rizeni socialniho rozvoje ve vyrobnich resortech je prace
viech pracovnikll (a jeji podminky) synergizovana — z hlediska aktudlnich
potieb intenzifikace ekonomiky a dlouhodobych cila sméiovani ke komunismu
— do integrovanosti, tvorivosti a pruznosti, pak dosahovani téchto vlastnosti
velkych vyrobnich socidlnich systémi se uskute¢huje rozvojem jejich kompo-
nentl, struktur a funkeci. Bez porozuméni systémové integracni, dialektické
podstaté velkych socialnich systému nelze jejich rozvoj uspésné fidit.

1.4 Metody a ndstroje fizeni socidlniho rozvoje

Jako dinitele soustavy fizeni jsou metody a nastroje pomocniky subjektt fizend,
ale i jejich nepominutelnym prostitedim. Jsou objektivni determinantou subjek-
tivniho vyrazu #izeni, tj. osobniho stylu fidici prace. V odvétvovém pohledu
se postuluje jejich vnitini konzistence, kterou je mozno vidét jako konzistenci
prufezovou (synchronni soudinnost vsech nastroju), fdzovou (zohlednujici pri-
pravnou, realiza¢ni a kontrolni fazi vyrobné ekonomického procesu) a uzemni
(koordinace odvétvového a oblastniho planovani).

Z hlediska adresata ptasobnosti metod a nastroji, tedy z hlediska objektu ii-
zeni, vystupuje jako zakladni tendence proces tzv. subjektivnich optimalizaci.
Rozumime jimi transformaé¢ni motivaéni procesy, tj. zpisob pfemény motivac-
nich stimulQl v uréitou motivaéni intenzitu a program. V procesu subjektivnich
optimalizaci pracovnici zhodnocuji v§echny dcinitele, které na né v praci pusobi
a optimalizuji je do vysledného chovani podle subjektivnich osobnich ¢&i skupi-
novych strategii.

(8) Vycet dialektickyeh souvislosti nemize byt nikdy vycerpavajici a nelze je
radit vedle sebe. Aplikace obecnych dialektickych zakont a kategorii na konkrétni
systém (tedy jejich vyvuziti nejen jako védy o nejobecnéjsich zakonech byti, ale i jako
konkrétné védni metodologie [Ursul in Dialektika 1979 : 111, 112] vyZzaduje konkrétni
analyzu a zkoumani vSech podstatnych souvislosti.
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Zakladni zakonitosti fidiciho vztahu: subjekt — objekt — pifedmét — nastro-
je fizeni je tedy nezbytnost vnitini objektivni konzistence metod a nastroju
rizeni se zifetelem na procesy subjektivnich optimalizaci a objektivni dialektic-
kou povahu velkych vyrobnich socidlnich systému. Tato zakonitost vyplyva ze
vzajemné podminénosti byti a védomi a ze skutetnosti, ze i kdyZ prostiedi hra-
je vyznamnou roli ve fungovani a vyvoji socialniho systému, jeho podstata
a vyvoj jsou urtovany predev8im jeho vnitini povahou (kterd je oviem vidy
1 vyrazem jeho historie, a tedy i vnéjsich vlivll). Aktudlni vnéjsi pusobeni se
vzdy modifikuje vnitfnimi vlastnostmi systému [Afanasjev in Dialektika 1979 :
731.

Vratime-li se v této souvislosti k vychozi kritice platné metodiky planu pfi-
pravy kadrd, personalniho a socialniho rozvoje, je nyni plastiétéji zfejmé, jak
slozitym ukolem je vyvinout vhodné metody a nastroje rizeni socialniho rozvoje
v jednoté s rozvojem ekonomickym. Ukoly planu a cela soustava nepiimych
ekonomickych nastroji (od cen, pres uvér a urok, rdzné finanéni fondy a riizné
odvody aZ pomzdové soustavy), ale i strukturni organizace a organizace rizeni,
nejsou jen ekonomickymi skutednostmi, ale vzhledem k jejich plisobeni na
lidsky faktor i skutec¢nosti socialni. Specifické nastroje kadrové, personalni a so-
cidlni prace a styl Fidici prace musi pusobit v jednoté s témito ekonomickymi
nastroji. Tento ukol zustava nedoielen.

2. Sociilné rozvojova problematika v resortech stavebnictvi

Aplikace teoretickych vychodisek na socialni systémy resortd stavebnictvi je
pokusem prispét k porozuméni hlubsim dimenzim socialniho rozvoje ve staveb-
nictvi a soucasné i pokusem ilustrovat praktickou upotiebitelnost téchto vy-
chodisek.

2.1 Dialektika ekonomického a socidlniho rozvoje

Ve smyslu piedchozich vyvodi nechiapeme socidlné rozvojovou problematiku
ve stavebnictvi v ziizeném pojeti planu PKPSR, ale v tésné vzajemné zavislosti
s rozvojem ekonomickym, tedy ve vzajemné podminénosti lidské prace a jejich
ekonomickych determinant a jejich ekonomickych i socialné rozvojovych du-
sledku. Uvedme si priklady:

— Nepriznivé tendence ve vyvoji stavebnictvi jsou spojeny s prezivanim dlou-
hodobé extenzivni orientace jeho rozvoje a diiraz na objemové ukazatele vy-
volava deformované motivaéni uéinky, nebof podniky se zamérovaly spolu
s umeélym zvy$ovanim podilu kooperaci na snadnéjsi plnéni v objemech vy-
roby jednostrannym preferovianim objemové vyhodnych sméri stavéni a na
ekonomicky a technologicky neoduvodnény rist rozpoétovych nakladi
staveb,

— tato orientace na urcdité pro podnik bezprostfedné vyhodné sméry stavéni
vyvolava dlguhodobé takovou strukturu kapacit stavebnich podnikt (pra-
covnich sil i zdkladnich fondt), ktera je nedostate¢né piizplsobiva k potfe-
bam strukturnich zmén v ekonomice,

— rozptylenost stavebnich kapacit — ¢asto vyvolavana tlaky investort na
nadmérné zahajovani — a s ni spojena vysoka rozestavénost a dlouhé lhity
vystavby zhorSuji pfedpoklady pro racionalni organizaci prace a fizeni sta-
vebnich praci a nepfiznivé téz ovliviiuji pracovni a socialni podminky stav-
bai,

— systémy odmeérttovani jsou pfili§ slozité, administrativné pracné, aviak malo
ucinné [Programova 1982],
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— stavebni organizace nejsou zainteresovdny na usporach ani na technickém
rozvoji, nebot rozpoc¢tové naklady staveb jsou v rozhodujici mife predurcéeny
vnéjsimi ciniteli, tj. investorem a projektantem a ceny jsou neménné, po-
lozkové a celostatné platné, coz neumozinuje promitat do cen stavebnich praci
cenové zvyhodnéni napi. stavebnich hmot, ¢i lepsi kvalitu, nebo inovace
[Hodnoceni 1982 : 21],

— nestejné velkda kooperac¢ni zavislost mezi utvary zabezpecujicimi napriklad
dopravu, mechanizaéni prostiedky ¢i prace tzv. pridruzené stavebni vyroby
na strané jedné a stavbami na strané druhé neni kompenzovana dostateé¢nou
hmotnou zainteresovanosti téchto utvart na optimalnim pribéhu staveb
[Havlik 1979],

— nutnost ziskat a udrzet pracovniky na stavbach vede k tlaku na zvySovani
mezd bez dostateéné vazby na zvysovani vykonnosti, event. s negativni
vazbou (viz pozn. ¢. 2).

Je tedy zfejmé, Ze ekonomické determinanty vytvareji stimuly, které nevedou
k tomu, aby se kazdy stal hospodarem na svém pracovisti, aby socialni systémy
podnikt a VHJ byly pruzné prizpusobivé potrebam strukturnich zmén v eko-
nomice, aby se z dobre organizované prace rodil duch kolektivismu a aby bylo
integrovano usili ruznych organizaénich jednotek ¢i utvart podniku v zajmu
hladkého pribéhu stavéni; obdobné mzda neplni nalezité svoji motivaéni a etic-
kou funkeci, takze vznikaji nivelizujici neformalni mzdové a vykonové standar-
dy a spole¢né s nizkou stimula¢ni uc¢innosti cen to podvazuje ducha tvorivé
iniciativy, nevytvari dostate¢né proinovacéni klima.

Uvedené priklady ekonomické determinace pracovniho jednani ve stavebni
vyrobé ilustruji predevsim negativni motivacéni konsekvence. Bylo by vsak
mozné upozornit i na nékteré nepriznivé dopady na kvalifika¢ni kulturu ridici
prace, nebof extenzivni pristupy nevyzaduji zpravidla od ridicich pracovniku
vysoce kvalifikovanou tvorivost. Indikatorem tohoto jevu je napriklad nechut
k naro¢néjsimu vyuzivani poéita¢t v fidici praci a v dusledku takto deformo-
vané ,,objednavky*“ i vieobecné nizka obsahova uroven reSeni ASR (automatizo-
vanych systému rizeni). Svédéi o tom i skutecénost, Ze mnozi absolventi vyso-
kych $kol brzy ztraceji iluze o tom, Ze by v praxi mohli aplikovat sloZitéjsi mo-
delové pristupy k rozhodovani atp.

Tyto jevy jsou potud zakonité, Ze jednotlivi pracovnici, kolektivy i celé velké
socidlni systémy reaguji na dané ekonomické determinanty podle principu jiz
zminénych subjektivnich optimalizaci. Ale role socidlniho systému zde neni
jenom reaktivni. Jednou do stereotypu, zvyku, tradic a socidlnich norem a hod-
not fixované mysleni a jednani se zdraha zménit napiiklad pod dojmem jenom
nepodstatnych dil¢ich zmén v soustavé rizeni a ekonomického mechanismu.
To je negativni ilustraci toho, jak povaha prace a jeji podminky méni povahu
lidi a jejich seskupeni, jaké ma dopady na socidlni systémy. Soudasné to signa-
lizuje i pozitivni moznosti, dané plsobenim pozitivnich ekonomickych faktort.

Ostatné nejde jenom o moznosti. Je nesporné, Ze za stavbari zustalo dilo diive
nevidané. Socialistické stavebnictvi zvladlo vystavbu rozsahlych sidlist, velkych
pramyslovych i inZenyrskych stavitelskych komplext, které nemaji v nasi
historii obdoby. Doslo k velkému rustu vzdélanostni a kulturni trovné stavbar-
ské populace, pracovni a Zivotni podminky jsou na vysoké urovni a soustavné
se zlep$uji. Tomu odpovidaji i pocity hrdosti stavbari na vykonané dilo a pfi-
pravenost zvladnout i nejnaro¢néjsi ukoly. Jestlize stavbari budou postaveni
do podminek kategoricky intenzifika¢nich, budou se umét s nimi vyrovnat.
Je oviem zirejmé, Ze piekonat setrvaéné tendence znamenda vést za to uvédo-
mély zapas. To souvisi s problémy dynamiky socidlnich systémi.
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2.2 Nékteré problémy dynamiky socidlnich systému

V soucasné dobé je patrny rozpor mezi rychlym rozvojem vyrobnich sil a jejich
nedostate¢nou udinnosti ve stavebnictvi. Na jedné strané jsou zde dynamizujici
¢initele v rustu vybavenosti zakladnimi prostfedky, ve zprumyslnéni staveb-
nictvi, v rustu kvalifikace pracovniklt a v rustu jejich mezd, na druhé strané
klesa uéinnost zakladnich prostiedku a jak signalizuji nékteré vyzkumy, leckde
klesa i motivace pracovniki(l. Pokud se zamétime na hledani pfi¢in téchto ne-
dostatkli v socialnich systémech a jejich fizeni, objevuji se rezervy zejména
v prekonavani setrvaénych tendenci ve prospéch tendenci vyvojovych a v in-

tegraci rozmanitych zajma uvnitf resortu.
=

Dialektika setrvaénych a vjvojovych sil

Rozvojové, progresivni sily resortnich socidlnich systéma spoéivaji v iniciativeé,
kooperativnosti, tvorivosti a pruznosti pracujicich (fidicich i vykonnych) a ko-
lektivid a v jejich ucasti na rizeni, ve stimulech, impulsech a tlacich ptichaze-
jicich z ekonomickych podminek, ze soustavy ekonomického Fizeni, predevsim
vsak z politickych, socidlné politickych a ekonomickych ukolu vyplyvajicich
z usneseni sjezdd KSC a z jejich rozpracovani do konkrétnich resortnich pod-
minek.

Setrvacéné sily jsou podminény ¢initeli jednak vzhledem k socidlnimu systému
vnitfnimi (endogennimi), jednak vnéj§imi (exogennimi). Tyto éinitele plisobi ve
vzajemné podminénosti. Mezi vnitFni éinitele patfi individualni a skupinové
pracovni a ridici stereotypy, dané tradicemi, fixovanim dovednosti a socialné
ekonomickym klimatem (socialnimi normami, hodnotami, vzory chovani). Jsou
to ¢initele socidlné regulacéni, které udrzuji systém vnitiné stabilnim az hyper-
stabilnim (tj. nepruznym a netvorivym). Jsou zakotveny v tradiéni siti profe-
sionalnich pozic a roli, tedy na pudé formalni organizace a poji se s nimi vy-
razné zajmové zazemi, vyrustajici z potfeb bezpecnosti a jistoty, z potieb sku-
pinové konformity a z potieb orientace o budoucnosti. Za vnéjsi Cinitele setr-
vaénosti je tieba povazovat ty vlivy, které socidlni systémy resortl sice prijaly
za své, internalizovaly je, ale jsou implantovany zvendi. Jsou to zejména nékteré
¢initele soustavy fizeni a ekonomického mechanismu: soustava planovych, kon-
trolnich a evidenénich ukazatell a hmotné zainteresovanosti smérovala vyrobcee
po cela desetileti predevsim k plnéni objemu vyroby a aZz v druhé radé k uZit-
kovosti a ekonomické efektivnosti [Programova RP 1982]. Tak vzniklo socialné
ekonomické védomi, ovzdusi priorizujici kvantitu na dkor vécnych kvalitativnich
ukoltd a hospodarnosti. Hodnota S (celkovy objem produkce) méla ve staveb-
nictvi po celou sedmou pétiletku znaény vyznam, napiiklad pro piepoctet mzdo-
vych prostredku.

Trvalym ukolem #izeni je, aby svar setrvaénych a progresivnich sil stale
dovadélo do optimalnich variant dynamické rovnovahy.

Dialektika obecného a zvldstniho

Resorty stavebnictvi jsou zaclenény do narodohospodéaiského celku, z néhoZ
jsou soudasné podle principu odvétvové délby prace vydéleny. Je zjevné, Ze by
ztratily svoje opodstatnéni, kdyby nerespektovaly superioritu celospoletenskych
zajml a uzaviraly se do ,resortismu®, resortné zuzenych piistupti. Na druhé
strané ma stavebnictvi sva specifika, kterda by méla byt respektovana.
Stavebni vyroba napfiklad trpi tim, Ze kusova vyroba s viceletym vyrobnim
cyklem se musi adaptovat na celostatné uplatnovanou kratkodobost (v roénich
az meési¢nich intervalech) planovani, mzdové regulace a odménovani a ekono-
mického vyhodnocovani. Tato nedofe$end problematika obecného a zvlastniho
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vyvolava ve stavebnictvi fadu unikovych stereotypi — od spekulativniho vy-
hledavani ,,vyhodnych“ praci az po nekorektni fakturace, narusty rozpoc¢tt
atp. Ackoli tyto unikové, z hlediska intenzifikace ekonomiky a socialniho roz-
voje disfunkéni stereotypy spadaji do kategorie subjektivnich pri¢in, je treba
si uvédomit, Ze jsou objektivné podminény.

Dialektika ¢dsti a celku

Jeden poél prace ridicich pracovnikli spodiva v tom svazovat celospolecenské
s resortnim, oborovym ¢& podnikovym. Druhy pdl jejich ridiciho usili spociva
v jejich odpovédnosti k jim podfizenym organiza¢nim jednotkam a pracovni-
ktim. Jejich postaveni je tedy vicerozmérné.

Je trebha v této souvislosti pripomenout rozsah a velkou strukturovanost sta-
vebnictvi. Sestava z odvétvi stavebni vyroby a z primyslového odvétvi staveb-
nich hmot. Rozhodujici ilohu maji organizace ministerstev stavebnictvi, tedy
resorty stavebnictvi obou republik. V odvétvi stavebni vyroby na né pripada
66 9 dodavatelskych stavebnich kapacit a cca 60 ) tj. cca 340 tisic pracovniki,
v odvétvi primyslu stavebnich hmot cca 110 tisic pracovnikti. Kromé toho
ministerstva stavebnictvi maji odvétvovou gesci nad mistnim stavebnictvim,
na néz pripada cca 110 tisic pracovniku. V organizacich s jinou hlavni ¢innosti
nez stavebni (napf. v jednotnych zemédélskych druzstvech apod.) zajisfuje cca
214 tisic pracovniki vice nez pétinu z celkového objemu stavebnich praci.

Tabulka 1. Polty pracovwikii nejmensich a nejvétsich hospodarskych organizaci a jednotek v re-
sortnim stavebnictvi*

nejmensi nejveétsi
VHJ 14000 64000
podniky 300 10500
zavody ¢i provozoviy 10 1900

* Udaje jsou zpracoviny podle podkladii Ustavu racionalizace ve stavebnictvi a jsou
zaokrouhleny.

Abychom si uvédomili velikostni charakteristiky, jednotnou organizaci a sou-
¢asnou ruznorodost téch socialnich systému, které spadaji pod tzv. velké nebo
resortni stavebnictvi, uvedeme nékolik ¢isel: Cca 450 tisic pracovniki bylo
v minulé pétiletce(9) rozmisténo v 18 VHJ (vyrobné hospodatskych jednotkach),
v jejichZ rameci pusobilo asi 130 podnikli o eca 1160 zavodech ¢&i provozovnach.
Velikost téchto organizaci ¢i jednotek charakterizuje tabulka ¢&. 1.

Tyto zavody a provozovny jsou umistény na cca 900 mistech po celé CSSR.
K tomu je nutné dodat, Ze v odvétvi stavebni vyroby je uzemni rozptylenost
o to vétsi, Ze kazdy zavod ma znaény pocet riizné umisténych staveb ¢&i pro-
vozoven.

Celospolecenska soustava ekonomického mechanismu a rizeni determinuje po-
staveni téchto hospodarskych, organizac¢nich jednotek a tim i postaveni fidicich

(9) V zajmu zlepSeni prizpuasobivosti stavebnictvi potrebam komplexni bytové vy-
stavby doslo od zacatku osmé pétiletky ke zménam organizaéniho usporadani v po-
zemnim stavitelstvi. Byly zruSeny dvé trustové VHJ (vyrobné hospodarské jednotky)
v Praze a Ostravé a v ramci organizaé¢niho preskupeni bylo zrizeno Sest novych obo-
rovych podnikl. Aby se zpruznilo spojeni vyroby v panelarnach s potfebami staveb,
byly do novych oborovych podnikt zaclenény nékteré podniky nebo zavody vyrabé-
jici stavebni dilce pro bytovou a ob¢anskou vystavbu.
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hospodarskych pracovniki. Toto postaveni by bylo bezrozporné jenom tehdy,
kdyby nebylo podstatnéjsiho rozdilu mezi celkem a jeho ¢astmi. To nelze v piipa-
dé socidlnich systému predpokladat ani z teorie, ani na zakladé praxe.

Zvlastni vyznam zde ma problematika #rovriové diferenciace tizeni: délba
prace na ose resortniho rizeni souvisi zaprvé s hierarchickou strukturné orga-
nizaéni vystavbou resortnich hospodarskych organizaci a jejich komplexu a za-
druhé s jejich zaclenénim do soustavy ekonomického fizeni a mechanismu.
Oboji vymezuje rozhodovaci prostor a tim vytvari zdkladni determinantu po-
staveni ridicich pracovniki. Ze socidlné rozvojového hlediska a oviem i z hle-
diska ekonomického jde v této souvislosti pifedevsim o prostor pro tvofivost.
Tvorivost mySleni, tvofivost v praci vyzaduje jako svij nezbytny piredpoklad
adekvatni miru samostatnosti. I kdyZ plati, Z2e v kazdé problémové situaci je
mozné hledat optimalni feSeni, je souCasné ziejmé, Ze fad tvofivosti (inovace)
zpravidla nemuiZze presahovat rad prostoru pro tvorivost.

Moznost rozvinout tvofivou iniciativu v zajmu intenzifikace snizuje ve staveb-
nictvi tzv. ,zrcadlova“ strukturni organizace, v niz kazda z fidicich urovni ma
obdobnou strukturu pracovnich mist jako uroven vyssi i nizsi. To vede k pre-
bujelym funkénim vztahlim na vertikalach obdobnych utvari. Zrcadlova orga-
nizace vyrusta z predpokladu, Ze rtzné Fidici procesy slozitych systémi jsou
stejnorodé. Avsak ,slozité systémy jsou jednotou ruznorodého a ne sumou
stejnorodého” [Chartonov 1976 : 134], anebo by alespon takovymi meély byt.
Zustava nezodpovézenou otazkou, jak vymezit specifickou celistvost a ptisobnost
podnikt, VHJ a celych resorti stavebnictvi tak, aby plnily svoje nezastupitelné
poslani. V této souvislosti je treba plipomenout, Ze povaha celistvosti celych
resortt je jind, neZz povaha celistvosti VHJ a podniki nejenom pro kvantita-
tivni velikostni rozdily (které by v uzlovych bodech mér mély prinaset i kvali-
tativni odliS$nost), ale i proto, Ze ministerstva nemaji chozras¢otni odpovédnost.
kdezto podniky a VHJ ano.

Nedostatek prostoru pro samostatné tvorivé rozhodovani plyne ve stavebnic-
tvi i z preurtenosti a prehlcenosti ukoly(10) (z prebujelého systému priorit
a z minimdlni mozZnosti volby vyrobniho programu) a z preuréenosti pro-
stfredkd (zejména financni, mzdové, investi¢ni, metodické apod. reglementace).

Jiny aspekt rozpori mezi ¢astmi a celkem je moZno pozorovat v horizontdl-
nich vztazich, do nichz musi podniky a VHJ ve stavebnictvi vstupovat. Stale
zastava nedofeSena problematika dodavatelsko-odbératelskych vztaha v ma-
terialné technickém zasobovani a v technologickych dodavkach. Pro nedostatek
informaci a podkladid na obou stranach se nedaii realizovat dlouhodobéjsi
smluvni vztahy [Hodnoceni 1982 : 7, 11]. To souvisi s nedofeSenymi vztahy mezi
uCastniky vystavby, zejména s nedostatky v investorské a projektové pripravé,
ale jisté i s vyrobni a distribuéni nepohotovosti dodavatelii. Nedostatky ve
vyrobné technickych i ekonomickych podminkach stavéni, které z toho plynou,
maji svoje negativni socialné rozvojové dopady zejména v tom, Ze si vynucuji
nadmeérnou pozornost pro feSeni operativnich, resp. havarijné operativnich pro-
bléma i v téch ¢lancich Fizeni, které by mély rozhodovat predeviim koncepéné.

V jaké mire fidici pracovnici, zejména vrcholovi, vyvazuji v popsanych pod-

(16) Reditel Vyzkumného ustavu Pozemnich staveb s. Austerlitz k této problema-
tice Fika: , Netispéchy nutno pfi¢ist na vrub zcela nezvliaddnutelné §iti pracovni fronty,
kde plan uklada stavebnim podnikiim pracovat zhruba na dvojnasobném poétu pra-
covidf, nez je technicky moZné, ekonomicky Unosné a v zahraniéi obvyklé, Umérné
se stavem rozestavénosti se také délka trvani staveb v Ceskoslovensku prodluzuje
az na dvojnasobek proti Unosnym lhatam. Tento stav nejen rozvraci organizaci
vystavby, znesnadiiuje iizeni a pohyb pracovniki, ale je také velmi nepiiznivy pro
aplikaci novych technickych poznatk& na stavenitich“ [Austerlitz 1982].
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minkéach vicerozmérnost svych socialné profesnich uloh, to odvisi nejen od jejich
postaveni v daném systému rizeni, ale i od toho, jak jsou ideové politicky vy-
spéli, jakymi socialné politickymi a socidlné ekonomickymi vzory chovani se
ridi, jak hodnoti jednotlivé slozky celého souboru kritérii, podle nichZ je posuzo-
vana jejich pridce kompetentnimi misty, zejména nadrizenymi organy KSC.
Od tohoto hodnoceni, a tedy od procesu subjektivnich optimalizaci, odvisi Fidici
pristupy, tedy mira objektivni optimality v realizaci v§ech dimenzi ridici prace.

Vertikalni a horizontalni vztahy v resortech stavebnictvi nevycéerpavaji viech-
ny podstatné aspekty vztaht ¢asti a celku. Tuto dialektickou problematiku
nelze také redukovat jen na postaveni a ¢innosti fidicich hospodaiskych pracov-
nikt. V podnicich a VHJ je mozno setkat se s povédomim, ze lidsky ¢initel od
zdola az nahoru je jenom jednim ze ,,zabezpetovacich® &initelli, jako napriklad
materialné technické zasobovani. To souvisi s jiz zminénou preurcenosti cilu
a prostredku. Tato preurcenost je v rozporu s poznatkem o rostouci roli subjek-
tu v rizeni a realizaci vyrobné a socialné ekonomickych procest. Socialni sy-
stém nelze nazirat jako jenom jeden ze subsystémut mezi ostatnimi subsystémy,
v nejlepsim pripadé rovnocenny se subsystémem zasobovani, dopravy, rizeni
vyroby, se subsystémem ekonomickym, technickym & obchodnim atp. Nejenom
z divodl vyrobné ekonomickych, ale i z divod( socialistického humanismu je
treba vidét v socidlnim systému hlavniho ¢&initele vyroby. a tedy i ,.socialni
vyroby® (ve smyslu rozvoje ¢lovéka).(11) Proto jsou i subjekty rizeni hlavnimi
¢initeli soustavy rizeni. Otazky postaveni fidicich hospodafskych pracovniki
a vSech pracovnik, jejich pravomoci a odpovédnosti, jejich zpusobilosti a hmot-
nych i nehmotnych motivaci, forem uéasti pracujicich na ¥izeni umocnénych
do integrovanosti, tvofivosti a pruZnosti velkych socialnich systémui jsou sté-
zejnimi otdzkami ekonomického a tim i socialniho rozvoje.

2.3 Technicky a socidlni rozvoj

Tvrzeni, Ze socidlni systém je hlavnim ¢initelem v procesech socialné ekonomic-
kého rozvoje neni v rozporu s poznatkem, ze osou intenzifika¢nich snah v eko-
nomice je technicky rozvoj. Védeckotechnicky rozvoj se neprosadi jako hlavni
¢initel intenzifikace jakoby mimo socialni systém. Linie orientace na technicky
rozvoj najde svoje naplnéni jenom pies hlubokou zainteresovanost lidského
¢initele, pres ¢lovéka. Spojovat pirednosti socialismu s védeckotechnickou revo-
luci mohou jenom lidé.

V technické vybavenosti ma stavebnictvi specifické postaveni. Je pro né
charakteristické, Ze pracuje s velkymi objemy hmot, ale srovname-li vybaveni
stavebnimi stroji a zarizenim na jednoho pracovnika (v r. 1984 K¢s 58439) s vy-
bavenosti v ostatnich odvétvich v celé CSSR, je v celém narodnim hospodéarstvi
méné vybaven jen konfekéni prumysl (v r. 1984 Kés 21950 na jednoho délnika).
Prumysl stavebnich hmot je ve vybaveni stroji a zarizenimi v r. 1984 na sedmém
misté mezi sedmnacti priumyslovymi odvétvimi [Statisticka 1985 : 241].

Ve stavebnictvi je stale znaény podil tézké télesné prace, kvalifikované i ne-
kvalifikované, provadéné ¢asto v obtiZnych klimatickych, geografickych ¢&i fy-
zikalnich podminkach. Vyrobni kolektivy se na stavbach stfidaji v odvislosti
od vyrobnich fazi. Ve vyrobé stavebnich hmot byva naro¢né pracovni pro-
stfedi zpusobené zejména hluénosti, prasnosti, teplotami, vlhkem a chemickymi
vypary.

Zhruba od sedmé pétiletky se pod vlivem Souboru opatieni prehodnotila

(11) T plné automatizované vyroby si pracujici vytvareji v socialismu , ke svému
obrazu*, tedy pripravuji si jimi ptdu pro svij vSestranny rozvoj; tim ztstavaji jejich
hlavnim, dominantnim ¢initelem.
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a preformovala ve stavebnictvi technick4 politika resorttt smérem ke zvyraz-
néni hledisek ekonomické efektivnosti [Hodnoceni 1982 : 29]. Dosavadni hlavni
smér technického rozvoje ve stavebnictvi, zejména jeho zpramyslnéni, svoji
funkci urychlovade rustu, extenzity stavebni vyroby jiZ splnil. Byl mocnym
¢initelem rustu produktivity, otazky rentability vyrobnich é&initeltt viak pone-
chaval vice méné stranou, strukturu stavebnich kapacit &nil nepruznou.

JestliZe pouzijeme pro odhad urovné technického rozvoje klasifikaci o 10
stupnich,(12) droven techniky ve stavebni vyrobé se nachazi na 1. az 3. stupni.
Stavebnictvi byva charakterizovano jako ,,vyspéld manufaktura®, v niZ se re-
alizuje proces zprumyslnéni: roste podil montaZi nekompletizovanych i kom-
pletizovanych prvkid na vrub tradi¢nich technologii a ve vyrobé stavebnich
hmot roste podil vyroby téchto konstrukénich prvka [Schmidt 1980 : 11, 78].
Stupeti mechanizace se tyka piedev§im zemnich, betonatskych a omitkarskych
praci. V pozemnim a prumyslovém stavitelstvi je trend pfesunu stavenistni
pracnosti do primyslovych vyroben, v inZenyrském stavitelstvi ma perspektivy
vyuzivani tézkych mechanismi pfimo na stavenisti. Ve stavebnich hmotach
se u nékterych oborti vyrob dostava technicky rozvoj az na uroven automati-
zace technickych procesti (vyroba cementu).

Na urover technického rozvoje se vaZe fada socialné rozvojovych tdkola. Tech-
nicky rozvoj bezprostfedné ovliviiuje obsah prace, jeji namahavost, stupen
intelektualizace, jeji skupinové charakteristiky (napf. stupen osobnich komuni-
kaci atp.), aroven pracovnich podminek. Sméry technického rozvoje podstatné
ovliviiuji i technické komponenty pruznosti stavebnich a prumyslovych organi-
zaci, jejich socidlnich systému [viz Sobotka 1982 : 141—143]. V rozvoji automati-
zovanych systému fFizeni jsou velké rezervy, pokud jde o zkvalitnéni fizeni
a ucasti na fizeni.

2.4 Hlavni rezervy v socidlnim rozvoji resortd stavebnictvi

Dlouhodobé strategické smérovani ke strukturni homogenizaci stavbai'ské popu-
lace predpoklada zvySeni tvofivosti v obsahu prace, postupné odstrafiovani
tézké a rizikové prace fyzické, takovy rozvoj profesné kvalifikaénich struktur,
ktery zvysuje pruznost a tvorivost socidlnich systému a dalsi zlepSovani pracov-
nich a Zivotnich podminek — vie na bazi technického rozvoje.

V trvale aktudlnich strankach socialniho rozvoje, spojenych s bezprostiednim
individudlnim i kolektivnim vykonem prace, jsou rezervy zejména v rozvoji
integrovanosti, pruZnosti a tvorivosti velkych resortnich socialnich systému
a podsystémi. K tomu je nezbytné pfekonavat setrva¢né tendence a mit odvahu
k novym formam rizeni a organizace prdce, hlavné kolektivnim; rozpracovavat
optimalni uroviiovou diferenciaci #idici prace; v zajmu bezporuchovosti pra-
covniho a vyrobniho rytmu usilovat o zvladnuti dodavatelsko-odbératelskych
vztaha; hledat uéinné, neformalni i formalni, institucionalizované formy udasti
pracujicich na fizeni, tj. na planovani, realizaci a kontrole a na ocetiovani dosa-
Zenych vysledkt. To vSe je moZné jen pfi ustaviéném zieteli na postaveni a mo-
tivaci (subjektivni optimalizace) pracovnikd a na vliv metod a nastrojii fizeni.

(12) Podle Schmidta [Schmidt 1980 : 40—42] 1. stupen technického rozvoje se vyzna-
¢uje ruéni praci s ruénimi nastroji, ¢lovék vykonava vSechny funkce ve vyrobnim
procesu; 2, stupen reprezentuje malou mechanizaci, kdy je rué¢ni prace vykonavana
nastrojem pohanénym mimolidskou energii (napf. pneukladivo); 3. a 4. stupefil jsou
charakterizovany mechanizaci, kdy bud ¢&lovék ridi operace na stroji, na néjz pte-
chazi vedeni néastroje, nebo pofadi a navaznost jednotlivych operaci jsou uréeny
konstrukei stroje a obsluha stroj spousti, zastavuje, kontroluje, méti a reguluje pra-
béh procesu atp.; 5. stupen je komplexni mechanizaci, tj. prace na mechanizované
lince; 6. aZz 8. stupen predstavuji stupné automatizace; 9. a 10. stupefi predstavuji
komplexni automatizaci.
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V socidlnim systému, ktery disponuje vlastnostmi integrovanosti, pruznosti
a tvofivosti, je rozpor mezi setrvaénymi a rozvojovymi tendencemi resen opti-
malni mirou stability (zdravé socialistické tradice) a progresivni zmény. Rozpor
mezi narodohospodarsky obecnym a zvlaStnim, pro stavebnictvi specifickym,
by mél byt reSen adekvatnimi modifikacemi soustavy narodohospodarského ii-
zeni podle zvlastnosti stavebnictvi. Rozpor mezi ¢astmi a celkem by mél byt
reSen optimalni mirou relativni samostatnosti i centralni integrovanosti. Tako-
vé TeSeni je trvalym ukolem a je zfejmé, Ze v mnohém jde za kompetence re-
sortli stavebnictvi. Bylo by v8ak zdrojem nejen zlepSovani ucelové funkce re-
sortd, ale samo v sobé obsahuje socialni rozvoj, nebof jen v nalezité zkoordino-
vaném a tvorivém kolektivnim usili mtze ¢lovék dosdhnout plné pracovni sebe-
realizace a pocitu smysluplnosti, celospoletenské uziteénosti vlastni prace, tedy
vSestranného rozvoje osobnosti.

V soucasnosti naseho stavebnictvi lze pozorovat ,,boj“ mezi tlakem na pohyb
smérem k ekonomickému a socidlnimu rozvoji a riznymi setrvaénymi, brzdicimi
vlivy. Ministerstva stavebnictvi reagovala fadou opatieni na kritiku obsaZenou
ve stanovisku predsednictva UV KSC k situaci ve stavebnictvi a jeho neodklad-
nym ukolim pti plnéni 7. pétiletky. Z opatieni uvedenych v Souboru realizac-
nich opatreni MSv CSR [Soubor 1985] maji socidlné rozvojové konsekvence
nejen ta opatreni, ktera se bezprostredné vztahuji k prohloubeni postaveni
stavbyvedoucich a mistrli, ke stabilizaci pracovniku a k regulaci pohybu pra-
covnich sil, ale i opatieni ke zdokonaleni planovani, fizeni, cen, prohloubeni
chozras¢otu a brigadniho chozraséotu, restrukturace nékterych VHJ apod. Jed-
nim z kritérii uspésnosti téchto opatieni bude také to, zda velké socialni syste-
my podniku, VHJ, ale i celych resorti budou vykazovat podstatné vétsi orga-
niza¢ni, adaptaéni a inovaéni efekty ve sluzbach socialné ekonomického rozvoje
stavbaiské populace a celé spole¢nosti.
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Peziome

B. XayMcku: YnpasieHie COIHAAbHbIM PA3BHTHCM KPYUHLIX BCAOMCTBCHHBIX COUMATBHBIX
encrem (Ofue-TeopetiuecKie HCXOMHLIC IYHKTHL 1t ClICHIIbHasn npobjeMaTika B CTpon-
TCALCTBE)

CraThs JCHUTCA Ha JBe 9acTil: LepBas, TEOPETHUCCKAH, PCIIACT TCOPLTHUCCKIe H METO/0-
JorndecKie IpoBaeMsl YUPABICHIH COIMATLHBM Pa3BUTIHCM KPYHHBIX CONMANLUBIX CHCTEM
B OPOUABOJCTBCHILIX BEIOMCTBAX. BTOpas, TCOPCTHRO-IMIIIPIYCCKAN, SIBIACTCA NONBITKOT
comelicTBOBaThL — 3a HCHOJB3OBAHHEM OBIIC-TCOPETHYECKHX BBLIBOJOB M3 NECPBOil YacTH —
HORTNMANHIO 6oJiee TIYDORIX PasMePOB COINAJILHOTO PA3BUTIIA B BCJIOMCTBAX CTPONTEABCTBA.

O6ne-Te0peTHYCCKIe BRIBO/LL UCXOIAT U3 TOr0, YTO KPYUHLIC [PON3BOJCTBCHHbIE COILII-
AJLHBIC CHCTCMBI ABJASIOTCA HE TOJBKO COBOKYIHOCTHIO, CYMMOIil CBONX uacTeil, jajee 13
TOrO, 4TO B IPON3BOJCTBERHLIX BEAOMCTBAX COWIAILHOC DA3BHTHC HEPA3PLIBHO CBABAHO
€ UX TPYAOM, KOTOPMIl ABIAETCA CPCJICTBOM X camonpeodpasosanns. ClenoBaTeabuo,
LEJ0CTHOR BLIPAsKEHUe 9TOTO TPY/IA, Ki i OH TIPOARAACTCS B JOCTIFKCHIY OPTaBN3aIIIOHHbIN,
AJaNTAIUOHHABIX If THOBRAUOHHBIX 3GHeKTOB (KaK 1IPEANOCHIAOK HPOUSBOACTBCIHO-IKOHOMI-
qee ki a@PeKToR) 1 passuTC YEaOBIE TPYAA 1 ObITA — AKTYAAbHBLIL, C3KE[THeBHbII npedaem
VUPABJACHHS COIHAJTLHNM PAZBUTIHCM KPYNHBIX (1POU3BOJCTBOHHBIX CONHANBHBIX CICTCM.
JTO COOTBETCTBYET TOJrOCPOUHBIM LEASAM TOMOTCHIZ M 001ecTBa, 160 chankele Kiaccon
I CA0CE JOCTHTACTCH (IOCTOIOHHLIM YCTPANCHHEM Pasandiil MesKAY Gn3nvyeckum i yMCTBeH-
LM TPYIOM HYTEM HOBBIIICHIA TBOPYCCTBA B COJEPHaHIil TPY/@ Il IIOCTCHEHHOTO yeTpa-
HEHIs TioKeIoro Guasimec Koro Tpy/a u T. 1. JeJo B TOM, 4TO B AKTYaJIbHO YHKUHOHATLHBIX
TPeGOBAHIIAX TOOPOCOBECTHOTO KOJUICKTIIBHOTO TPyda (Ipe/ICTARIACMOTO HHTETPIPOBAHNO-
CTHIO, HAACTHTHOCTHLIO H TBOPUCCTBOM COLHANBHBIX CHCTCM) 1 B CTPATCrHYCCKOIl 1porpasmme
COLNANBHO-CTPYKTYPHOIT ToOMOTeHi3aliiir o0heINHAITCH BOAMOMKHOCTH BCCCTOPOHHETO Pas-
BUTIA JINIHOCTI C BCECTOPOHHHM PadBuTHeM KOWLICKTHBOB HAa CAYROC MPONIBOJCTRCHHO-
-DKOHOMUYECKOIT MICCHH.

Jlas yclengoro ynpasiediis CORNAJNbUBM PA3BNTHCM He0OXO0AUMO JIyvilie IOUATL Alla-
JNeKTHYCCKUIT XapakTep YIPaBAACMBIX 06bekmos, T. €. KPYHHBIX 1IPOUBBOJACTBCHHBIX COIH-
AJLHLIX creTeM. Kak sakaplii 06beKT, OHM BCOTA ABAAITCH €JHHCTBOM TOMICCTBA U Das-
AuMHil, HX KOMITOHEHTH HePABHOIEGHHB ¢ TOUKU 3PEHHA BO3ZMOMKHOCTCH YCOBEPDHICHCTBOBA HH
W pasBIrTHA,

OCHOBHAA 3aKOHOMCDPHOCTh COOTHOHICHHA CYObeKT —O00BeKT— IIPC/MET— HHCTPYMEHTH
yipaB/ieHnsa — 310 He00X0AAMOCTh OOBCKTHBHOI CHAMKCHHOCTH Memodoe u uncmpymennios
YUPaBJCHAA € YHeTOM 1[POICCCOB CYOBEKTHBHBIN ONTIMHIALHIT 11 OOBeKTUBHOTO JIHANICKTI-
ECKOTO XapaKTepa couHadnaux cucteM. CyObeKTIBHBIC OMTHMIBalHN — TpaHcHopMupyio-
HIC MOTHBHPYIOLU[IE IPOILECCH, ¢ ITOMONILIO KOTOPBIX HHAHBUILL N1 HX PA3HbIe TPYUNHPOBKIL
PRATHPYIOT HAa CTUMYJB (OTHOCHTENXLHO 3apaloTHONl WIATH, pPeKHUMOB DPaboOTH, CTHIA,
¢ MOMONIBI0 KOTOPOro MMU YIPABISIIOT, 3334, KAK OHIt UX [OHHMailT, W T. 1), TakK, 4TO
0Nl OHTHMUBUPYIOT HAJEIKIY HA ¢BOIHATPOK[CHHEY H YIPO3Y «HAKABAHWAMM» B pe3yib-
TUPYIOUIEC MOBCJICHAC COMTACHO PA3HLIM UHAUBHIYQJIBHLIM M FPYIIMOBHM cTpaternam. Cha-
FKCHHOCTb METOJIOB U HHCTPYMCHTOB COCTOUT B TOM, UTO CHEIIDHICCKUC METO/bI KajPOBOIl,
HePCOHAJBHOM W cONUAaNhAOIl PAGOTHI, EIKEJIHOBHOC YIPABICHHE JNIONbMI 1 JKOHOMUYECKUC
WHCTPYMEHTH (LLUIAH, L[CHB, CUCTeMBl QHHANCOB 1 3apaboTHOIT HAATH W T. 1L) A0MKHLL Jiefi-
CTBOBATH B C;IMHCTHE, B ;KeJaTeJHHOM HANPABJICHUM H B KeJATCJALHOI cuje.

OTHOCHTERJIILHO CTPONTEALCTBA, IIPOBOATCH AHANI3 NMPOBICMATHKH €T0 COLUANLIONO pas-
BHTHSA ¢ TOYKH 3PeHHA TOTO, KAK B HEM HIPOABIAIOTCH AHATCKTHYCCKUE CBA3N MEKY Npej-
MCTOM, OOBEKTOM H WHCTpYMeHTaMu yrpaBieHns. [lpnsBogsrcst 1o3nuTiBunie M HeraTUBHLIC
HPOARICHIS B3 HMOOGYCIOBICHHOCTH IKOHOMIMCCKOTO 1I0BefleHNs (0L BINAHUEM JAHHOTO
SKOHOMUIECKOTO MeXannaMma) W BOBHMKNIHX CTCPCOTHIIOB MBINICHHA 1 noegennst. Coulra-
JIMCTIMECKOe CTPOHTCJLCTRO OBJIAJIEJ0 CTPOUTEILCTBOM B 06BeMe 1 [1eeBOM pasHoolpasmnii,
He HMeIHX cede pasHuX B icTopi. QHOBPEeMEHHO, OJIHAKO, HePEIKUBACT P/l HEJIOCTATKOB,
pa Koropsie ykasaa llpeanzirys IR KMY B 1982 r.: peusn uger, B 4acTHOCTH, O JUILHHBIX
CPOKAaX CTPONTEALCTBA, 0 BoJbUIOM 00beMe He3aBePNICHHEIN CTPOEK 11 0 HE3KOHOMHOCTH.

HeunTOpsI¢ JKOHOMITECKNC JIOTCPMHUHAHTDBL, KAK, HANpP., yj@peHHe Da oOBOMHMX 1o-
KABATOAAX, MABJICHNE 30KA3THKOB HA {IBJINIIHEe KOJIUMECTBO HAYHHACMBIX CTPOCK, CJHHINKOM
CHOKHBC CHCTCMBI BO3BHALPAKIACHHA, H3OLITOUHAS 3KOHOMHUYECKAS DPOTJIAMEHTAIls M T. M.
BHIALIBAIOT HCKOKCHHELIC MOTHBHPYIOIWNe HPOEKTH, HHOPHUK COLANLHO-)KOHOMIYECKOTO
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CO3HAHIA H NOBCCHNE, TIPLIIOYITAIONCC KOJAYeCTBO 3a cYeT BeNHBIX 327124 11 HKOHOMHOCTH,
Ony cHIKAIOT 1 KBAJUPUKAIMOHHYIO KYJIbTYPY YnpaBiaeHucckoro Tpyia. Cnibl nHepigu
B CBOK 0UCPCAL POIK/AIOT FHUEPCTABIILHOCTh COLHANLHBIX CRCTEM 32 CUYET HBOJIOLUOHHLIX
CHJI MHTCTPHPOBAHHOCTH, JJIACTHIHOCTH 11 TBOPYECTBA.

CTpPOMTCJILCTBO CTPAjlaeT fajee OT TOI0, YTO [MOBITYYHOC IIPOH3BOACTBO ¢ MHOTOJCTHIINM
HPOU3BOACTREHNBLIM HHKIOM (ITO HBISICTCA CTO 0CODEHMHOCTHI0O B CPABHCHMI C NPOUIIMIL
OTPACIHAMIT) JOJIKHO &JanTHPOBATLCH K 00Ul ¢ HAPOXHOXO3HIICTBCHHOI TOYKIL 3PCHIUSA
obIEeTOCYAPCTBEHHO HPIMCHACMOII fosee 11 MeHee KPAaTKOBPEMCHHOIT KaJeHAapuoii te-
PHONUBANHH DKOHOMIMECKOTO YIpasiceHis (B FOAOBBIX 1T MECAUYHLIX HHTepBayax). 2710
JaanHeiimasg npuIMHA pAAA UCPYOKIUOHHBIX CTePEOTHIIOB.

Taksnce B HemopelieHHOI 11podaeMaTiKe yacTell 1 11eJIOTO B BCAOMCTBEHHOM CTPOUTEALCTBE
AOITOCPOUYHO HPOHBIHIOTCAH MOCHCCTBIA : HecOBepiieHHan TuddepeHnalns yporueil yipan-
JCHHH U CBA3AHHAA ¢ HEll «3¢pPKAJLHAAY OPralu3auis BCJOMCTB, Helopeiliennbie cOOTHO-
IMCHUA HOCTABU(MKOB 11 TOTPeGUTCNCH 1 HEOOUCHKA POJIL COUHAJNLHBIX CHCTEM JeJalT
IPOOHEMATHIHBIMH BO3MOMKHOCTH COIUAABHBIX CHCTEM IIPOABIATHCH HHTETPHPOBAHHO, dila-
CTHYHO W TBOPUYCCKH. fIIPOM 3jeCh SIBISETCH HETOCTATOMHAA CAMOCTOHTCIBLIOCTHL HPEd-
NPUATUIT T IIPOUBBONICTBEHHO-X03sHcTBeHHRX obbennuennii (11X 0).

N3 sTux ¢akros 11 U3 cpeHEero COCTOHHNH TEXHHYCCKOTO PA3BATHA B CTPONTEALCTBE
BBIBOJISTCSL OCHOBHBLIC Pe3epBbl B COIIANLHOM Pa3BUTHN: B CBSI3A ¢ HpOLCCcaMUl BHyCTPHA-
JNBaPUH CTPOUTENBCTRA, C PA3BHTHEM MEXAHNBAILHII 1 T. Il MMEIOTCA Pe3epBhl B YCTPaHCHIH
THKEJO0TO (I3HYECKOro Tpy/a, jlajxee HMEIOTCA pe3ePBBl B IOBLIICHHH TBOPYECTBA B €O-
JePKaHMM TPYJAa, B PasBuTHMH KBAJNQUKAUMOHHO-IIPOPECCIIOHANBHEIX CTPYKTYD, B yiyd-
NIEHUM YCJOBMIl Tpyjia H OpiTa. YJIydIICHHe HAACTHIHOCTH W TBOPYECTBA 3aBHCHT OT [10-
BBIMICHMSA CAMOCTOHTONLHOCT HpeupusTiii u 11X 0 1 ot Gosee 4eTKOTO QlpefieJIeHNd poan
CyOBeKTOB 11 ODBEKTOB YVIIPABJICHHH COIHAIBHBIM PA3BUTHEM.

Summary

V. Chlumsky: Social-development Control in Large-scale Departmental Social Systems
General Theoretical Starting Points and Special Problems in the Building Industry

The paper consists of two parts. The first part is theoretical, solving theoretical and
methodological problems of social-development control in large social systems in
production departments; the second theoretico-empirical part is an attempt to contri-
bute (on the basis of general theoretical starting points elaborated in the first part)
to the understanding of more profound dimensions of social development which is
under way building-industry departments.

The generally theoretical argumentation is based on the assumption that large
production social systems are far from being a simple complex, a sum total of their
parts, and that social development in production departments is inseparably connect-
ed with their work which is a means of their self-transformation. Consequently the
total expression of this work as it manifests itself in the attainment of organizational,
adaptational and innovational effects (as preconditions of production-economic
effects), and the development of working and living conditions are an actual, every-
day object of social-development control in large production social systems. This is in
harmony with long-term goals of the society’s homogenization on account of the
fact that the homogenization of classes and strata is achieved through a gradual
elimination of differences between manual work and brainwork by way of enhancing
creativity in the content of work and a gradual elimination of hard manual labour,
etc. In the actually functional claims of good collective work (represented by the
integrity, flexibility and creativity of social systems) and in the strategic programme
of socio-structural homogenization, the possibilities of an all-round personality de-
velopment are interlinked with the manysided development of collectives in the
services of the production-economic mission.

A successful social-development control necessitates a deeper understanding of the
dialectical nature of controlled objects, i. e. of large production social systems. Just
like every other object they always represent a unity of identity and differences,
their components are never equivalent from the point of view of possibilities of
improvement and development.

The principal law of the relation subject-object-topic-tool of control is the
necessity of an objective consistence of methods and tools of control with a view to
the processes of subjective optimizations and to the objective dialectic character of
social systems. Subjective optimizations are transformative motivational processes
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by means of which individuals and their various groupings react to stimuli (wage
stimuli, working regimes, the style in which they are managed, tasks as they are
conceived, etc.) by way of optimizing hopes of ,reward“ and threats of ,,punishment*
into the resulting behaviour in accordance with various personal and group stra-
tegiesi ‘The consistence of methods and tools lies in that the specific methods of
cadre, personnel and social work, the everyday guidance of people and the economic
tools (plan, prices, financial and wage systems, etc.) must operate in unity in the
desirable direction and in the desirable intensity.

As far as the building industry is concerned, an analysis of the problem area of
its social development is carried out from the point of view of how the dialectic
interconnections among the subject, object and tools of management manifest them-
selves in this area. Both positive and negative manifestations of the mutually condi-
tioned character of economic behaviour (under the impact of the given economic
mechanism) and the arisen stereotypes of thinking and action are introduced. The
socialist building industry has mastered construction within a range and richness
of purpose that are unprecedented in our history. At the same time, however, a num-
ber of deficiencies prevail which have also been pointed out in the resolution of the
Presidium of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia in
1982. What is involved here are first of all long construction terms, an excessive con-
struction rate (large amount of started and long unfinshed construction), lack of
economy.

Some economic determinants — e. g. the stress laid on voluminal indicators, excessive
pressure from the part of investors on starting construction, much too complicated
remuneration systems, excessive economic reglementation, etc. — give rise to deform-
ed motivational effects, an inertial socio-economic consciousness, and action giving
priority to quantity to the detriment of objective tasks and economy. Moreover,
they lower the qualification culture of managerial work. Inertial forces subsequently
lead to a hyperstability of social systems to the detriment of the developmental forces
of integration, flexibility and creativity.

The building industry also suffers from the fact that piecework with a production
cycle of several years (this being its specific feature in comparison with other branch-
es) must become adapted to the economically general, more or less short-term
calendar periodization of economic management (in yearly to monthly intervals)
which is applied on a nation-wide scale. Herein lies another cause of a number of
dysfunctional escape stereotypes.

Long-term consequences also manifest themselves in the so far unsolved problems
of the parts and the whole of departmental building: an imperfect level differenti-
ation of management and the ,mirror® organization of departments connected here-
with, incompletely solved supplier-customer relations, and the underestimation of ‘the
role of social systems render the possibilities of social systems to manifest themselves
integrally, flexibly and creatively rather problematic. Here the core lies in an in-
sufficient independence of enterprises and production-economic units.

From the above facts as well as from the average state of technological develop-
ment in the building industry the main reserves of social development can be de-
rived: in connection with the processes of industrialization of the building industry,
with the development of mechanization, etc., reserves consist in the elimination of
hard manual labour; further reserves lie in increasing creativity in the content of
work, in the development of qualification-professional structures, in the improvement
of working and living conditions. The enhancement of flexibility and creativity is
dependent on increasing the independence of enterprises and production-economic
units, as well as on more clearly determining the position of subjects and objects
of social-development control.
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