dené publikace. Zna¢na pozornost je v nich vénovana vedoucimu pracovnikovi, pra-
covni skupiné, socidlnimu a pracovnimu klimatu a specifikdm jednotlivych ,néstroju
rizeni“.

Prace je koncipovana a formulovana tak, aby zaujala ridfci pracovniky zemédél-
skych podniku, jimZ je nejen adresovana, ale i doru¢ena. Velmi uziteéna je tabulkova
a dokumentaéni éast zamys$lend jako dikazni i osvétlujici aparat.

Zajem, ktery recenzovana publikace vyvolala, svédé¢i o tom, Ze sociologie ridici
prace se stdva stale vice nastrojem schopnym adekvatné pfispét k naplnéni aktudil-
niho pozadavku zvy$ovani urovné fidici prace — a to nejen v zemédélstvi.

Mojmir Hdjek

G. G. Diligenskij a kol.: Socialnaja psichologija klassov. Problemy klassovoj psichologii
v sovremennom kapitalistiteskom ob3¢estve (Socidlni psychologie tfid. Problémy tridni
psychologie v soudobé kapitalistické spoleénosti)

Moskva, Mysl 1985, 293 s.

Prace je zajimavym prispévkem Kk poznani socidlni struktury a spole¢enského védomi
soudobého kapitalismu zejména proto, Ze reflektuje problematiku v dynamice jeho
promén a obrdzi aktualni zmény sedmdesatych a poddtku osmdesatych let, a to jak
ve vyvoji socidlni struktury, v ekonomice a politickém systému, tak piredev$im v po-
hybu nazori, minéni, postoji, v hodnotovych a politickych orientacich. Studie pred-
klada bohaty faktograficky material, zavéry i hypotézy vychazeji z hluboké znalosti
teorie i ze solidni datové baze, rozsahlych statistickych, sociologickych a socialné
psychologickych Setieni v hlavnich zemich vyspélého kapitalismu (USA, Velka Bri-
tanie, Francie, NSR, Italie, Japonsko). Autofi ferpaji z literatury konce Sedesatych
let, sedmdesatych a poc¢atku osmdesatych let. Vyuzivaji zdroje marxistické provenien-
ce a z marxistickych pozic interpretuji data z vyzkumu zaloZenych na nemarxistic-
kych teoretickych a metodologickych vychodiscich. Vyrovnavaji se pfitom s hlavnimi
nemarxistickymi koncepcemi socialni psychologie tf#id. Prace je ptispévkem k pro-
hloubeni sociologického poznani problematiky, ve studii je na mnoha mistech zdu-
raznén jeji vyznam pro rozvoj marxisticko-leninské teorie a pro praxi mezinarodniho
délnického hnuti. Rast sloZitosti spoleéensko-ekonomickych a politickych vztahu ka-
pitalismu posledni tfetiny dvacatého stoleti, jeho krize i rostouci militantnost, svym
zpluisobem i ,,poudenost”, to vie zvy$uje vyznam zapasu o védomi lidi, a tim i zdjem
o pochopeni socialné psychologickych faktoriu a poznani dynamiky spole¢enského
védomi.

V jednotlivych kapitolach sleduji autofi vyvoj potieb, hodnotovych orientaci, poli-
tickych postoji a jednani hlavnich tfid a skupin ve vyspélych kapitalistickych zemich.
Pritom jejich vymezeni blize nediskutuji, prejimaji tidaje sovétskych ekonomu a od-
bornika Ustavu mezinarodniho délnického hnuti. Pfedkladaji pak tento celkovy obra-
zek socidlni struktury: délnicka tiida, véetné radovych zaméstnancl, predstavuje 61—
66 %, (v Japonsku a Italii )az 77—80"/ ekonomicky aktivnich (v USA a Britanii); bur-
Zoazie, véetné $pitek manazerii 2—49,; inteligence 5°, (v zapadni Evropé), 12—13 7,
(v Japonsku), 17—20°, (v USA); stfedni a niz&i fidici a spravni pracovnici 4—6 0/,;
skupina ,.samostatnych* (vétinou maloburZoazie) se podili na socialni strukture 7,2 %,
v Britanii, 8.7", v USA, 13,5%, v NSR, 25,89, v Itdlii, 28,6 ", v Japonsku.

Situace riuznych zemi je odlisna, soudoby vyvoj prinasi vyrazné zmény v povaze
jednotlivych skupin a vede k rychlym restrukturacim podle fady hledisek. To vie
se snazi autofi v nezbytné mife podchytit. Hlavni pozornost ovéem vénuji dynamice
spoletenského védomi téchto skupin, a to v jejich bohaté vnitini diferencovanosti.

Autofi jsou si védomi naroénosti problematiky. nékdy diskutabilnosti ruznych inter-
pretaci, vyklad pifedkladaji logicky utfidény, bohaté zdokumentovany, mnohé otazky
ponechavaji oteviené — a to jak ty, které jsou vztazeny k postizeni dlouhodobé&jsich
tendenci, tak zejména ty, které obrazeji posledni vyvoj poznamenany krizovymi pro-
jevy, strukturnimi zménami ekonomiky, tlaky neokonzervatismu.

V uvodu jsou rozebirany zakladni pojmy, vztah ideologie a socialni psychologie.
Je zduraznéna mnohotvarnost spole¢enského védomi v raznych tfidach a vrstvach
i uvnitié jednotlivych skupin. Bohata vnitfni diferencovanost védomi je jak odrazem
rozmanitosti v objektivnim postaveni, tak urovné poznani tfidnich a skupinovych
zadjmu. Jako novy rys autoii vyzdvihuji rostouci vliv samostatné poznavaci éinnosti
mas na formovani tfidniho védomi.
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Nejrozsdhlej$i oddil prdce se zabyva spoletenskym védomim délnické tiidy Proti
burzoaznim teoriim deproletarizace, tvrdicim, Ze délnicka tfida se ve ,spolecnosti
konzumu* rozpad4 a ztraci roli historického subjektu, stavi autofi konkrétni objek-
tivni marxistickou analyzu. Ukazuji, Ze promény charakteru a obsahu prace vyvolané
védeckotechnickym rozvojem a relativné vysoky materidlni standard vedou ke zvy-
Seni a kultivaci potfeb, k diferenciaci podminek Zivota riznych skupin délniku a
fadovych zaméstnanci, k oslabeni dfive vyhranénych specifik proletarského zplsobu
zivota. Vzrostl zajem o socidlni vzestup (vlastni nebo déti), o obsaZnou, tviréi, samo-
statnou praci. Tento rust potfeb v konfrontaci s moZnostmi jejich saturace u velké
¢asti délnické tridy vede k nespokojenosti s praci i ke ,konzumni orientaci“ jako
relativné nejschudnéjsi cesté saturace rostoucich potfeb. Pfitom, zvlas§té v podmin-
kach krize, jde neziidka i jen o zakladni zaji§téni existence. Tento vyklad stavi autofi
proti pohledu na délnfka jako na ,spotfebitele® bez zajmu o pracovni ¢innost. Protest
proti odosobnéné praci muze ptertst v potiebu zménit stavajici systém rizeni. Na
individualni trovni miZe dochéazet i k pienosu zajmu do oblasti volného ¢asu, k utéku
do soukromi, nékdy i psychologické ,lumpenproletarizaci“. Na druhé strané stret
novych duchovnich potreb s témi, které plynou z objektivniho postaveni proletariatu,
znovu dokazuje neoddélitelnost uspokojeni vys$8ich potfeb od zasadnich zmén v po-
staveni tFidy. To reprodukuje i typ aktivniho bojovnika za tfidni zajmy. Proti tvrzeni
burzoazni sociologie o ,rozpadu tiidniho védomi“ stavi autofi i existenci exploatace,
rist uvédoméni si vlastni vahy délnické tfidy, prenos tézi§té stavek z dusledkd explo-
atace na sam jeji proces, politizaci stivek, rostouci spolupréci délnickych odbora a
odbortt a akei zaméstnancd. Ukazuji oviem i na mnohé problémy, rozporny vztah
vétdiny délnikd k odborum, spjaty zejména s rustem pozadavki na odbory.

Samostatna kapitola se zabyva odrazem tfidnich vztahl ve védomi pracujicich.
Hovofi o kolektivistickém a kapitalu nepiatelském typu védomi a o typu konformnim.
Krize do¢asné snizila aktivitu délnické tridy a zvysila rozporuplnost jejich postoju
a chovani. Vétsiné je ziejma protikladnost t¥idnich zajmu, velky vliv viak ma refor-
mismus. Autofi se domnivaji, Ze na zesileni protikapitalistickych tendenci pusobi
rast intelektudlni drovné, zvlagté u aktivista délnické tiidy. Rust potfeb, véetné
pozadavkl politickych, vede i k vétsi kriti¢nosti k reformismu, ktera ale dosud nema
svij odraz v odpovidajicich politickych pozicich. Vyslednici je odcizeni politice, ne-
davéra k politickym strandm a statu, neuéast ve volbach. Nespokojenost se mize
projevit i v pronikdni konzervatismu, v podpotfe silnych burZoaznich stran v davéfe,
e obhaji ,,vienarodni“, tedy ¢asteéné i délnické zajmy. Socialistické strany jsou
pracujicimi chapany jako soudast vladdnouciho politického systému, ktery alespon
do uréité miry haji i zajmy proletariatu.

Hlavu uzavira kapitola o psychologii délnické tfidy v podminkdach krize na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let. Krize v sepéti se strukturnimi zménami ekonomiky
vede k prohloubeni diferenciace v postaveni a bezprostfednich zajmech jednotlivych
skupin pracujicich. Snizeni moznosti saturace rostoucich potfeb zesiluje tendence
,atéku do soukromi“, ,skupinovy egoismus®, promikani konzervativnich ideji, neza-
méstnanost roz$ifuje deklasované vrstvy, mezi nezaméstnanymi jsou Sifeny ideje
,autoritativniho prekonani krize“ apod. Proti tomu jsme svédky radikalizace nej-
postizené&jsich vrstev proletaridatu, ¢asti aktivistd délnického hnuti a socialistickych
stran. I u konzervativnéjich skupin dé&lnické tiidy existuje védomi nutnosti omezit
zvali velkokapitalu. Jsou to pak zejména komunistické strany, které hledaji demo-
kratickd vychodiska z krize. To vie svéd& o neudrzitelnosti koncepci o ,rozpadu
proletarského védomi“, které vstoupilo na novy stuperl, charakterizovany vy3si arovni
potieb, rlistem vlivu a organizovanosti délnické tfidy, Sificim se pochopenim nutnosti
spojovat problémy tfidy s perspektivou spolefenského rozvoje, schopnosti hloubéji
pozndvat své zajmy a cesty boje.

Druhd hlava je vénovana zvlastnostem spoletenského védomi burZoazie. Prvni ka-
pitola pojednava o ,tradié¢nim“ burzoaznim védomi, které jako jeden z typa preziva.
Je pro né charakteristicka ziskova motivace, hospodaiska etika, podnikavost, tenden-
ce k ,,vyrobé pro vyrobu“, spojena s potfebou moci, tvaréi éinnosti, .hry“. indivi-
dualismus a autoritaistvi. Tyto vlastnosti nejvyraznéji projevovali zakladatelé ,bur-
Zzoaznich dynastii“, zhruba ve tieti generaci roste podil spotfebitela bohatstvi, obe-
zfetnych v podnikani. V socialni reprodukci sehravaji nejvyznamneéjsi roli pfibuzen-
ské svazky a vazby pledstavujici ,socidlni kapital“. V situaci volby byl kapitalista
orientovany na vyrobu pfipraven obé&tovat své socidlni pozice ve prospéch podniku,
pro kapitalistu orientovaného na zvySemi socialniho statusu bylo prvoiadé upevnéni
»dynastie“, vlastnictvi nechape jako kapital, ale rodinny dé&diény majetek.
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Rozvoj statné monopolistického kapitalismu vedl ke zménam v ¢ele firem a ke zmé-
nam v psychologii. Sblizilo se postaveni a védomi podnikateli a drobnych vyrobct.
jimz hrozi stiale krach a ztrata samostatnosti, vzrostl podil orientovanych na status
quo, téch, kdo jsou v zdjmu sebezachovy pripraveni omezit rust svych podnikua a
,.subdodavatelll korporaci“.

Rozpor vznika tehdy, kdy obecné zajmy tfidy nuti podnikatele k podfizeni se obec-
néjsim normam. A7 poznani zavislosti miry zisku na exploataci celého proletariatu
celou burzoazii vedlo k pochopeni nutnosti souéinnosti uvnitt viadnouci tfidy. Vedle
burzoazie se subjektem moci korporaci stalo vedeni zahrnujici i nejvy38i manazery.
Jsou vétSinou namezdnimi pracovniky, pobiraji v8ak diachody prevysujici trini hod-
notu jejich prace a udéastni se na rozdélovani zisku. Nejplnéji obrazeji socidlné psy-
chologické tendence velkoburZoazie. Vysoka kvalifikace manazeri, jejich zapojeni
do organizovanych struktur korporaci, typ kariéry, to vie utvari novy typ podnikatele
— .korporativni osobnost“. Jeho svoboda je institucionalné omezena pravy a povin-
nostmi kolegQ, akcionafi, prijima pravidla korporace. V rameci Kkorporace je tedy
soutéz ,,organizovana“, mimo ni v$ak pokradéuje trzni Zivelnost. To nuti nejvy3si ma-
nazery prijimat normy chovani vlastnika. OvSem v chapani mana?era je vlastnictvi
anonymni, stoji viéi nému ve funkciondlnim vztahu. Korporace je instituci, pro niz
je motiv zisku primarni, pro manazZera sekundarni. Na prvé misto se dostava potieba
moci. To vede k pestrosti a rozpornosti v systému hodnot. Jestlize v tradiénim systé-
mu hodnot byl kladen daraz na vlastnictvi, zisk, autonomii podniku, pak v manazer-
ském je kladen na profesionalni kvality, tidici kompetenci, osobni nezavislost v ram-
ci korporace. Manazefi jsou obvifiovani z ,byrokratismu® a ,etatismu“. Tim vsak, Ze
se jejich psychologie zakldda na hodnotach, jako zisk, trh, konkurence, integruji se
plné do burzoazniho modelu védomi. Celkové vzrostl i stupeit poznani obecnych
zajmu tiidy a potieba zdavodnit jeji panstvi. Manazefi jsou pfipraveni i jako ideolo-
gové své tfidy. poméhaji formovat statné monopolistickou burZoazii, spojujici svét
podnikani a stat. Do popiedi v soucasnosti stavi ,sluzbu spole¢nosti“ a s tim nejvyraz-
néji spjatou socidlni politiku korporaci, vyuzivanou jak ve vztahu k délnické tridé,
tak ve snaze vyhnout se statnim zasahum. Pro jeji ndkladnost ji vdak mohou realizo-
vat jen velké korporace, pro vétSinu kapitalistl je neprijatelna. Autofi nakonec
ukazuji na hodnotovy systém neokonzervatismu a jeho dopady v praxi korporaci,
na to, ze vztah tvrdych a pruinych tendenci v socidlni strategii burzoazie je konec-
konca vyslednici stfetu burzoazie a organizovaného délnického hnuti.

T#eti hlava analyzuje psychologii tzv. novych stfednich vrstev, inteligence a stired-
nich Fidicich a spravnich pracovniki. Inteligence je vymezena jako skupina vysoce
kvalifikovanych odborniki, vyrazné vnitfné diferencovana tfidné, postavenim, pro-
fesi, pivodem. Je orientovdna na ¢innost piinaSejici uspokojeni, na vysoké postaveni
a prestiz. To vSe posiluje individualismus, spjaty v8ak s aspiraci na spoleenskou
prospé$nost. V procesu zmasovéni této kategorie si éast védcu, vysokoSkolskych uci-
telu. pravnikq, lékait apod. zachovava relativné $iroké moznosti svobodného tvaréi-
ho rozvoje, vyznam duSevni prace roste. Vétsi ¢asti inteligence jsou vSak ukoly sta-
novovany byrokratickymi institucemi, sféra jeji samostatnosti se zuzuje na volbu
prostiedkii. Nejvyraznéji se tak vznikly rozpor mezi hodnotovymi orientacemi a real-
nymi motivy projevuje u technické inteligence, ktera je nejuzeji spjata se zajmy
korporaci, s ,firemnim patriotismem®. VétSinou poklada za nejvys3i hodnotu obsah
prace, ale v readlném Zivoté ocekava piredevsim uspokojeni z prijmu, kariéry, volného
¢asu, kompenzujici neplnohodnotnost a odcizenost viastni prace. Zna¢na ¢ast inteli-
gence se adaptovala na hodnoty kariéry a konzumu, nemald ¢ast vSak hledd novy
smysl své existence. To je oviem typi¢téjsi pro inteligenci spoleCenskovédni, umé-
leckou, pedagogickou apod., kterd je charakterizovana vysokym zajmem o spolefen-
ské problémy, zivym bojem ideji, socialni aktivitou (autofi v této souvislosti zvlast
zdiraziuji kategorii vysokoskolskych udéitelt)). Pro mnohé se stalo hledani novych
hodnot hledanim nového zplsobu zivota v oblasti sexudlnich a rodinnych vztahy,
vztahu Kk praci, majetku, ke kariéfe. Nespokojenost s konzumni orientaci, zavislou
a netvuréi praci ov8em neziidka oteviela cestu i krajnimu individualismu, svérazné
preméné antikonzumentstvi v manifestovanou dan médé. Autofi vSak ukazuji, ze
vyscka uroven potieb a idealu inteligence muzZe vést k piekonani individualismu a
k jejimu ziskani pro aktivni angaZovanost jak v liberalné demokratickém, tak na-
konec i v délnickém hnuti.

Zvlastnosti spoletenské aktivity inteligence, pokud jde o demokratické idedly, je
oviem ¢asto nepochopeni tfidni podstaty antihumannosti ve spoleé¢nosti, obavy z dis-
cipliny a organizace a ochota podilet se spife na Zivelnych a amorfnich hnutich.
V padesatych a Sedesitych letech bylo politické chovani inteligence neseno nejtastéji
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duchem technokratismu a reformismu, v sedmdesaiych a osmdesatych letech se roz-
ruznilo. Zpoéatku byl patrny pohyb doleva, krize pak vedla k vyrazné polarizaci.
Instinkt socialni sebezachovy posilil tendence ke konzervatismu a utéku do sou-
kromi, soucasné jsme vsak i svédky aktivniho protestu znaéné é&asti inteligence. Jeho
obecnym rysem je potfeba demokratizace a Géasti na reSeni spolefenskych problémua,
antimilitarismus. Hlavni je vytvoreni optimalnich podminek pro svobodné vyjadfeni
osobnosti. Eklekticismus idedlti (vedle readlnych demokratickych pozadavkll) ozivuje
i elitaiské a utopicko-anarchistické tendence.

Samostatnou kapitolu vénuji autoii #idicim a sprdvnim pracovniktim, jejichz $pié-
ky fadi k burzoazii (20 %), ostatni ke stfednim vrstvam. Byrokratizace, hierarchizace,
drobeni funkei a jejich reglementace zuzuji prostor pro jejich samostatny piinos,
oslabuji jejich dfive pevnou identifikaci s podnikem. Stfedni kadry ostfeji reaguji
na ztratu samostatnosti a smysluplnosti prace, rostou jejich poZadavky na vlastni
roli v rozhodovani. To se dostava do rozporu s koncentraci moei $pi¢kovych manazera
a vede k oslabovani svazkil stfednich fidicich pracovniki s burzoazii. Autofi vyéle-
nuji nékolik typa: tradiéni, rozSifeny burZoazné podnikatelsky typ, ztotoztiujici se
s firmou; , korporativni“, identifikujici se nejen s firmou, ale i manaZery své urovné
a se skupinou inteligence; typ fadici se do samostatné skupiny mezi kapitalisty a
ostatni pracujici, ktery usiluje o vétsi podil na rozhodovéani. Zvlastni je vnitiné roz-
porny typ ,,ob¢anskobyrokraticky“, oddany svému ufadu, ale sou¢asné chépajici svoji
praci jako obéanské poslani. Ridiei a spravni pracovnici pfikladaji znacnou vahu
uloze statu, jsou neziidka pfivrZenci reformismu.

V zavéru hlavy autofi zdUrazhuji v¥yznam spojenectvi délnické tiidy s novymi
sttednimi vrstvami. Poukazuji na obtize, které plynou i z foho, Ze pfislusnici téchto
vrstev pocifuji méné nasledky Kkrize a restrukturace. To relativné posiluje jejich
privilegované postaveni a brzdi proces sbliZovani s ostatnimi namezdnimi pracujicimi.
Krize i zde zesiluje ochranaiské a konzervativni nalady vyusfujici v rozpornost
védomi téchto vrstev, které jasnéji chapou své namezdni postaveni a protikladnost
zajmia svych a zaméstnavatele. Pres minéni nékterych zapadnich teoretiku neexistuje
antagonismus zajmn téchto vrstev a proletariatu.

Cturtd hlave analyzuje zvlastnosti védomi a politického chovani maloburzoazie.
Zduaraznuje rostouci rozmanitost jejich typh a situaci. Jedny skupiny jsou spjaty
s technicky vyspélou vyrobou (Casto spolupracuji s velkymi podniky), jiné pracuji
v zaostalosti (drobny obchod, zna¢na ¢ast farmaru a remeslnika). Cesta pozvolného
vzestupu je realna jen pro malou ¢ast maloburzoazie, drobny vlastnik vidi, Ze jeho
socidlni existence je v rozporu s hlavnimi tendencemi vyvoje. Na druhé strané re-
produkuje pfedstavy o humanistické funkci drobného podnikéni, které obsahuji prvky
kritiky byrokratizace a odosobnéni, jsou vSak ve své podstaté iracionalni. V1iv malo-
burzoazniho zplsobu Zivota a mySleni se opirda o tradici posilovanou protestem proti
disledkum monopolizace a i o silnou piitazlivost ,,osamostatnéni* pro éast namezdné
pracujicich. MaloburzZoazie, ve své kazdodenni praxi pragmaticka, neni schopna reilné
hodnotit skute¢nost, vice neZ jinym jsou ji vlastni stereotypy, individualismus jako
nejvy8si zivotni princip a iracionalismus. Projevuje se vysokou emocionalitou, kolisa-
vosti, neadekvatnosti reakcl. Na druhé strané je maloburZoazie silné orientovana na
hodnoty prace a Zivelny demokratismus. Také relativni stirani rozdili mésta a ven-
kova, rodinné svazky i mobilitni drdhy umoZnuji pronikani hodnot ostatnich tiid
a vrstev pracujicich do maloburzoazniho prostiedi.

MaloburZoazie piredstavuje masovou zakladnu konzervatismu, ktery je namifen
nejen proti progresivnim zménam, ale i proti expanzi velkokapitdlu. Podle konkrétni
situace ta ¢i ona stranka prevlada. Kde je silny vliv délnického hnuti na politickou
kulturu zemeé, byva maloburzoazie éastéji i spojencem délnické tf¥idy (Itilie, Francie).
Jinak vSak ma silnou psychologickou tendenci k sebeuzavienosti. Piesto je nucena
v politické roviné hledat spojence. Casto se orientuje na ,nadtfidni spoleéenstvi“,
narod, odtud maloburZoazni nacionalismus. Nizkia uroveil skupinového uvédomeéni
vede k antipatii ke kolektivnim organizacim, ale sou¢asné k solidarnim éinum ob-
hajoby bezprostiednich zajmi. Charakteristickd jsou masova Zivelna vystoupeni,
vzpoury, silné prostfedky. Maloburzoazni hnuti maji obvykle rychly pribéh, obhajo-
ba uzkych skupinovych zajmu nepferlista v program, ktery by mohl byt zakladnou
spojenectvi s jinymi skupinami. Ve prospéch konzervatismu maloburzoazie pusobi
nejen stalda hrozba pauperizace, ale i tradice, stereotypy, rigidnost. Komunistické
strany majil nelehky ukol dat této skupiné realnou perspektivu, spojovat jeji zivelny
demokratismus se socialistickymi hodnotami.

Zavér publikace vyusfuje do uvahy o disledcich krize sedmdesatych a osmdesatych
let pro ukoly délnického hnuti. Vécna, solidné podloZend analyza obsaZenad v recen-
zované publikaci je uziteénym prispévkem k reseni otazek dalsiho rozvijeni svéto-
vého revoluéniho procesu. Radomir Havlik
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