Socidlnopsychologicka klima pracovného JAN BUBELINI
kolektivu — niektoré teoretické Vychodoslovensky KNV,
a metodologické otazky Kosice

Pozornosf socidlnych psychologov a sociolégov prace sa v poslednych rokoch
stale viac zamierava na problematiku pracovného kolektivu, vratane socialno-
psychologickej klimy, ktora sa povazuje za urcitu integralnu charakteristiku
kolektivu. D. Ondrejkova viak e$te neddvno v suvislosti so socialnopsycholo-
gickou klimou konstatovala, Ze ,teoretickd amalyza tohto javu zdaleka nie je
dopracovand, nakolko ide o zlozitu realitu a doteraz malo vyskumne zvlad-
nutu“ [Ondrejkova 1979 :17]. Situacia sa v tomto smere meni k lepSiemu
najmi zasluhou sovietskych (osobitne leningradskych) socidlnych psychologov
a sociolégov prace, ale uskuto¢nil sa uz rad vyskumov aj u nas a v dalsich
socialistickych krajinach.

V suvislosti s danou problematikou vystupuje do popredia cely rad otdzok:
aké miesto zaujima sociadlnopsychologicka klima medzi ostatnymi socidlnopsy-
chologickymi javmi, aka je jej podstata a Struktura, aké su jej prejavy, ktoré
faktory ju podmienuju, v akej miere podlieha cielavedomému formovaniu
a pod. Na niektoré z nich sa pokusime ndajst odpoved, resp. zaujat k nim
stanovisko.

Najprv uvedieme niekolko slov k samotnému pojmu. Okrem pojmu ,,socidlno-
psychologickd klima“ sa v odbornej literature alebo v prostriedkoch masovej
informacie a propagandy méZeme stretnuf aj s dals§imi: ,,psychologicka klima“,
~emocionalna klima“, ,moralna klima“, ,,moralnopsychologicka klima¥“, ,so-
cialna klima“, ,,spolo¢enskoduchovné klima“, alebo len ,,pracovna klima“, ,vy-
robna klima*“ a pod. Niekedy sa namiesto klimy hovori o atmosfére, ¢im sa
pocet pouzivanych pojmov zdvojnasobuje. Napriklad nasi autori I. Sipos a T.
Kollarik striedavo hovoria o atmosfére v skupine alebo o spolodenskej klime
[Sipos —Kollarik 1975 : 75, 115], A. Jurovsky o socidlnom ovzdudi alebo social-
nej mikroklime [Jurovsky 1967 : 56], D. Ondrejkovéa o socialnej klime [Ondrej-
kova 1979 : 17], I. Pikala o psychologickom ovzdusi [Pikala 1979 : 67—68] a pod.
Na zadiatku si v8ak ulahéime situaciu a budeme vychadzat z toho, Ze viésina
tychto pojmov sa pouZiva prakticky v takmer rovnakom vyzname. Za velmi
vystizny povaZujeme v tejto suvislosti vyrok A. K. Uledova, podla ktorého
»podstata zrejme nie je v terminoch, ale v obsahu, ktory sa do nich vklada“
[Uledov 1981 : 48]. Niektoré odlisnosti medzi pouzivanymi pojmami budeme
charakterizovaf priebezne.

Podla jedného z najvyznamnejSich sovietskych odbornikov na problematiku
socidlnopsychologickej klimy B. D. Parygina pod socidlnopsychologickou klimou
sa rozumie prevliddajuca a relativme stabilna duchovnd atmosféra alebo psychic-
ké naladenie kolektivu, ktoré sa prejavuje tak na vzdjomnych vztahoch Tudi,
ako aj na ich vzfahu k spolo¢nej veci [Parygin 1973 : 44]. V jednej zo svojich
novsich prac B. D. Parygin vynechdva pri definovani socidlnopsychologicke;j
klimy pojem atmosféry a hovori, Ze ,klima kolektivu je prevladajuce a re-
lativne stabilné psychické naladenie kolektivu, ktoré sa prejavuje v rozmani-
tych formach v celej jeho Zivotnej ¢innosti“ [Parygin 1981 : 11]. Uvedeny autor
polemizuje so stotoziiovanim klimy s atmosférou. Na pomoc si berie odli$nosti,
ktoré existuji pri pouZivani tychto pojmov v ekoldgii: klima sa vzfahuje na
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ur¢ita geografickil zéonu a ma stabilné ukazovatele, zatial ¢o atmosféra ma
dynamickejsi, menlivejsi charakter. Analogicky aj socialnopsychologicka klima
znamenda stabilné naladenie Iudi, zatial ¢éo atmosféra je poznamenana situac-
nosfou, premenlivostou. ,,Atmosféra“, hovori B. D. Parygin, ,,je nestabilnj,
neustale sa meniaca a niekedy nepostihnutelna stranka kolektivneho vedomia
[Parygin 1981 : 9—10]. No aj napriek tomuto odlieniu — vychadzajuc z vyssie
uvedeného citatu — socidlnopsychologicku klimu moZno povazovat len za rela-
tivne stabilnd, inymi slovami, patri k dynamickym charakteristikdm kolekti-
vu. S podobnym mavrhom na rozliSenie socidlnopsychologickej klimy prisiel
aj K. K. Platonov [Platonov 1975 : 11].

Inou strankou je vymedzovanie socidlnopsychologickej klimy ako ,,psychic-
kého naladenia kolektivu“. (1)

Nakoniec by sme cheeli v definicii klimy u B. D. Parygina upozornif na to,
ze socialnopsychologicka klima ma rozmanité prejavy tak vo vzajomnych vzta-
hoch Iudi, ako aj v ich vztahu k préaci, resp. Ze sa prejavuje ,,v celej Zivotnej
¢innosti kolektivu®.

Mézeme teda zhrnuf, resp. zopakovat, Zze podla B. D. Parygina socidlnopsy-
chologicka klima kolektivu je, po prvé, jeho dynamickou charakteristikou, po
druhé, Ze ide o prevladajice naladenie, a po tretie, Ze toto naladenie zasahuje
vietky sféry zivota kolektivu. Pod zornym uhlom tychto znakov mézeme teraz
pristupit ku konfrontacii niektorych dalsich definicii socidlnopsychologickej
klimy, s ktorymi sa méZeme stretnuf v literature.

K. K. Platonov konstatuje, Ze ,,socidlnopsychologicka klima (ako vlastnosf
skupiny) je jednym (ale déleZitym) komponentom vnutornej $truktury skupiny
a uréuju ju medziosobné vztahy v nej, ktoré vytvaraju stabilné nilady skupi-
ny, od ktorych zavisi stupenl aktivity pri dosahovani cielov® [Parygin 1981 : 10].
Na tejto definicii sa nam javia ako zaujimavé dva prvky, ktoré ju odlisuju od
definicii B. D. Parygina: po prvé to, Ze socialnopsychologicka klima sa pova-
zuje za ,komponent vnutornej Struktiry skupiny“, a po druhé, ze v definicii
je zahrnuty aj faktor, ktory urcuje socidlnopsychologickii klimu — za tento
sa povazuju medziosobné vzfahy. V charakterizovani socialnopsychologickej
klimy ako nalady skupiny sa K. K. Platonov stotoZiiuje s B. D. Paryginom.
V inej svojej praci vsak K. K. Platonov vyslovil nizor o potrebe rozlisif psy-
chologicku a socidlnopsychologicku klimu tak, Ze pojem ,,psychologicka klima“
je §ir$i nez pojem ,socidlnopsychologicka klima“, pretoZe zahrnuje aj také dru-
hy klimy, ako je farebna alebo zvukova klima [Platonov 1977 :136]. B. D. Pa-
rigyn povazuje takyto pristup za neopodstatneny, podla nasej mienky spravne
argumentuje tym, Ze treba odli§if podstatu urcitého javu od faktorov, ktoré
sa podielaju na jeho formovani. Farebné rie§enie pracoviska, zvukové efekty
(hluk strojov, uplatnenie hudby a pod.) predstavuju len sucast pracovnej si-
tuacie, ktora je jednym z objektivnych faktorov socidlnopsychologickej klimy
[Parygin 1981 : 12].

Dalsi sovietsky autor A. N. Lutogkin v svojej praci, ktoru Specidlne zameral
na socidlnopsychologicku klimu prvotného vyrobného kolektivu, napisal, Ze
»bsychologickd klima kolektivu je spoloéné emocionilne naladenie kolektivu,
v ktorom sa spajaju nalady ludi, ich dusevné preZivania a vzrusenia, vzfahy
Tudi medzi sebou, k praci a okolitym udalostiam. Hlavné, &o tvori psycholo-
gicku klimu, je emociondlny stav alebo naladenie kolektivu. Nilada — to je
akoby vysledok vsetkych okolnosti, ktoré sa odohravaju okolo ¢loveka, ktore
sa odrazaju v jeho citoch, vzfahoch a prezivani“ {Lutogkin 1978 : 5]. Pozitivnym

(1) V rustine sa pouZiva pojem ,nastroj“ alebo ,nastrojenie“, ktory sa beine pre-
kladd do slovenc¢iny ako naladenie alebo nalada.
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prinosom tohto vymedzenia je zdéraznenie toho, Ze socidlnopsychologicka klima
je odrazom istych okolnosti. MoZeme dodat, Ze je subjektivhym utvarom, pri-
¢om subjektom odrazania je kolektiv. Takyto pristup zodpoveda leninskej
tedrii odrazu, ktora sa v marxistickej psychologii uplatfiuje pri skimani vset-
kych psychologickych, resp. socidlnopsychologickych javov. Na tieto aspekty
— nutnost rozliSovaf v socidlnej psycholdgii ,,odrazané“ a ,,odrazené“ — pou-
kazal v svojej praci K. K. Platonov [Platonov 1980 : 73]. V socidlnopsycholo-
gickej klime sa odrazaju niektoré objektivne podmienky <¢innosti a Zivota
kolektivu, ktoré vystupuju v ulohe urcéujucich faktorov, no samu socidlnopsy-
chologicku klimu nemoZno s nimi stotoZnif, pretoze socidlnopsychologicky od-
raz charakterizuje mnohonasobna sprostredkovanosf [Parygin 1980 : 36 —37].

Aspekt odrazu, na ktory sme poukézali, je obsiahnuty aj vo vymedzeni social-
nopsychclogickej klimy v praci E. S. Kuzmina a A. L. Svencického: ,,Pod so-
cialnopsychologickou klimou kolektivu rozumieme taky jeho socidlnopsycholo-
gicky stav, ktory odraza charakter, obsah a zameranie realnej psycholégie
élenov kolektivu. Tato redlna psycholégia koniec-koncov odraza redlnu situaciu
daného vyrobného kolektivu: charakter a uroven vzajomnych vztahov medzi
Tudmi po horizontdle a vertikale, podmienky prace a jej organizacie“ [Kuzmin
— Svencickij 1982 : 37]. V tejto definicii sa rozSiruje pocCet faktorov, ktoré de-
terminuju socialnopsychologicku klimu, avSak namiesto nédlady, resp. naladenia
sa v nej hovori vieobecnejsie o ,,socidlnopsychologickom stave“ kolektivu.

Tento pojem pouziva aj Z. I. Fajnburg. Psychologicky stav kolektivu ma
podla neho tri aspekty:

1. ¢innostny — sem patri charakter vzdjomnej sucinnosti ¢lenov kolektivu,
stupen ich zladenia, pracovnej zohratosti, vzajomna pomoc, vymena skutsenosti,
kolektivne hladanie, vzajomné uéenie, intenzita vizieb medzi ¢lenmi kolektivu
v pracovnom a mimopracovnom styku;

2. emocionalny — predstavuje ho charakter vzajomnych vzfahov medzi ¢len-
mi kolektivu, prevladanie pozitivhych emécii v tychto vztahoch nad negativ-
nymi; stupen priputanosti jednotlivych ¢lenov k skupine, forma a intenzita
styku medzi ¢lenmi kolektivu, uroven rozvoja neformélnych priatelskych vi-
zieb v mimovyrobnych podmienkach;

3. moralny — spolo¢né hodnoty, normy a socidlne postoje, ich obsah, existen-
cia pozitivnej spoloenskej mienky a mechanizmov socidlnej kontroly a seba-
kontroly, kolektivistické hodnoty a kritéria na vzdjemné hodnotenie ¢lenov
kolektivu [Fajnburg 1982 : 132].

Tym sa v8ak dostavame uz k inej doélezitej stranke, ktorou je Struktira so-
cidlnopsychologickej klimy. Ani v nazoroch na tuto otdzku nieto ]ednotneho
pristupu, o ¢om sviedéia fakty, ktoré uvedieme.

Z. 1. Fajnburg, ktory socidlnopsychologicku klimu charakterizuje ako ,,nala-
denie, ktoré prevlada v celom Zivote vyrobného kolektivu, vo vietkych vztfa-
hoch a vzajomnych vplyvov“, sudéasne zdoraznuje, Ze socidlnopsychologicka
klima je zloZitym utvarom a ,,okrem spoloénej, v kolektive panujucej nalady,
zahrnuje charakter vzajomnych vzfahov medzi jeho ¢lenmi, stupent pritaZlivosti
kolektivu pre jeho ¢lenov, ich autoritu, vzfah k svojej a spolo¢nej é&innosti,
komunikabilitu, moralnu jednotu kolektivu, uroveni konfliktnosti a spésoby
rie$enia konfliktov, vzfahy k druhym skupinam a kolektivom® [Fajnburg 1982 :
: 134]. Osobitne zretelne sa podla tohto autora socidlnopsychologicka klima
prejavuje v spokojnosti ¢élenov kolektivu so svojim ¢&lenstvom a pdsobenim
v fiom, ako aj v stupni ucasti ¢lenov na spoloénej praci, na efektivnosti spoloé-
nej vyrobnej a riadiacej ¢innosti. Ukazovatelmi socidlnopsychologickej klimy
v kolektive su: jeho riadenie a sebariadenie, §tyl vedenia, ktory sa v tiom
uplatiuje, a aktivita pracujucich pri riadeni vyroby.
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Podla sovietskeho psycholéga Ju. A. Serkovina socidlnopsychologicka klima
sa sklada ,,zo zvlastnosti vzajomného vnimania sa Iudi, ich komunikability,
vzajomnych citov, hodnoteni a nézorov, pripravenosti na uréité reagovanie
na slova a skutky Tudi v okoli“ [Serkovin 1975 : 18—19]. Pri takomto pristupe
dochadza k stotoZneniu §truktury socidlnopsychologickej klimy so §trukturou
postoja, voéi ¢omu vSak vyslovil vyhrady B. D. Parygin [Parygin 1971 : 154—
—161]. Naproti tomu A. K. Uledov zastdva nazor, Ze ,,v socidlnopsychologickej
atmosfére su zastupené aj sociadlne city, aj nalady, mienky, postoje a iné psy-
chologické utvary a vSetky si medzi sebou tesne spojené® [Uledov 1981 : 65].

Iny sovietsky autor L. M. DvugroSev za zakladné prvky §truktiury socidlno-
psychologickej klimy povazuje komunistické presvedéenie a mravna vyspelost
¢lenov kolektivu, ich pracovnu tvorivost a iniciativu, tradicie a zvyky, ktoré sa
vytvorili v kolektive, socidlne citenie kolektivu a psychologicku zlucitelnost
pracovnikov [Dvugrosev 1982 : 89—90].

Aj tychto niekolko prikladov presvedéivo ukazuje na rozmanitost nazorov.
To, ¢o jeden povaZuje za faktor podmienujuci socidlnopsychologicku klimu.
iny zaraduje medzi prvky jej $truktury alebo jej prejavu. Do urditej miery
je to pochopitelné, pretoze socidlnopsychologicka klima nie je len nejakym
mechanickym odrazom, resp. odzrkadlenim objektivnych podmienok, ale spatne
na ne posobi. Pri vzdjomnom pésobeni vo vSeobecnosti si pri¢ina a nasledok
moéZu vymenif miesta; dobré pracovné a osobné vzfahy mozno chapaf ako
prejav, ale aj ako predpoklad priaznivej socidlnopsychologickej klimy. Napriek
tomu vSak viacsinu uvedenych diferencii medzi autormi pripisujeme nedosta-
toénému rozpracovaniu problematiky, neujasnenosti pojmov.

Vraftme sa teraz k niektorym nazorom B. D. Parygina, ktory — ako sme uz
uviedli — vymedzuje socidlnopsychologicku klimu cez naladu alebo naladenie.
Pri analyze Struktury socialnopsychologickej klimy kolektivu si berie na pomoc
pojem ,vzfah“. V §trukture klimy vyélenuje dve zakladné oblasti: 1. vzfahy
Tudi k praci, 2. ich vzajomné vztahy. Tieto vzajomné vzfahy sa dalej diferen-
cuju na vzajomné vztahy medzi spolupracovnikmi a vztahy v systéme nadria-
deny — podriadeny. VSetky vzfahy sa skumaju cez prizmu dvoch zakladnych
parametrov psychologického naladenia — emocionalneho a predmetného. Pod
predmetnym naladenim sa rozumie zameranie pozornosti ¢loveka a charakter
jeho vnimania uréitych stranok svojej ¢innosti, pod emocionalnym naladenim
sa rozumie spokojnost alebo nespokojnost s tymito strankami. Svoje nazory
na $truktaru socidlnopsychologickej klimy ilustroval B. D. Parygin schémou,
viz. obr.

Socidlnopsychologickd klima kolektivu sa v8ak podla B. D. Parygina preja-
vuje nielen vo vzfahoch medzi Tudmi a k spoloénej praci, ale aj vo vztahoch
Iudi k svetu, k sebe, ,,v celom systéme hodnotovych orientacii osobnosti“.
Tieto vztahy maju v8ak sprostredkovanejsi charakter, nezavisia len od situacie
v kolektive, ale aj od §irSich spolotenskych a osobnostnych faktorov. To vSak
neznamena, Zze sebahodnotenie a sebacit sa nemézu skumat v zavislosti od
konkrétneho kolektivu. B. D. Parygin hovori, Ze ,sebacit osobnosti (sebahod-
notenie, Uroven spokojnosti s postavenim v skupine, prevladajuce naladenie)
sa mozZe braf aj ako jeden z najvSeobecnej§ich ukazovatelov socidlnopsycholo-
gickej klimy* [Parygin 1981 :15]. Tento ukazovatel neméze vsak vystihovat
véetky aspekty socialnopsychologickej klimy kolektivu. (2)

(2) Problematika formovania sebauvedomenia a sebacitu v pracovnom kolektive
bola predmetom zaujimavého vyskumu O. V. Lunevovej. Pozri Luneva, O. V.: Pervié-
nyj kollektiv i samoduvstvije liénosti. In: Social’no-psichologiéeskije aspekty pervicé-
nogo kollektiva. Jaroslavl’ 1978.
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Podla nasho nizoru vymedzenie socidlnopsychologickej klimy, rozpracovanie
otazky jej faktorov a dalich si vyzaduje $irsi filozoficko-sociologicky pristup.
Takyto pristup uplatiuje v svojej praci A. K. Uledov, ktory socidlnopsycholo-
gicku klimu zaraduje medzi spolocenskopsychologické javy, t. j. povazuje ju
za utvar spolo¢enskej psychologie [Uledov 1981].
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Ako je zname, vyskum spoloéenskopsychologickych javov sa zadal v druhej
polovici devidtnasteho storocia. Spaja sa so psycholéogiou narodov W. Wundta,
ucéenim o imitacii G. Tarda, psycholégiou davu G. Le Bona, pracami E. A.
Rossa, W. McDougalla a dalsimi. Pojem ,spolo¢enska psychologia“ viak prvy
pouzil taliansky marxista A. Labriola v roku 1896, neskér ho vedecky rozpra-
coval rusky revolucionar a myslitel G. V. Plechanov, av$ak diskusie o fiom
pokrac¢uju dodnes. B. D. Parygin napisal, Ze ,,pojem spolo¢enskej psycholdgie
patri k prediskutovdvanym a sufasne najzamotanej$im otazkam socidlnopsy-
chologickej vedy“ [Parygin 1971 :39]. Popri nazoroch, ktoré zuzuji obsah
tohto pojmu len na emocionalnu stranku spoloc¢enského vedomia, existuju aj
snahy zahrnuf do neho celu Tudsku psychiku, pretoZe ,,vSetky vlastnosti a
prejavy Tudskej psychiky — na rozdiel od psychiky zvierat — su podmienené
socialne® [Parygin 1971 : 41]. (3)

A. K. Uledov pri definovani spolot¢enskej psychologie povaZzuje za nutné
riesif dve zakladné otazky: po prvé ,otazku Specifickosti spolod¢enskopsycholo-
gickych javov v porovnani s individualnopsychologickymi a ideologickymi
javmi, po druhé, otdzku subjektu spolocéenskopsychologickych javov [Uledov
1981 : 48—49].

V poslednych rokoch sa v socialnej psychologii rozsiril nazor, podla ktorého
§pecifickosfou spoloéenskopsychologickych javov je to, Ze vznikaju v procese
styku, a to najmi bezprostredného. E. S. Kuzmin a V. E. Semenov konkrétne
napisali, Ze spolotenskopsychologické javy ,,vznikaju len v styku a prostred-
nictvom vzdjomného styku fudi v ich bezprostrednom kontakte“ [Kuzmin—Se-
menov 1979 : 63—64]. A. K. Uledov s tym polemizuje a konstatuje, Ze spolo-
¢enskopsychologické javy ,,vznikaju ako odraz nielen styku, ale aj inych stra-
nok spologenského Zivota“. Upozornuje, Ze aj ked styk ma nesporne velky
vyznam, ,,nemozno jeho ulohu zveli¢ovaf, vydavaf ho za centrialny jav danej
vedy. (4) Vec je v tom, Ze styk je len personifikovana forma spoloéenskych
vztahov. V zaujme objasnenia podstaty spolo¢enskopsychologickych javov, ako
aj inych duchovnych utvarov, treba sa obratit k najhlbSiemu prameriu — k ana-
lyze éinnosti Judi a spolofenskych vzfahov, ktoré vznikaju v jej procese a ne-
obmedzovat sa len na styk, ktory je len strankou spoloéenskych vzfahov.
Pritom mame na mysli predov§etkym materidlnu ¢innost a jej zodpovedajuce
vzfahy“ [Uledov 1981 : 53].

Pokial ide o subjekt spolo¢enskej psycholdgie: Zatial ¢o za subjekt ideologie
sa povaZuju triedy a iné velké spolo¢enstva I'udi, za subjekt spologenskej psy-
cholégie sa zvykne povaZovaf skér mald skupina a osobnost, ¢im sa nespravne
oddeluja od seba ideologické a spolotenskopsychologické javy, narusa sa ich
jednota. Podla A. K. Uledova spoloéenskopsychologické javy ,,odlisuju sa od
individualnopsychologickych subjektom, zdkonitosfami vzniku a rozvoja a spé6-
sobom svojho jestvovania. Ich subjektom su socidlne spoloé¢enstva Iudi a predo-
vietkym velké stabilné socialne spolocenstva: triedy, narodnosti a narody.
Existuju vo forme vseobecného v individudlnom vedomi a vo forme nadosob-
nych utvarov, t. j. stelesnené v politickom, moralnom, estetickom a v inych
formach spoloéenského vedomia“ [Uledov 1981 :57]. Na druhej strane spolo-
éenskopsychologické javy sa odlifuju od ideologickych spésobom odrazu sku-
to¢nosti, formami prejavu a svojimi funkciami, nie v8ak z hladiska ich sub-
jektu. Spolo¢enska psycholdgia a ideolégia maju vSak aj spoloéné funkcie: na-
priklad pri ochrane zaujmov uréitych socidlnych spolocenstiev Tudi, pri

(3) Citovany autor popri tomto Sirokom chapani pojmu spolofenska psycholdgia
navrhol aj jeho pendant v uzkom zmysle.
(4) T. j. socidlnej psychologie.
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reprodukcii a odovzdavani socidlnej skusenosti alebo komunikécii. Tieto funk-
cie su v8ak vyjadrené v rdéznom stupni (napriklad vys$8ia poznavacia funkcia
pri ideoloégii).

A. K. Uledov uvadza tri zakladné osobitosti spolodenskej psychologie. Po prve,
spolodenskd psycholdgia vyjadruje duchovny stav socidlnych skupin spoloc¢-
nosti. V realnom Zivote kazda socidlna skupina v spojitosti s uréitymi udalosta-
mi nie¢o pocituje, preziva, hodnoti, t. j. jej vedomie nadobuda urcity stav.
Duchovné stavy, ktoré v svojom suhrnne tvoria spolo¢enskit psycholégiu, na-
chadzaju vyjadrenie v naladach, nazoroch, postojoch, Zivotnych stanoviskach
a4 v mnohych inych utvaroch. Pritom najvlastnejsie stavy vedomia spolocen-
stiev Tudi vystupuju prave vo forme spolo¢enskopsychologickej alebo moralno-
psychologickej atmosféry, spolodenskej klimy, ¢ psychického zaloZenia. Poli-
tické, mravné, estetické, filozofické a iné idey a predstavy, zahrnuté do spolo-
¢enskej psycholégie, nemaju formu teérii, koncepcii, systémov mazorov, ako je
to v ideoldgii, ale existuju najméi vo forme presveddenia, viery, zamerania na
vnimanie skuto¢nosti a vztahu k nej. Druhou osobitosfou spolo¢enskej psycho-
légie je, Ze v nej prevlada emocionalno-voélovy vztah Tudi k skutoénosti a Ze
ma zreteIné praktické zameranie (jej funkcie sa prejavuju v kaZdodennom
styku Tudi, v ich ¢&innosti). Existuju v nej, pochopitelne, aj prvky poznavacie
(prikladom je spologenska mienka), zalezi viak na tom, ¢o dominuje. Po tretie,
spolo¢enska psycholdgia je prejavom masového spoloenského vedomia, zatial
¢o ideolégia je v procese svojho formovania prejavom $pecializovaného spolo-
denského vedomia. Specializované a masové vedomie su $truktirnymi utvarmi
spolo¢enského vedomia. Ideologické koncepcie si najprv majetkom nemnohych,
zatial ¢o spolodenskopsychologické utvary (spolotenskd néalada, spolocenska
mienka, moralnopoliticka atmosféra a iné — ako uz vyplyva z ich nazvu —
su roz§irené v rameci celého spolodenstva (nie sice celej spoloénosti, ale triedy
alebo inej velkej socidlnej skupiny). Spolo¢enskd psycholdgia je podnecujicou
silou celych socidlnych skupin, ideolégia sa fiou stava az vtedy, ked sa zmeni
zo Specializovaného vedomia na masové.

Nakoniec Uledov vymedzuje spolodensku psychologiu takto: ,,Vo filozofic-
kom zmysle spolo¢enska psycholégia je jednou zo zadkladnych sfér spolocen-
ského vedomia, ktora odraZa spolofenské bytie, forma duchovného osvojenia
si objektivneho sveta Tudmi. V sociologickom zmysle ju moZno ponimat ako stav
vedomia socidlnych spblogenstiev Tudi. V socidlnopsychologickom zmysle spo-
loéenska psycholégia je suhrnom spoletenskopsychologickych javov“ [Uledov
1981 : 61—62].

Spolo¢enska psychologia je objektom vyskumu socidlnej psycholégie. Pred-
metom jej vyskumu su zakonitosti spoloé¢enskopsychologickych javov, t. j. za-
konitosti psycholdgie tried, narodov a inych spologenstiev Tudi. ,,To vSak ne-
vyluéuje,* hovori Uledov, ,.ale naopak predpoklada skumanie spésobov, foriem
prejavu danych zakonitosti aj cez psycholégiu oscbnosti, aj cez psycholégiu
malej skupiny, t. j. skumanie dialektiky psychologie velkého spoloéenstva,
malej skupiny a osobnosti“ [Uledov 1981 : 62].

Spolodenskopsychologické javy — ako komponenty systému spoloéenskej
psycholégie — su zdkladnymi pojmami socialnopsychologickej vedy. Kazdy
- nich moZno objasnit len vychadzajuic zo spolofenskej psycholégie ako celo-
stného systému a v zavislosti od miesta v tomto systéme, funkcii, ktoré plni;
kazdy z nich ma svoj obsah, formy prejavu, vieobecné a Specifické zdkonitosti,
podla ktorych vznika, meni sa, posobi a rozvija sa. Socidlnopsychologické javy
.vznikaju, menia sa a funkcionuji v procese vzajomného pdsobenia I'udi v roz-
litnych socidlnych skupinach, aviak ich obsah je urtovany nielen tymto vza-
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jomnym poésobenim, ale aj objektivnymi podmienkami, v ktorych sa rozvija
#ivotna ¢innost danej skupiny alebo spoloc¢enstva. V obsahu socialnopsycholo-
gickych javov sa odraZa socidlna uloha skupiny, je] osobitosti a uroven roz-
voja. Spolo¢né potreby, zaujmy, nalady, zvyky a tradicie s vyrazom rovnakych
podmienok zZivota I'udi — ¢lenov uréitej sociadlnej skupiny“ [Uledov 1981 : 66].
Tieto myS$lienky maju podla nasho nazoru velky metodologicky vyznam pre
vymedzenie socialnopsychologickej klimy, faktorov, ktoré ju uréuju, a dalsich
aspektov.

Spolocenskopsychologické javy mozno podla Uledova klasifikovat podla
roznych kritérii:

1. V zavislosti od subjektu na

— psychologiu velkych skupin,
— psycholégiu malych skupin.

2. Podla vzajomného vztahu racionalnych, emocionalnych a vélovych momen-
tov na

— javy s prevahou emocionialneho momentu (socidlne city, spolocenské na-
lady),

— javy s prevahou racionalneho momentu (presvedéenie, Zivotna pozicia),

— javy s prevahou volového momentu (socidlne postoje, hodnotové orien-
tacie),

— javy s vyrovnanostou vietkych momentov {spolotenskd mienka, tradicie).

3. PodIa stupna stability na
— dynamickejsie javy (spolo¢enské nalady),
— relativne stabilné javy (psychické zaloZenie).

Takéto delenie je len relativne. Napriklad pokial ide o hladisko subjektu:
psycholégia triedy je zakladom a urcéuje obsah psycholégie inych socidlnych
skupin a spolocenstiev. Tato podmienenost je vSsak vzajomna. Podobne nie je
mozné absolutne oddefovat od seba emocionalne, racionalne a volové prvky
v spolo¢enskopsychologickych javoch, resp. dynamické a stabilné spolocensko-
psychologické javy. Medzi tie socidlnopsychologické javy, ktoré su najvyznam-
nejsie a v ktorych su obsiahnuté racionalne, emocionalne i voélové momenty,
zaraduje Uledov spolo¢ensku mienku, spolo¢enskopsychologicku atmosféru a
tradicie [Uledov 1981 : 69].

Na pozadi vyssie uvedenych téz mozno konstatovat, Ze spolo¢enskopsycho-
logicka klima je stavom spoloéenského vedomia. Z obsahového hladiska méze
byt moralnou, politickou, filozofickou alebo inou v zavislosti od charakteru
idei a nazorov, ktoré v nej prevladaju. Z hladiska formy prejavu je socialno-
psychologickym utvarom. Emocionalny odtien, ktory prevldda v socidlnopsy-
chologickej klime, netvoria len emécie, city a nalady, ale aj idey, presveddenie,
nazory mas. Socialnopsychologicka klima je pomerne stabilnd a jej vplyv sa
pocituje ,,v celom spoloéenskom Zivote“ [Uledov 1981 : 78].

Ako je z uvedenych nazorov zrejmé, o socidlnopsychologickej klime sa uva-
zuje najmenej na dvoch urovniach: na urovni celospolocenskej (alebo na urov-
ni velkych socidlnych skupin, najmi tried) a na urovni malych skupin. Zatial
¢o empirické vyskumy sa orientuju najmi na malé skupiny, problematika so-
cialnopsychologickej klimy velkych socidlnych skupin sa rozpracuva skér teo-
reticko-metodologicky. Tento stav je zrejme podmieneny tym, Ze skiumat social-
nopsychologickeé javy je ,zatial jednoduchsie v malych skupinach“ [Hiebsch-
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-Vorwerg 1975 : 38]. Sufasne v8ak treba povedaf, Ze tento stav nie je nadalej
udrzatelny. (5)

Socidlnopsychologicku klimu konkrétneho pracovného kolektivu nie je moz-
né analyzovat len na urovni tohto kolektivu, ako produkt bezprostredného
styku, ktory v fiom prebieha. Napriklad vyrobny kolektiv treba povazovat za
organicku sucasf{ vicsSieho celku — robotnickej triedy. Kazdy vyrobny kolektiv
ma nepochybne rad vlastnych, $pecifickych charakteristik, ktoré sa vztahuju
na jeho vznik, formovanie a rozvoj; s robotnickou triedou ho vsak spijaju
vSeobecné charakteristiky a zakonitosti. To znamena, Ze pri skumani socidlno-
psychologickej klimy konkrétneho vyrobného kolektivu je potrebné vychadzat
zo psychologie robotnickej triedy, jej socialnopsychologickej klimy. Z dialek-
tiky vzajomného pdsobenia vSak vyplyva, Ze poznanie procesov prebiehajucich
v malych robotnickych kolektivoch spétne prispieva aj k poznaniu celej robot-
nickej triedy, avSak urcéujucim je vzfah trieda — maly kolektiv.

Analyza socialnopsychologickej klimy pracovného kolektivu prostrednictvom
analyzy socidlnopsychologickej klimy triedy neznamena vSak ignorovanie a pre-
hliadanie konkrétnych I'udi, ¢lenov tohto kolektivu. Spolo¢enskopsychologickée
javy existuju nielen na urovni velkej a malej socidlnej skupiny, ale nachad-
zaju svoje vyjadrenie aj na individualnej urovni. Socialnopsychologickad klima
konkrétneho kolektivu nie je v8ak len prostym suétom nalad jednotlivcov, ale
je kvalitativne odlisnym utvarom. Okrem toho, dynamika zmien nalad jedno-
tlivea je vys$Sia nez dynamika zmien socidlnopsychologickej klimy kolektivu
ako celku, ktorého je dany jednotlivec ¢lenom, a tato je vysSia nez dynamika
socidlnopsychologickej klimy triedy alebo inej velkej skupiny, do ktorej patri
kolektiv. V nalade jednotlivca treba preto odlisif variabilné prvky od tych,
ktoré su individudlnym vyrazom relativne stabilného naladenia skupiny a
{riedy.

Z toho vsetkého vyplyva, Ze je neobylajne délezité objasnit dialektiku vztahu
medzi spolo¢nostou (triedou), malou skupinou (napriklad vyrobnym kolekti-
vom) a jednotlivcom (¢lenom kolektivu), mechanizmy, ktorymi sa realizuje
determinacia socialnopsychologickej klimy kolektivu klimou triedy a determi-
nacia nalady jednotlivea naladenim kolektivu. Rovnako je délezité objasnif
mechanizmy spitnych uéinkov medzi jednotlivcom, skupinou a spoloénosfou.

Zo socialnopsychologického hladiska je vsak zaujimavé a dolezité hladaf
nielen to, ¢o je v psycholégii kolektivu vyjadrenim psycholdgie spolo¢nosti alebo
iriedy a ¢o je v psycholdgii jednotlivca vyjadrenim psycholégie kolektivu, ale
aj bezprostredné vazby medzi jednotlivcom a triedou, resp. celou spoloénostou.
Tak, ako je na jednej strane poOsobenie kolektivu na jednotlivca nielen bez-
prostredné, ale aj sprostredkované, na druhej strane pdsobenie celej spolo¢nosti

(5) Uvedomujeme si, Ze rozliSovanie ,,velkych* a ,malych® skupin v suéasnosti
uz nepostac¢uje. Pod pracovnym kolektivom mozZno rovnako rozumief prvotny kolektiv
ako S$trukturny ¢&lanok, ktory sa v systéme oficidlnej organizacie dalej uz nedeli,
druhotny kolektiv, ktory zluéuje viaceré prvotné kolektivy, ako aj zakladny kolektiv,
ktory je sihrnom pracovnikov organizacie ako celku. Pdsobenie socidlnopsycholo-
gickej klimy spolo¢nosti alebo triedy na socialnopsychologickili klimu primarneho
pracovného kolektivu moéze byt takto mnohondsobne sprostredkované. V stvislosti
s tym sa tu ponuka moznost rozliSovat na urovni spolo¢nosti alebo triedy spolocen-
skoduchovnu klimu, na drovni pracovnych kolektivov strednej urovne socidlnopsy-
chologicku klimu a na urovni primarnych pracovnych kolektivov socidlnopsycholo-
gicku atmosféru. Pravda, mozné by boli aj iné pristupy. Avsak vzhladom na to, Ze
v stati sa zaoberdme niektorymi vSeobecnej$imi teoretickymi a metodologickymi
otdzkami socidlnopsychologickej klimy pracovnych kolektivov, v zdujme prehlad-
nosti zamerne zostavame pri schéme velké a malé skupiny a pri jednotnom pouzi-
vani pojmu socidlnopsychologickd klima na v$etkych turovniach.
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alebo spolotenskej triedy na jednotlivca md v rade pripadov bezprostredny
charakter.

Na zaklade vykonanej konfrontacie nazorov viacerych badatelov na sociaino-
psychologicku klimu pracovného kolektivu a uvedenych uvah pokusime sa
o vlastné vymedzenie socialnopsychologickej klimy. Podla nasho nazoru so-
cialnopsychologickd klima pracovného kolektivu je konkrétnym prejavom
socidlnopsychologickej klimy spolo¢nosti a prislusnej triedy v duchovnom
stave kolektivu. Sucasne je socialnopsychologicka klima pracovného kolektivu
odrazom celého suhrnu podmienok Zivota a ¢innosti kolektivu ako celku i jeho
jednotlivych ¢lenov. Klima ma charakter relativne stabilného, prevazne emocio-
nalneho naladenia kolektivu. Z hladiska obsahu moéZzu v nej dominovat mo-
ralne, politické alebo iné prvky. V zavislosti od svojej povahy sa klima kladne
alebo zaporne prejavuje v celom Zivote kolektivu a jeho ¢lenov, v ich vztahu
k préaci, v medziosobnych vztahoch, ale aj v S§ir§ie orientovanych postojoch
a hodnotovych orientéciach. Socidlnopsychologickd klima je takto vyznamnym
¢initelom formovania a rozvoja kolektivov a vychovy ich ¢lenov ako individu-
alit, aj ako predstavitelov svojej triedy a spolo¢nosti, t. j. plni socializaénu
funkciu aj pri reprodukcii spoloénosti a triedy v kolektive a jednotlivcovi.

Na zaver mdzeme konstatovaf, Ze pozornosf venovana problematike socialno-
psychologickej klimy pracovnych (osobitne vyrobnych) kolektivov je podmie-
nena aktualnymi ulohami rozvoja socialistickej spolo¢nosti v etape rozvinutého
socializmu, neustalym zvy$ovanim ulohy pracovnych kolektivov tak v oblasti
politickej, spolo¢ensko-ekonomickej, ako aj pri vychove nového €loveka.

V tejto suvislosti precizovanie pojmu ,socidlnopsychologicka klima pracov-
ného kolektivu“ je nevyhnutnou suéasfou rozpracovavania teoretickych a me-
todologickych otazok marxistickej socidlnej psycholégie prace, ale ma tiez
bezprostredny vztah k praktickej praci pri formovani pracovnych kolektivov,
planovani a riadeni ich ekonomického, socialnopsychologického a duchovného
rozvoja.
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Pesome

#1. ByGeaunn: ConnaabHO-TICHX0IOMNYCCKHiT KANMAT TPYAOBOI'0 KONICKTHBA — HCKOTOpPbLIC
TCOPCTHYECKIIE 11 METOMOJ0rHYECKHE BOIPOCHI

ConnalbLHO-NCHXOAOTHUCCKITT KANMAT OTHOCHTCH K OCHOBHBIM COILHOJOTHYECKHM H COLII-
AJbHO-NICHXONOTHYeCKUM KaTeropuaM. OH NPEeCTABAACT BAIKHYIO XaPAKTCPHCTHKY TPYOBbLIX
KOJJIeKTIIBOB, KOTOpast OKAa3bBaeT 3HAYHTEJILHOE BJIHsSHUC Ha HX (QYHKLUIOHHPOBaHIe,
PA3BUTIE M PCAJNBALMIO 1IPONUBBOJICTBEHHO-)KOHOMIYECKHX M comnraabebix ¢yukunii. He-
CMOTPA HA 3TO, OTCYTCTBYCT eMIHCTBO B NMOHAMAHHM 3TOil KaTeropuil, ee CTPYKTYpPH, Qak-
TOPOB ¥ OHYCJIOBICHHOCTH, TO NIPOABJISEGTCH 11 B IMIUPHUYECKNIX TM0/IX0laX K ee H3YYeHHIO.
B nocaenuue rojisl CONUANLHO-HCHXOJOMMHECKHIT KJIHMAT TPYJ/IOBLIX KOJJIEKTHBOB HHTEH-
cupto naydacrcs 1 paspabarusaerca B CCCP, ocobeHHO JCHUHTPAACKHIMI COLHOJOTaMK
Il COIUAILHLIMH TICHIX0JIOTaMIl.

B 11epBoif 4acTii ¢TATLH ABTOP NPUBOIMT 0630 ONPeee Nl COLIaNbHO-TICHXO0JOTIYECKOT0
KJAHMATa, ¢ KOTOPHIMI MOKHO BCTPETUTLCH B OTEYECTBEHHOI Il COBETCKOI COLHOJIOTHYIECKOI
I cCOUMANBUO-NICHXO0JNOrHIecKoil autepatype. B pasauHeiiineil 9acTn cTaThll OH aHANIMBHPYET
BOIPOCHLI CTPYKTYPH 11 NOKA3aTCJdell COIMAJIBHO-IICHXOJOTMUCCKOTO KanMaTa TPYAOBOTO
roagerTura. Mexons n3 muenuii A, K. Yrnemosa, on npuMeHsieT HPH aHAJH3e COMHATIBLHO-
-HCNXO0JOrHYecKOTO KiaumaTa Gojee mimpokHii $raocodcKo-conHOIOTHISCKAI TOAX0A 1T HA
ATOIT OCHOBE OTHOCHT COIHANLHO-NCHXOJOTHYECKHIT KINMAT K 001LeCTBEHHO-TICHX OJIOTHYEC KIIM
apaeHnAM. Ha npnMepe npousBOACTBEHHOTO KOJITEKTHBA OH MOKa3blBaeT, 9TO COUMAJILAO-
-ICHXOAOTHUECKNIT KIUMAT HeJib3A TMOHUMATL JAllb KaK 1IPOAYKT HEMOCPeACTBEHHOro 00-
menuA B rosynextuse. IlpousBojicTBeHHBI] KOJJICKTHB cjaeyeT IORKMATL KaK COCTaABHYIO
yacTh Goslce KPYNHOLO Opranmnama, pabogero Kjiacca, ¢ KOTOPbIM ero ¢BA3bIBaeT feablil pAx
XapaKTepUCTHK 1 3aKOoHOMepHOCTeli. ITO 03BaYaeT, 9TO H UPH H3YYCeHNN COLMAJILHO-IICHX0-
JAOTHIECKOTO KAMMATA KOHKPCTHOIO MPOM3BOACTBCHHOTO KOJJAEKTHBA HEODXORUMO MCXOIUTL
113 necuxonorun pabouero xKiacca, ero colHaJdbHO-IICHXONOTHYecKoro kaumara. Ho B To ke
BpeMsT BOMKHO He 3a0bIBATH O KOHKPCTHBIX WICHAX KOJUICKTHBA, TaK Kak ofilecrBeHHO-
-MCHXOJOTHYECKIC HBJICHIH CYIICCTBYIOT HE TOJLKO ITa ypoBHe 6OABINOI 1 MaJo0ii connann-
HUIX TPYIN, OHH NIOJYYAIOT CBOE BHIPAKEHMEe M Ha WHANBHAYaJILHOM ypoBHe. BajkuO Takike
VIUTBIBATH MCXAHMBMbI 06PATHOrO BO3TEHCTBUA MY HH/AWBUJIOM, TPYHNON 11 0HmecTBOM.

B sakawuvenne aBTop onpejieaser COMUANLHO-NCHXOJOTHYCCKNIT KIUMAT TPYAOBOTO KOJ-
ACKTHBA KAK KOHKPETHOE 1POABJCINCG CONHAJNLHO-IICHXOIOTHIOCKOTO KilMaTa ofmecTsa
I COOTBOTCTBYIOHICTO KNACca B NYXOBHOM cOCTOSTHWM rKosexkTHBa. ColHalinHO-BICHXOJIOTT-
YOCKUIl KIANMAT ABJACTCA OMIIOBPEMEHHO OTpajKeHueM Bcell COBOKYNHOCTH YCAOBHIT KHSHIT
I ICATCSALIIOCTH KOJJEeKTHBA B 11€JOM H ero OTAeJHHbIX WIEHOB. [JHMAT HOCHT Xapakrtep
OTHOCUTENLHO CTABUABHOTIO, UPCHMYIIECTBCHHO OMOIIIOHAJIBHOIO HACTPOSI KOJJIEKTIBA.
(. TOYRIl BPEHHA CONCPIKAHIIA B HCM MOTYT JIOMHHHPOBATH MOpaJbHbe, MOJANTHYECKHE 1111
Apyrie sJeMeHTb. B 3aBUCHMOCTI OT ¢BOEro XapakTepa KJINMAT HO3NTHBHO HJ HEraTlBHO
NPOABAACTCS BO BCeil MIBHM KOJJICKTHBA I €T0 WIEHOB, B HX OTHONICHIII K TPYALY, B MeMXK-
JHUHOCTHBIX OTHOUICHIIAX, 4 TAKKC B LITPe OPNEHTHPOBAHHLIX JIIMHOCTHHIX YCTAHOBRAX
Il HEHOCTHBLIX OpHeuTausaX. COnMAXLHO-UCHXOJOTHYCCKIE KANMAT — BakHbIl dakTop
dopMupoBaARYA 11 PA3RNTIHA KOJJICKTHBOB 1l BOCHITAHMA X YICHOB Kak JdHocTell 1 Kak
npefetasuTeneii cBoero Kaacea i ofimecrsa.

Buumanie, yieasemoe npofieMaTHre cOUHadbHO-ICHXOJOTHYCCKOTO KIHMATa TPYAOBBIX
{ocofeuno IPOU3BOICTBEHHBIX) KOMIEKTUBOB, O0YCJOBICHO AKTYalbHBIMU 3anadaMi pas-
BUTHUH COMUANNCTIMCCKOTO 00llecTBA Ha 3Tane PazsBUTOTO COILHAMM3MA, HEYCTAHHLIM [10-
BLNICHHOM POJIH TPYAOBLIX KOJUICKTHBOB KaK B HOJHTHUYCCKOT It of1eCcTBOHRO-D9KOHOMII-
YecKOl ofaacTil, Tak I UPH BOCHUTAHHU HOBOrO veJoBcKa. B nadHoii ¢BA3M yTOYHeHIe
HOMATHA «CONUATLIO-ICIXOJOTNIeCKHIT KINUMAT TPYROBOTO KOJMJIEKTHBa» HBJIseTcs oGs3a-
TCALHOH COCTABHON uacTbi0 pa3paloTKH TEOPeTHYECKHX It MeTOJOJIOTHYECKHX BOIIPOCOB
MAPKCHCTCKOIT cOUNAALHOI 1ICHXOJOTHH TPYAa; OHO HMECT TAKMKe HEIOCpCACTBCHHOE OT-
nomerte K npaxriieckoil pabore no GopMipoBaHHIO TPYNOBBIX KOJJIEKTHBOB, MJI1aEHPOBAHNIO
1 VNpaBICHHIO HX 3KOHOMIYECKHM, COLHAJLHO-ICHXOJOTHUYCCKUM I JIYXOBHbIM pasBuTHEM.
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J. Bubelini: Sociopsychological Climate of the Working Collective — Some Theoretical
and Methodological Issues

The sociopsychological climate is one of the fundamental sociological and sociopsy-
chological categories. It is an important characteristic of working collectives and its
impact upon their functioning, development and realization of production-economic
and social functions is substantial. Notwithstanding, the substance of this category.
its structure, factors and conditioned character are not uniformly conceived, which
also becomes evident in the empirical approaches to its research. Of recent years, the
sociopsychological climate of working collectives is subjected to intensive research
and elaboration in the USSR, especially by Leningrad sociologists and social psycho-
logists.

The first part of the paper presents a survey of definitions of the sociopsychological
climate, as they appear in the Czechoslovak and the soviet sociological and socio-
psychological literature. In the following part problems of the structure and indi-
cators of the sociopsychological climate prevailing in the working collective are
analyzed. The analysis of the sociopsychological climate is based on A. K. Uledov's
views: a broader philosophico-sociological approach is applied according to which
the climate is classed among sociopsychological phenomena. The introduced example
of a production collective demonstrates the fact that the sociopsychological climate
cannot be conceived exclusively as a product of direct contacts prevailing in the
collective. The production collective must be conceived as a part of a larger whole —
the working class, with which it is connected by a great number of characteristics
and laws. This in turn implies the necessity to base the research into the sociopsy-
chological climate of a concrete production collective on the psychology of the
working class, on its sociopsychological climate. At the same time it is of course
important not to ignore or disregard concrete members of the collective. Sociopsy-
chological phenomena namely exist not only on the level of a large and a small
social group but also find their expression on the individual level. It is of equal
importance to take into account the mechanisms of feedback effects among the indi-
vidual, the group and society.

In conclusion the sociopsychological climate of the working collective is defined
as a concrete manifestation of the sociopsychological climate of the society and the
respective class in the mentality of the collective. The sociopsychological climate
is simultaneously a reflection of the entire complex of living conditions and activities
of the collective as a whole as well as of its individual members. The climate bears
the character of a relatively stable, predominantly emotional attunement of the
collective. From the point of view of content, moral, political or other factors may
predominate. In dependence on its nature, the climate manifests itself either positively
or negatively in the whole life of the collective and of its members, in their relation
to work, in interpersonal relations, but also in the more broadly conceived attitudes
and value orientations. The sociopsychological climate is an important factor of the
formation and development of collectives and of the education of its members as
individual personalities and as representatives of their class and society.

The attention devoted to problems of the sociopsychological climate in the working
(particularly production) collectives is conditioned by the actual tasks of the develop-
ment of socialist society in the epoch of advanced socialism, by the continuous rise
of the role of working collectives both in the political and socio-economic areas and
in the education of the new man. In this connection, a more precise formulation
of the concept “sociopsychological climate of the working collective“ not only forms
an unavoidable part of the elaboration of theoretical and methodological issues of
the Marxist social psychology of work but is also in direct relation to the practical
work connected with the formation of working collectives, with planning and con-
trolling their economic, sociopsychological and spiritual development.
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