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Pozornost sociálnych psychológov a sociológov práce sa v posledných rokoch 
stále viac zamierava na problematiku pracovného kolektivu, vrátane sociálno- 
psychologickej klímy, která sa považuje za určitá integrálnu charakteristiku 
kolektivu. D. Ondrejková však ešte nedávno v súvislosti so sociálnopsycholo- 
gickou klímou konstatovala, že „teoretická analýza tohto javu zďaleka nie je 
dopracovaná, nakolko ide o zložitá realitu a doteraz málo výskumne zvlád­
nutá“ [Ondrejková 1979 : 17], Situácia sa v tomto smere mění k lepšiemu 
najma zásluhou sovietskych (osobitne leningradských) sociálnych psychológov 
a sociológov práce, ale uskutečnil sa už rad výskumov aj u nás a v dalších 
socialistických krajinách.

V sávislosti s danou problematikou vystupuje do popredia celý rad otázok: 
aké miesto zaujíma sociálnopsychologická klíma medzi ostatnými sociálnopsy- 
chologickými javmi, aká je jej podstata a štruktára, aké sá jej prejavy, ktoré 
faktory ju podmieňujá, v akej miere podlieha cielavedomému formovaniu 
a pod. Na niektoré z nich sa pokásime nájsť odpověď, resp. zaujat k nim 
stanovisko.

Najprv uvedieme niekolko slov k samotnému pojmu. Okrem pojmu „sociálno­
psychologická klíma“ sa v odbornej literatáre alebo v prostriedkoch masovej 
informácie a propagandy móžeme stretnáť aj s dalšími: „psychologická klíma“, 
„emocionálna klíma“, „morálna klíma“, „morálnopsychologická klíma“, „so­
ciálna klíma“, „spoločenskoduchovná klíma“, alebo len „pracovná klíma“, „vý- 
robná klíma“ a pod. Niekedy sa namiesto klímy hovoří o atmosféře, čím sa 
počet používaných pojmov zdvojnásobuje. Například naši autoři I. Šípoš a T. 
Kollárik striedavo hovoria o atmosféře v skupině alebo o spoločenskej klíme 
[Sípoš —Kollárik 1975 : 75, 115], A. Jurovský o sociálnom ovzduší alebo sociál- 
nej mikroklíme [Jurovský 1967 : 56], D. Ondrejková o sociálnej klíme [Ondrej­
ková 1979 : 17], I. Pikala o psychologickom ovzduší [Pikala 1979 : 67—68] a pod. 
Na začiatku si však ulahčíme situáciu a budeme vychádzať z toho, že váčšina 
týchto pojmov sa používá prakticky v takmer rovnakom význame. Za velmi 
výstižný považujeme v tejto sávislosti výrok A. K. Uledova, podlá ktorého 
„podstata zrejme nie je v termínoch, ale v obsahu, ktorý sa do nich vkládá“ 
[Uledov 1981 :48], Niektoré odlišnosti medzi používanými pojmami budeme 
charakterizovat priebežne.

Podlá jedného z najvýznamnejších sovietskych odborníkov na problematiku 
sociálnopsychologickej klímy B. D. Parygina pod sociálnopsychologickou klímou 
sa rozumie prevládajáca a relativné stabilná duchovná atmosféra alebo psychic­
ké naladenie kolektivu, ktoré sa prejavuje tak na vzájemných vzťahoch ludí, 
ako aj na ich vztahu k spoločnej věci [Parygin 1973 :44]. V jednej zo svojich 
novšich práč B. D. Parygin vynechává při definovaní sociálnopsychologickej 
klímy pojem atmosféry a hovoří, že „klíma kolektivu je prevládajáce a re­
lativné stabilně psychické naladenie kolektivu, ktoré sa prejavuje v rozmani­
tých formách v celej jeho životnej činnosti“ [Parygin 1981 : 11]. Uvedený autor 
polemizuje so stotožňovaním klímy s atmosférou. Na pomoc si berie odlišnosti, 
ktoré existujá pri používaní týchto pojmov v ekologii: klíma sa vztahuje na
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určitá geografická zónu a má stabilně ukazovatele, zatial čo atmosféra má 
dynamickejší, měnlivější charakter. Analogicky aj sociálnopsychologická klíma 
znamená stabilně naladenie Iudí, zatial čo atmosféra je poznamenaná situač- 
nosťou, premenlivosťou. „Atmosféra“, hovoří B. D. Parygin, „je nestabilně, 
neustále sa meniaca a niekedy nepostihnutelná stránka kolektívneho vedomia 
[Parygin 1981 : 9 —10], No aj napriek tomuto odlíšeniu — vychádzajúc z vyššie 
uvedeného citátu — sociálnopsychologická klímu možno považovat len za rela­
tivné stabilná, inými slávami, patří k dynamickým charakteristikám kolekti­
vu. S podobným návrhom na rozlíšenie sociálnopsychologickej klímy prišiel 
aj K. K. Platonův [Platonov 1975 : 11].

lnou stránkou je vymedzovanie sociálnopsychologickej klímy ako „psychic­
kého naladenia kolektivu“. (1)

Nakoniec by sme chceli v definícii klímy u B. D. Parygina upozornit na to, 
že sociálnopsychologická klíma má rozmanité prejavy tak vo vzájemných vzťa- 
hoch Iudí, ako aj v ich vztahu k práci, resp. že sa prejavuje „v celej životnej 
činnosti kolektivu“.

Móžeme teda zhrnáť, resp. zopakovat, že podlá B. D. Parygina sociálnopsy­
chologická klíma kolektivu je, po prvé, jeho dynamickou charakteristikou, po 
druhé, že ide o prevládajáce naladenie, a po tretie, že toto naladenie zasahuje 
všetky sféry života kolektivu. Pod zorným uhlem týchto znakov móžeme teraz 
pristápiť ku konfrontácii niektorých dalších definícii sociálnopsychologickej 
klímy, s ktorými sa móžeme stretnáť v literatáre.

K. K. Platonov konštatuje, že „sociálnopsychologická klíma (ako vlastnost 
skupiny) je jedným (ale dóležitým) komponentem vnátornej štruktáry skupiny 
a určujá ju medziosobné vztahy v nej, které vytvárajá stabilně nálady skupi­
ny, od kterých závisí stupeň aktivity pri dosahovaní cielov“ [Parygin 1981 : 10]. 
Na tejto definícii sa nám javia ako zaujímavé dva prvky, ktoré ju odlišujá od 
definícii B. D. Parygina: po prvé to, že sociálnopsychologická klíma sa pova­
žuje za „komponent vnátornej štruktáry skupiny“, a po druhé, že v definícii 
je zahrnutý aj faktor, který určuje sociálnopsychologická klímu — za tento 
sa považujá medziosobné vztahy. V charakterizovaní sociálnopsychologickej 
klímy ako nálady skupiny sa K. K. Platonov stotožňuje s B. D. Paryginom. 
V inej svojej práci však K. K. Platonov vyslovil názor o potrebe rozlišit psy­
chologická a sociálnopsychologická klímu tak, že pojem „psychologická klíma“ 
je širší než pojem „sociálnopsychologická klíma“, pretože zahrnuje aj také dru­
hy klímy, ako je farebná alebo zvuková klíma [Platonov 1977 : 136], B. D. Pa- 
rigyn považuje takýto přístup za neopodstatněný, podlá našej mienky správné 
argumentuje tým, že třeba odlišit podstatu určitého javu od faktorov, ktoré 
sa podielajá na jeho formovaní. Farebné riešenie pracoviska, zvukové efekty 
(hluk stroj o v, uplatnenie hudby a pod.) představuj á len sáčasť pracovnej si- 
tuácie, ktorá je jedným z objektívnych faktorov sociálnopsychologickej klímy 
[Parygin 1981 : 12],

Další sovietsky autor A. N. Lutoškin v svojej práci, ktorá špeciálne zameral 
na sociálnopsychologická klímu prvotného výrobného kolektivu, napísal, že 
„psychologická klíma kolektivu je spoločné emocionálně naladenie kolektivu, 
v ktorom sa spájajá nálady Iudí, ich duševně prežívania a vzrušenia, vztahy 
Iudí medzi sebou, k práci a okolitým udalostiam. Hlavně, čo tvoří psycholo­
gická klímu, je emocionálny stav alebo naladenie kolektivu. Nálada — to je 
akoby výsledok všetkých okolností, ktoré sa odohrávajá okolo člověka, ktoré 
sa odrážajá v jeho citoch, vztahách a přežívaní“ [Lutoškin 1978 : 5], Pozitívnym

(1) V ruštině sa používá pojem „nastroj“ alebo „nastrojenie“, ktorý sa bežne pře­
kládá do slovenčiny ako naladenie alebo nálada.
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prinosom tohto vymedzenia je zdóraznenie toho, že sociálnopsychologická klíma 
je odrazom istých okolností. Móžeme dodat, že je subjektivným útvarom, pri- 
čom subjektom odrážania je kolektiv. Takýto přístup zodpovedá leninskej 
teorii odrazu, ktorá sa v marxistickej psychologií uplatňuje pri skúmaní všet- 
kých psychologických, resp. sociálnopsychologických javov. Na tieto aspekty 
— nutnost rozlišovat v sociálnej psychologii „odrážané“ a „odrazené“ — pou­
kázal v svojej práci K. K. Platonov [Platonov 1980 : 73]. V sociálnopsycholo- 
gickej klíme sa odrážajú niektoré objektivně podmienky činnosti a života 
kolektivu, ktoré vystupujú v úlohe určujúcich faktorov, no samu sociálnopsy­
chologickú klímu nemožno s nimi stotožniť, pretože sociálnopsychologický od­
raz charakterizuje mnohonásobná sprostredkovanosť [Parygin 1980 : 36 — 37],

Aspekt odrazu, na ktorý sme poukázali, je obsiahnutý aj vo vymedzení sociál- 
nopsychologickej klímy v práci E. S. Kuzmina a A. L. Svencického: „Pod so- 
ciálnopsychologickou klímou kolektivu rozumieme taký jeho sociálnopsycholo­
gický stav, ktorý odráža charakter, obsah a zameranie reálnej psychologie 
členov kolektivu. Táto reálna psychológia koniec-koncov odráža reálnu situáciu 
daného výrobného kolektivu: charakter a úroveň vzájomných vzťahov medzi 
1’uďmi po horizontále a vertikále, podmienky práce a jej organizácie“ [Kuzmin 
— Svencickij 1982 : 37], V tejto definícii sa rozšiřuje počet faktorov, ktoré de­
terminuj ú sociálnopsychologickú klímu, avšak namiesto nálady, resp. naladenia 
sa v nej hovoří všeobecnejšie o „sociálnopsychologickom stave“ kolektivu.

Tento pojem používá aj Z. I. Fajnburg. Psychologický stav kolektivu má 
podlá něho tri aspekty:

1. činnostný — sem patří charakter vzájomnej súčinnosti členov kolektivu, 
stupeň ich zladenia, pracovnej zohratosti, vzájomná pomoc, výměna skúseností, 
kolektivně hladanie, vzájomné učenie, intenzita vázieb medzi členmi kolektivu 
v pracovnom a mimopracovnom styku;

2. emocionálny — představuje ho charakter vzájomných vzfahov medzi člen­
mi kolektivu, prevládanie pozitívnych emócií v týchto vzťahoch nad negativ­
nými ; stupeň pripútanosti jednotlivých členov k skupině, forma a intenzita 
styku medzi členmi kolektivu, úroveň rozvoj a neformálnych priateTských vá­
zieb v mimovýrobných podmienkach;

3. morálny — spoločné hodnoty, normy a sociálně postoje, ich obsah, existen­
cia pozitívnej spoločenskej mienky a mechanizmov sociálnej kontroly a seba- 
kontroly, kolektivistické hodnoty a kritéria na vzájemné hodnotenie členov 
kolektivu [Fajnburg 1982 : 132].

Tým sa však dostáváme už k inej dóležitej stránke, ktorou je struktura so- 
ciálnopsychologickej klímy. Ani v názoroch na túto otázku nieto jednotného 
přístupu, o čom sviedčia fakty, ktoré uvedieme.

Z. I. Fajnburg, ktorý sociálnopsychologickú klímu charakterizuje ako „nala- 
denie, ktoré převláda v celom živote výrobného kolektivu, vo všetkých vzťa­
hoch a vzájomných vplyvov“, súčasne zdórazňuje, že sociálnopsychologická 
klíma je zložitým útvarom a „okrem spoločnej, v kolektive panujúcej nálady, 
zahrnuje charakter vzájomných vzťahov medzi jeho členmi, stupeň přitažlivosti 
kolektivu pre jeho členov, ich autoritu, vzťah k svojej a spoločnej činnosti, 
komunikabilitu, morálnu jednotu kolektivu, úroveň konfliktnosti a spósoby 
riešenia konfliktov, vztahy k druhým skupinám a kolektívom“ [Fajnburg 1982 : 
: 134]. Osobitne zretelne sa podlá tohto autora sociálnopsychologická klima 
prejavuje v spokojnosti členov kolektivu so svojím členstvom a pdsobením 
v ňom, ako aj v stupni účasti členov na spoločnej práci, na efektivnosti spoloč­
nej výrobnej a riadiacej činnosti. UkazouateTmi sociálnopsychologickej klímy 
v kolektive sú: jeho riadenie a sebariadenie, štýl vedenia, ktorý sa v ňom 
uplatňuje, a aktivita pracujúcich pri riadení výroby.
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Podlá sovietskeho psychologa Ju. A. Šerkovina sociálnopsychologická klíma 
sa skládá „zo zvláštností vzájomného vnímania sa ludí, ich komunikability, 
vzájemných citov, hodnoteni a názorov, připravenosti na určité reagovaní e 
na šlová a skutky Tudí v okolí“ [Serkovin 1975 : 18 — 19]. Pri takomto přístupe 
dochádza k stotožneniu struktury sociálnopsychologickej klímy so štruktúrou 
postoja, voči čomu však vyslovil výhrady B. D. Parygin [Parygin 1971 : 154 — 
— 161]. Naproti tomu A. K. Uledov zastáva názor, že „v sociálnopsychologickej 
atmosféře sú zastúpené aj sociálně city, aj nálady, mienky, postoje a iné psy­
chologické útvary a všetky sú medzi sebou tesne spojené“ [Uledov 1981 : 65].

Iný sovietsky autor L. M. Dvugrošev za základné prvky štruktúry sociálno­
psychologickej klímy považuje komunistické presvedčenie a mravnú vyspělost 
členov kolektivu, ich pracovnú tvořivost a iniciativu, tradicie a zvyky, ktoré sa 
vytvořili v kolektive, sociálně cítenie kolektivu a psychologická zlučitefnosť 
pracovníkov [Dvugrošev 1982 : 89 —90].

Aj týchto niekolko príkladov presvedčivo ukazuje na rozmanitost názorov. 
To, čo jeden považuje za faktor podmieňujúci sociálnopsychologickú klímu. 
iný zaraduje medzi prvky jej štruktúry alebo jej prejavu. Do určitej miery 
je to pochopitelné, pretože sociálnopsychologická klíma nie je len nějakým 
mechanickým odrazom, resp. odzrkadlením objektívnych podmienok, ale spatné 
na ne pósobí. Pri vzájomnom pósobeni vo všeobecnosti si příčina a následok 
móžu vyměnit miesta; dobré pracovně a osobné vztahy možno chápat ako 
přejav, ale aj ako předpoklad priaznivej sociálnopsychologickej klímy. Napriek 
tomu však váčšinu uvedených diferencií medzi autormi připisujeme nedosta- 
točnému rozpracovaniu problematiky, neujasnenosti pojmov.

Vráťme sa teraz k niektorým názorom B. D. Parygina, ktorý — ako sme už 
uviedli — vymedzuje sociálnopsychologickú klímu cez náladu alebo naladenie. 
Pri analýze štruktúry sociálnopsychologickej klímy kolektivu si berie na pomoc 
pojem „vztah“. V štruktúre klímy vyčleňuje dve základné oblasti: 1. vztahy 
Tudí k práci, 2. ich vzájomné vztahy. Tieto vzájomné vztahy sa ďalej diferen­
cuj ú na vzájomné vztahy medzi spolupracovníkmi a vztahy v systéme nadria- 
dený — podriadený. Všetky vztahy sa skúmajú cez prizmu dvoch základných 
parametrov psychologického naladenia — emocionálneho a předmětného. Pod 
předmětným naladěním sa rozumie zameranie pozornosti člověka a charakter 
jeho vnímania určitých stránok svojej činnosti, pod emocionálnym naladěním 
sa rozumie spokojnosť alebo nespokojnosť s týmito stránkami. Svoje názory 
na štruktúru sociálnopsychologickej klímy ilustroval B. D. Parygin schémou. 
viz. obr.

Sociálnopsychologická klíma kolektivu sa však pódia B. D. Parygina preja- 
vuje nielen vo vzťahoch medzi iudmi a k spoločnej práci, ale aj vo vzťahoch 
iudí k světu, k sebe, „v celom systéme hodnotových orientácií osobnosti“. 
Tieto vztahy majú však sprostredkovanejší charakter, nezávisia len od situácie 
v kolektive, ale aj od širších společenských a osobnostných faktorov. To však 
neznamená, že sebahodnotenie a sebacit sa nemóžu skúmať v závislosti od 
konkrétného kolektivu. B. D. Parygin hovoří, že „sebacit osobnosti (sebahod­
notenie, úroveň spokojnosti s postavením v skupině, prevládajúce naladenie) 
sa mdže brat aj ako jeden z najvšeobecnejších ukazovatelov sociálnopsycholo­
gickej klímy“ [Parygin 1981 : 15]. Tento ukazovatei nemóže však vystihovat 
všetky aspekty sociálnopsychologickej klímy kolektivu. (2)

(2) Problematika formovania sebauvedomenia a sebacitu v pracovnom kolektive 
bola predmetom zaujímavého výskumu O. V. Lunevovej. Pozři Luneva, O. V.: Pervič- 
nyj koUektw i samočuvstvije ličnosti. In: Sociarno-psichologičeskije aspekty pervič- 
nogo kollektiva. Jaroslav!’ 1978.
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Podlá nášho názoru vymedzenie sociálnopsychologickej klímy, rozpracovanie 
otázky jej faktorov a dalších si vyžaduje širší jilozofickosociologick-ý přístup. 
Takýto přístup uplatňuje v svojej práci A. K. Uledov, ktorý sociálnopsycholo- 
gickú klímu zaraduje medzi spoločenskopsychologické javy, t. j. považuje ju 
za útvar spoločenskej psychologie [Uledov 1981].
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Ako je známe, výskům spoločenskopsychologických javov sa začal v druhej 
polovici devatnásteho storočia. Spája sa so psychológiou národov W. Wundta, 
učením o imitácii G. Tarda, psychológiou davu G. Le Bona, prácami E. A. 
Rossa, W. McDougalla a dalšími. Pojem „spoločenská psychológia“ však prvý 
použil taliansky marxista A. Labriola v roku 1896, neskór ho vedecky rozpra­
coval ruský revolucionář a myslitel’ G. V. Plechanov, avšak diskusie o ňom 
pokračujú dodnes. B. D. Parygin napísal, že „pojem spoločenskej psychologie 
patří k prediskutovávaným a súčasne najzamotanejším otázkám sociálnopsy- 
chologickej védy“ [Parygin 1971 :39]. Popři názoroch, ktoré zužujú obsah 
tohto pojmu len na emocionálnu stránku spoločenského vedomia, existujú aj 
snahy zahrnúť do něho celu ludskú psychiku, pretože „všetky vlastnosti a 
prejavy ludskej psychiky — na rozdiel od psychiky zvierat — sú podmienené 
sociálně“ [Parygin 1971 : 41], (3)

A. K. Uledov pri definovaní spoločenskej psychologie považuje za nutné 
riešiť dve základné otázky: po prvé ,otázku špecifickosti spoločenskopsycholo­
gických javov v porovnaní s individuálnopsychologickými a ideologickými 
javmi, po druhé, otázku subjektu spoločenskopsychologických javov [Uledov 
1981 : 48-49],

V posledných rokoch sa v sociálnej psychologii rozšířil názor, podfa ktorého 
špecifickosťou spoločenskopsychologických javov je to, že vznikajú v procese 
styku, a to najma bezprostředného. E. S. Kuzmin a V. E. Semenov konkrétné 
napísali, že spoločenskopsychologické javy „vznikajú len v styku a prostred- 
níctvom vzájomného styku fudí v ich bezprostrednom kontakte“ [Kuzmin —Se­
menov 1979 : 63 — 64], A. K. Uledov s tým polemizuje a konštatuje, že spolo­
čenskopsychologické javy „vznikajú ako odraz nielen styku, ale aj iných strá- 
nok spoločenského života“. Upozorňuje, že aj keď styk má nesporné velký 
význam, „nemožno jeho úlohu zveličovat, vydávat ho za centrálny jav danej 
védy. (4) Vec je v tom, že styk je len personifikovaná forma spoločenských 
vzťahov. V záujme objasnenia podstaty spoločenskopsychologických javov, ako 
aj iných duchovných útvarov, třeba sa obrátit k najhlbšiemu pramenu — k ana­
lýze činnosti ludí a spoločenských vzťahov, ktoré vznikajú v jej procese a ne- 
obmedzovať sa len na styk, ktorý je len stránkou spoločenských vzťahov. 
Přitom máme na mysli predovšetkým materiálnu činnost a jej zodpovedajúce 
vztahy“ [Uledov 1981 : 53],

Pokiaf ide o subjekt spoločenskej psychologie: Zatial čo za subjekt ideologie 
sa považujú triedy a iné velké spoločenstvá ludí, za subjekt spoločenskej psy­
chologie sa zvykne považovat skór malá skupina a osobnost, čím sa nesprávné 
oddelujú od seba ideologické a spoločenskopsychologické javy, narúša sa ich 
jednota. Podlá A. K. Uledova spoločenskopsychologické javy „odlišujú sa od 
individuálnopsychologických subjektom, zákonitosťami vzniku a rozvoja a spó- 
sobom svojho jestvovania. Ich subjektom sú sociálně spoločenstvá ludí a predo­
všetkým velké stabilné sociálně spoločenstvá: triedy, národnosti a národy. 
Existujú vo forme všeobecného v individuálnom vědomí a vo forme nadosob­
ných útvarov, t. j. stelesnené v politickom, morálnom, estetickom a v iných 
formách spoločenského vedomia“ [Uledov 1981 : 57], Na druhej straně spolo­
čenskopsychologické javy sa odlišujú od ideologických spósobom odrazu sku- 
točnosti, formami prejavu a svojimi funkciami, nie však z hladiska ich sub­
jektu. Spoločenská psychológia a ideológia majú však aj spoločné funkcie: na­
příklad pri ochraně záujmov určitých sociálnych spoločenstiev fudí, pri

(3) Citovaný autor popři tomto širokom chápaní pojmu spoločenská psychológia 
navrhol aj jeho pendant v úzkom zmysle.

(4) T. j. sociálnej psychologie.
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reprodukcii a odovzdávaní sociálnej skúsenosti alebo komunikácii. Tieto funk­
cie sú však vyjádřené v róznom stupni (například vyššia poznávacia funkcia 
pri ideologii).

A. K. Uledov uvádza tri základné osobitosti spoločenskej psychologie. Po prvé, 
společenská psychológia vyjadřuje duchovný stav sociálnych skupin spoloč- 
nosti. V reálnom živote každá sociálna skupina v spojitosti s určitými udalosťa- 
mi niečo pociťuje, přežívá, hodnotí, t. j. jej vedomie nadobúda určitý stav. 
Duchovné stavy, ktoré v svojom súhrnne tvoria spoločenskú psychológiu. na- 
chádzajú vyjadrenie v náladách, názoroch, postojoch, životných stanoviskách 
a v mnohých iných útvaroch. Přitom najvlastnejšie stavy vedomia spoločen- 
stiev 1’udí vystupujú právě vo forme spoločenskopsychologickej alebo morálno- 
psychologickej atmosféry, spoločenskej klímy, či psychického založenia. Poli­
tické, mravné, estetické, filozofické a iné idey a představy, zahrnuté do spolo­
čenskej psychologie, nemajú formu teorií, koncepcií, systémov názorov, ako je 
to v ideologii, ale existujú najma vo forme presvedčenia, viery, zamerania na 
vnímanie skutočnosti a vztahu k nej. Druhou osobitosfou spoločenskej psycho­
logie je, že v nej převláda emocionálno-vólový vztah fudí k skutočnosti a že 
má zřetelné praktické zameranie (jej funkcie sa prejavujú v každodennom 
styku fudí, v ich činnosti). Existujú v nej, pochopitelné, aj prvky poznávacie 
(príkladom je spoločenská mienka), záleží však na tom, čo dominuje. Po tretie, 
spoločenská psychológia je prejavom masového spoločenského vedomia, zatiař 
čo ideológia je v procese svojho formovania prejavom Specializovaného spolo­
čenského vedomia. Specializované a masové vedomie sú štruktúrnymi útvarmi 
spoločenského vedomia. Ideologické koncepcie sú najprv majetkom nemnohých, 
zatial čo spoločenskopsychologické útvary (spoločenská nálada, spoločenská 
mienka, morálnopolitická atmosféra a iné — ako už vyplývá z ich názvu — 
sú rozšířené v rámci celého spoločenstva (nie sice celej spoločnosti, ale triedy 
alebo inej vefkej sociálnej skupiny). Spoločenská psychológia je podnecujúcou 
silou celých sociálnych skupin, ideológia sa ňou stává až vtedy, keď sa změní 
zo Specializovaného vedomia na masové.

Nakoniec Uledov vymedzuje spoločenskú psychológiu takto: „Vo filozofic- 
kom zmysle spoločenská psychológia je jednou zo základných sfér spoločen­
ského vedomia, ktorá odráža spoločenské bytie, forma duchovného osvojenia 
si objektívneho světa Tuďmi. V sociologickou! zmysle ju možno ponímať ako stav 
vedomia sociálnych spbločenstiev fudí. V sociálnopsychologickom zmysle spo­
ločenská psychológia je súhrnom společenskopsychologických javov“ [Uledov 
1981 : 61 — 62].

Spoločenská psychológia je objektom výskumu sociálnej psychologie. Pred- 
metom jej výskumu sú zákonitosti spoločenskopsychologických javov, t. j. zá­
konitosti psychologie tried, národov a iných spoločenstiev fudí. „To však ne­
vylučuje,“ hovoří Uledov, „ale naopak předpokládá skúmanie spósobov, foriem 
prejavu daných zákonitostí aj cez psychológiu osobnosti, aj cez psychológiu 
malej skupiny, t. j. skúmanie dialektiky psychologie velkého spoločenstva, 
malej skupiny a osobnosti“ [Uledov 1981 : 62].

Spoločenskopsychologické javy — ako komponenty systému spoločenskej 
psychologie — sú základnými pojmami sociálnopsychologickej védy. Každý 

nich možno objasnit len vychádzajúc zo spoločenskej psychologie ako celo- 
stného systému a v závislosti od miesta v tomto systéme, funkcií, ktoré plní; 
každý z nich má svoj obsah, formy prejavu, všeobecné a Specifické zákonitosti, 
podlá ktorých vzniká, mění sa, pósobí a rozvíja sa. Sociálnopsychologické javy 
..vznikajú, menia sa a funkcionujú v procese vzájomného pósobenia fudí v roz­
ličných sociálnych skupinách, avšak ich obsah je určovaný nielen týmto vzá-
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jomným působením, ale aj objektívnymi podmienkami, v ktorých sa rozvíja 
životná činnost danej skupiny alebo společenstva. V obsahu sociálnopsycholo- 
gických javov sa odráža sociálna úloha skupiny, jej osobitosti a úroveň roz- 
voja. Spoločné potřeby, záujmy, nálady, zvyky a tradicie sú výrazom rovnakých 
podmienok života rudí — členov určitej sociálnej skupiny“ [Uledov 1981 : 66]. 
Tieto myšlienky majú podlá nášho názoru velký metodologický význam pre 
vymedzenie sociálnopsychologickej klímy, faktorov, ktoré ju určujú, a dalších 
aspektov.

Spoločenskopsychologické javy možno podlá Uledova klasifikovat podlá 
róznych kritérií:

1. V závislosti od subjektu na
— psychológiu velkých skupin, 
— psychológiu malých skupin.

2. Podlá vzájomného vztahu racionálnych, emocionálnych a volových momen- 
tov na

— javy s převahou emocionálneho momentu (sociálně city, společenské ná­
lady).

— javy s převahou racionálneho momentu (presvedčenie, životná pozícia),
— javy s převahou volového momentu (sociálně postoje, hodnotové orien- 

tácie),
— javy s vyrovnanosťou všetkých momentov (spoločenská mienka, tradicie).

3. Podlá stupňa stability na
— dynamickejšie javy (spoločenské nálady),
— relativné stabilně javy (psychické založenie).

Takéto delenie je len relativné. Například pokial ide o hladisko subjektu: 
psychológia triedy je základom a určuje obsah psychologie iných sociálnych 
skupin a spoločenstiev. Táto podmienenost je však vzájomná. Podobné nie je 
možné absolútne oddělovat od seba emocionálně, racionálně a volové prvky 
v spoločenskopsychologických javoch, resp. dynamické a stabilně spoločensko­
psychologické javy. Medzi tie sociálnopsychologické javy, ktoré sú najvýznam- 
nejšie a v ktorých sú obsiahnuté racionálně, emocionálně i volové momenty, 
zaraduje Uledov spoločenskú mienku, spoločenskopsychologickú atmosféru a 
tradicie [Uledov 1981 : 69].

Na pozadí vyššie uvedených téz možno konstatovat, že spoločenskopsycho- 
logická klíma je stavom spoločenského vedomia. Z obsahového hradiska móže 
byť morálnou, politickou, filozofickou alebo inou v závislosti od charakteru 
ideí a názorov, ktoré v nej prevládajú. Z hladiska formy prejavu je sociálno- 
psychologickým útvarom. Emocionálny odtieň, ktorý převláda v sociálnopsy­
chologickej klíme, netvoria len emócie, city a nálady, ale aj idey, presvedčenie, 
názory más. Sociálnopsychologická klíma je poměrně stabilná a jej vplyv sa 
pociťuje „v celom spoločenskom živote“ [Uledov 1981 :78[.

Ako je z uvedených názorov zřejmé, o sociálnopsychologickej klíme sa uva­
žuje najmenej na dvoch úrovniach: na úrovni celospoločenskej (alebo na úrov­
ni velkých sociálnych skupin, najma tried) a na úrovni malých skupin. Zatial 
čo empirické výskumy sa orientujú najma na malé skupiny, problematika so­
ciálnopsychologickej klímy velkých sociálnych skupin sa rozpracúva skór teo- 
reticko-metodologicky. Tento stav je zrejme podmienený tým, že skúmať sociál­
nopsychologické javy je „zatial jednoduchšie v malých skupinách“ [Hiebsch-
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-Vorwerg 1975 .38]. Súčasne však třeba povedať, že tento stav nie je naďalej 
udržatelný. (5)

Sociálnopsychologickú klímu konkrétného pracovného kolektivu nie je mož­
né analyzovat len na úrovni tohto kolektivu, ako produkt bezprostředného 
styku, ktorý v ňom prebieha. Například výrobný kolektiv třeba považovat za 
organická súčasť váčšieho celku — robotníckej triedy. Každý výrobný kolektiv 
má nepochybné rad vlastných, Specifických charakteristik, ktoré sa vzťahujú 
na jeho vznik, formovanie a rozvoj; s robotníckou triedou ho však spájajú 
všeobecné charakteristiky a zákonitosti. To znamená, že pri skúmaní sociálno- 
psychologickej klímy konkrétného výrobného kolektivu je potřebné vychádzať 
zo psychologie robotníckej triedy, jej sociálnopsychologickej klímy. Z dialek­
tiky vzájemného působenia však vyplývá, že poznanie procesov prebiehajúcich 
v malých robotníckých kolektivoch spatné prispieva aj k poznaniu celej robot­
níckej triedy, avšak určujúcim je vztah trieda — malý kolektiv.

Analýza sociálnopsychologickej klímy pracovného kolektivu prostredníctvom 
analýzy sociálnopsychologickej klímy triedy neznamená však ignorovanie a pre- 
hliadanie konkrétných 1’udí, členov tohto kolektivu. Spoločenskopsychologické 
javy existujú nielen na úrovni vel’kej a malej sociálnej skupiny, ale nachád- 
zajú svoje vyjadrenie aj na individuálně] úrovni. Sociálnopsychologická klima 
konkrétného kolektivu nie je však len prostým súčtom nálad jednotlivcov, ale 
je kvalitativně odlišným útvarom. Okrem toho, dynamika zmien nálad jedno- 
tlivca je vyššia než dynamika zmien sociálnopsychologickej klímy kolektivu 
ako celku, ktorého je daný jednotlivec členom, a táto je vyššia než dynamika 
sociálnopsychologickej klímy triedy alebo inej vefkej skupiny, do ktorej patří 
kolektiv. V náladě jednotlivca třeba preto odlišit variabilné prvky od tých, 
ktoré sú individuálnym výrazom relativné stabilného naladenia skupiny a 
triedy.

Z toho všetkého vyplývá, že je neobyčajne důležité objasnit dialektiku vztahu 
medzi spoločnosťou (triedou), malou skupinou (například výrobným kolektí- 
vom) a jednotlivcem (členom kolektivu), mechanizmy, ktorými sa realizuje 
determinácia sociálnopsychologickej klímy kolektivu klímou triedy a determi- 
nácia nálady jednotlivca naladěním kolektivu. Rovnako je důležité objasnit 
mechanizmy spatných účinkov medzi jednotlivcom, skupinou a spoločnosťou.

Zo sociálnopsychologického hïadiska je však zaujímavé a důležité hladať 
nielen to, čo je v psychologii kolektivu vyjádřením psychologie spoločnosti alebo 
triedy a čo je v psychologii jednotlivca vyjádřením psychologie kolektivu, ale 
aj bezprostředné vazby medzi jednotlivcom a triedou, resp. celou spoločnosťou. 
Tak, ako je na jednej straně působenie kolektivu na jednotlivca nielen bez­
prostředné, ale aj sprostredkované, na druhej straně působenie celej spoločnosti

( 5) Uvědomujeme si, že rozlišovanie „velkých“ a „malých“ skupin v súčasnosti 
už nepostačuje. Pod pracovným kolektívom možno rovnako rozumieť prvotný kolektiv 
ako štruktúrny článok, ktorý sa v systéme oficiálněj organizácie ďalej už nedeli, 
druhotný kolektiv, ktorý zlučuje viaceré prvotné kolektivy, ako aj základný kolektiv, 
ktorý je súhrnom pracovníkov organizácie ako celku. Působenie sociálnopsycholo­
gickej klímy spoločnosti alebo triedy na sociálnopsychologickú klímu primárného 
pracovného kolektivu může byť takto mnohonásobné sprostredkované. V súvislosti 
s tým sa tu ponúka možnost rozlišovat na úrovni spoločnosti alebo triedy spoločen- 
skoduchovnú klímu, na úrovni pracovných kolektívov strednej úrovně sociálnopsy­
chologickú klímu a na úrovni primárných pracovných kolektívov sociálnopsycholo­
gickú atmosféru. Pravda, možné by bolí aj iné přístupy. Avšak vzhladom na to, že 
v stati sa zaoberáme niektorými všeobecnějšími teoretickými a metodologickými 
otázkami sociálnopsychologickej klímy pracovných kolektívov, v záujme prehlad- 
nosti záměrně zostávame pri schéme velké a malé skupiny a pri jednotnom použí­
vaní pojmu sociálnopsychologická klíma na všetkých úrovniach.
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alebo spoločenskej triedy na jednotlivca má v řade prípadov bezprostředný 
charakter.

Na základe vykonanej konfrontácie názorov viacerých bádatefov na sociálno- 
psychologickú klímu pracovného kolektivu a uvedených úvah pokúsime sa 
o vlastně vymedzenie sociálnopsychologickej klímy. Podlá nášho názoru so­
ciálnopsychologická klima pracovného kolektivu je konkrétným prejavom 
sociálnopsychologickej klímy spoločnosti a príslušnej triedy v duchovnom 
stave kolektivu. Súčasne je sociálnopsychologická klíma pracovného kolektivu 
odrazom celého súhrnu podmienok života a činnosti kolektivu ako celku i jeho 
jednotlivých členov. Klíma má charakter relativné stabilného, prevažne emocio- 
nálneho naladenia kolektivu. Z hladiska obsahu móžu v nej dominovat mo­
rálně, politické alebo iné prvky. V závislosti od svojej povahy sa klíma kladné 
alebo záporné prejavuje v celom živote kolektivu a jeho členov, v ich vztahu 
k práci, v medziosobných vzťahoch, ale aj v širšie orientovaných postojoch 
a hodnotových orientáciách. Sociálnopsychologická klíma je takto významným 
činitelom formovania a rozvoja kolektívov a výchovy ich členov ako individu­
alit, aj ako představitelův svojej triedy a spoločnosti, t. j. plní socializačnú 
funkciu aj pri reprodukci! spoločnosti a triedy v kolektive a jednotlivcovi.

Na závěr móžeme konstatovat, že pozornost věnovaná problematike sociálno­
psychologickej klímy pracovných (osobitne výrobných) kolektívov je podmie- 
nená aktuálnymi úlohami rozvoja socialistickej spoločnosti v etape rozvinutého 
socializmu, neustálým zvyšováním úlohy pracovných kolektívov tak v oblasti 
politickej, spoločensko-ekonomickej, ako aj pri výchove nového člověka.

V tejto súvislosti precizovanie pojmu „sociálnopsychologická klíma pracov­
ného kolektivu“ je nevyhnutnou súčasťou rozpracovávania teoretických a me­
todologických otázok marxistickej sociálnej psychologie práce, ale má tiež 
bezprostředný vztah k praktickej práci pri formovaní pracovných kolektívov, 
plánovaní a riadení ich ekonomického, sociálnopsychologického a duchovného 
rozvoja.
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naHM3Ta, C KOTOpblMlI M0IKH0 BCTpeTIITbCH B OTeqeCTBeiIHOH II COBCTCKOH COHIIOaOPIineCHOn 
n cou,najibHO-ncMxojiori-iqecKoií anreparype. B Haaoneimieii nactH crarbii on aHaaH3iipyer 
BonpocM crpyKrypbi n nonaaareaen conuaabno-iicnxoaoriiqecKoro naiíMara rpyjioBoro 
noaaenrnBa. Mcxorh ns MHennii A. K. VaejioBa, on npHMenner npii anaanae coHiiaabHO- 
-iicnxoaornnecKoro naiíMara čoaee ninponnn (jniaocotjicno-coHnoaonmecnnii nojixoji n na 
3T0H 0CH0B6 OTHOCIIT C0HHaabH0-nCHX0a0FHqeCKHH KailMaT K 061HeCTB0HH0-nCHX0a0rnqecHIIM 
aBJienuHM. Ha npiiMepe nponaBojicTBennoro KoaaenniBa on nonasMBaer, aro connaabno- 
-nciixoaornqecKiiií kjihmbt neaban noHHMarb annib nan iipojjynr nenocpejicTBennoro 06- 
ipeHHH b KoaaeKTiiBe. HpoMSBOjicTBennMii noaaenrHB caejiyeT iiomiMaTb ksk cocTSBHyio 
nacTi. óojiee Kpynnoro oprannaMa, paöonero Kjiacca, c KoropbiM ero cBH3biBaeT neaMii pn/i 
xapaKTepncTHK n aaKOHOMepHOCTeií. 9to oananaeT, bto h npn n3yqeHiin coHiiajibno-ncnxo- 
aornqecKoro KaHMara KOHKpeTHoro npoHSBojicTBCHHoro KoaaeKTHBa neofixojiHMo ncxojtHTb 

' ns HCHXOfiorMH paóoqero Kjiacca, ero comiaabHO-nciixoaorHnecKoro KanMara. Ho b to nie 
nppMH Hanino ne 3a6binaTb o KonKpeTHMX qjienax KoaneKTiiBa, tsk Kaň obmecTBenHO- 
-ncHxoaoFHHecKMe HBJieHiiH eymecTByioT ne tojii.ko na ypoBne ßoabuioii ii Maaoii cOHnaai.- 
hmx rpynn, onu noaynaiOT CBoe BbipaiKenne n na HHjiHBHjiyaabHOM ypoBne. Bamno raňme 
y*IHTblB3Tb MeX3HH3MH ofípaTHOPO B03JieHCTBHH MClKJty HHJIHBHJ10M, FpynnOH II OÓipeCTBOM.

B aanmoHOHMe anrop onpe/ieaner coHHaabHO-ncHXoaorHHecKiiii naiíMar TpyjioBoro ko.i- 
■nenTHBa nan nonnpeTHoe iipoHBaenMe eonnaabHO-ncMXOjiornqecKoro njnmara o6m,ecTBa 
ii cooTBercTByioiHero naacca b jiyxoBiioM coctohhmh KojiaeKTiina. CoHHaabHO-ncnxonorii- 
'lecnilii KJllIMaT HBJIHCTCB OJlHOBpeMCHHO 0Tp3>KeHlieM BCpií COBOnynHOCTlI yCJIOBIlii JKII3HII 
ii jioflreabiiocTii Kojiaeimma b pejioM n ero orjieabHMX hachob. KaitMar hocht xapanrep 
oTiiociireabno craĎMabHoro, upeiiMyinecTBOHno 3MOnnoHaabHoro nacrpon nonaenriiBa. 
C TOHKii spcHHH cojiepmaHiiH ii hcm MoryT ji0MHHHp0B3Tb MopajibHbie, HoaiiTiinecKiie nan 
apynie aacMenTU. B aaniiciiMocTH or cßoero xapanrepa naiiMar iioshthbho uait HerariiBHO 
iipoHBaiicTcii bo Beeil miisnu noaaenTHBa n ero naenoB, b iix OTHOiiieHini n rpyay, b Mem- 
inqHOCTHMX OTHOinennnx, a ranine b uinpe opiienrnpoBaHnbix aiiHiiocrnbix ycranOBnax 

l ii HeHocTHbix opneHraHHHX. ConnaabHO-iicnxoaorHHecKnH naiiMar — b3>khhíí ýanrop 
ijiopMnponaHMH ii pasBiiriiH noaaeKTMBOB ii BOcintraHHH nx naenoB nan aiiBHoeren n nan 
npejicrauHreaeii cbocfo naacca h o6m,ecrna.

BiniManne, yjieaneitoe npoßaeMarane counaabHO-ncHxoaornnecnoro naiiMara TpyjjOBbix 
(ocoóeHHO iipoM3BoacTBeHHbix) noaaeKTHBOB, ofíycaoBaeno anryaabHMMii saaanaMii pas- 
BiiTHH coHiiaancTUHecnoro oötpecTBa na arane pasBMroro coiuiaaiiSMa, HeycrannuM no­

' Bi.mieniieM poan rpyjionux nnaaenriiBOB nan b noanriinecnoii n oöuiecrBeHHO-aKOHOMii- 
I Tecnoii oöaacrn, ran n npn BOcnnraHHH hobopo HeaoBena. B jiannoii cbhsh yronneniie 

noHHTiiH «connaabno-nciixoaoriiqecKHH nanMar rpyaosoro KoaaenriiBa» «Baueren oňnaa- 
i Teai.HOii cocTaBHon 'lacTbio paapaOornn reoperii'ieeniix n MeroHoaornHecnnx nonpocoB 

MapncncrcKOH copnaabnon iiciixoaoriin rpypa; oho iiMeer ranme HenocpejierBCHBoe or- 
iionieniie n npaKrnsecnoii paöore no t^opMiipoBaniiK) rpyjtOBMX nnaaenriiBOB, naannpoBaHUK) 
ii ynpaBaennio hx anonoMiiHecKiiM, conHaabHO-ncHXoaorHHecKMM h ayxoBHbiM pa3BiirneM.
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Summary •*• *

J. Bubelini: Sociopsychological Climate of the Working Collective — Some Theoretical 
and Methodological Issues

The sociopsychological climate is one of the fundamental sociological and sociopsy­
chological categories. It is an important characteristic of working collectives and its 
impact upon their functioning, development and realization of production-economic 
and social functions is substantial. Notwithstanding, the substance of this category, 
its structure, factors and conditioned character are not uniformly conceived, which 
also becomes evident in the empirical approaches to its research. Of recent years, the 
sociopsychological climate of working collectives is subjected to intensive research 
and elaboration in the USSR, especially by Leningrad sociologists and social psycho­
logists.

The first part of the paper presents a survey of definitions of the sociopsychological 
climate, as they appear in the Czechoslovak and the soviet sociological and socio­
psychological literature. In the following part problems of the structure and indi­
cators of the sociopsychological climate prevailing in the working collective are 
analyzed. The analysis of the sociopsychological climate is based on A. K. Uledov’s 
views: a broader philosophico-sociological approach is applied according to which 
the climate is classed among sociopsychological phenomena. The introduced example 
of a production collective demonstrates the fact that the sociopsychological climate 
cannot be conceived exclusively as a product of direct contacts prevailing in the 
collective. The production collective must be conceived as a part of a larger whole — 
the working class, with which it is connected by a great number of characteristics 
and laws. This in turn implies the necessity to base the research into the sociopsy­
chological climate of a concrete production collective on the psychology of the 
working class, on its sociopsychological climate. At the same time it is of course 
important not to ignore or disregard concrete members of the collective. Sociopsy­
chological phenomena namely exist not only on the level of a large and a small 
social group but also find their expression on the individual level. It is of equal 
importance to take into account the mechanisms of feedback effects among the indi­
vidual, the group and society.

In conclusion the sociopsychological climate of the working collective is defined 
as a concrete manifestation of the sociopsychological climate of the society and the 
respective class in the mentality of the collective. The sociopsychological climate 
is simultaneously a reflection of the entire complex of living conditions and activities 
of the collective as a whole as well as of its individual members. The climate bears 
the character of a relatively stable, predominantly emotional attunement of the 
collective. From the point of view of content, moral, political or other factors may 
predominate. In dependence on its nature, the climate manifests itself either positively 
or negatively in the whole life of the collective and of its members, in their relation 
to work, in interpersonal relations, but also in the more broadly conceived attitudes 
and value orientations. The sociopsychological climate is an important factor of the 
formation and development of collectives and of the education of its members as 
individual personalities and as representatives of their class and society.

The attention devoted to problems of the sociopsychological climate in the working 
(particularly production) collectives is conditioned by the actual tasks of the develop­
ment of socialist society in the epoch of advanced socialism, by the continuous rise 
of the role of working collectives both in the political and socio-economic areas and 
in the education of the new man. In this connection, a more precise formulation 
of the concept “sociopsychological climate of the working collective“ not only forms 
an unavoidable part of the elaboration of theoretical and methodological issues of 
the Marxist social psychology of work but is also in direct relation to the practical 
work connected with the formation of working collectives, with planning and con­
trolling their economic, sociopsychological and spiritual development.
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