Osvojovini sociologickych! zikond FRANTISEK ZICH
spoletenského vyvoje v praktické
&innosti lidi

Jednou z mnoha otazek, které pred marxistickou sociologii klade socialisticka
spole¢nost, je otazka exaktniho poznani a vykladu pusobeni obecnych zakont
spoleéenského rozvoje v konkrétnich podminkach. Jde o otdzku neobyéejné
praktickou. Marxistickd sociologie vychazi z pozic vyvojového chapéani lidské
spole¢nosti. Tim, Ze marxistickd spoletenskd véda odhalila zdkladni zakony a
hybné sily, jimiz se tento vyvoj uskuteétiuje, odpovédéla na naléhavé pozadav-
ky védecké explanace spoletenskych udélosti a spoletenské zmény. Soudasné
tim poprvé v historii na komplexnim védeckém zikladé vytvorila piedpoklady
pro cilevédomy (programovy) zasah ¢lovéka do vlastniho osudu. Skuteénost,
Zze objektivni zakony vyvoje lidské spolefnosti jsou neoddélitelné spojeny a
prosazuji se jen prostfednictvim ¢innosti lidi znamenad, Ze moznost uvédomeélého
a cilevédomého zasahu do osudu lidstva v souladu s témito zadkony, meéli lidé
od pradavna. Avsak teprve odhaleni téchto zakonu, které predstavuji nezbytné
vztahy mezi relevantnimi é¢astmi spoletenského univerza, vytvoiilo predpoklady
k vyuziti této moznosti. Neni to vsak predpoklad jediny. Dalsi dulezitou pod-
minkou osvojeni si téchto zdkonu je to, Ze se stanou souéasti mys$leni a jednéani
nejprogresivnéjsi sily souc¢asnych déjin. Teprve v tomto spojeni se vytvari roz-
hodujici predpoklad pro cilevédomy vstup védeckého poznani zdkonu spoleéen-
ského vyvoje do jeho rizeni.

Jde o cilevédomé a uvédomélé vyuzivani zdkonl spoletenského pohybu, které
se uskute¢niuje v dusledku jejich pozndni a zajmu uréitého subjektu o jejich
vvuziti. Lidé ovéem vyuzivali a dosud vyuzivaji mnohé z téchto zdkoni.ne-

le, tj. aniz je znaji, nebo je maji presné definovany. Jde vlastné o Zi-

Lusobeni objektivnich zdkont, uskutetiované prostfednictvim ¢&innosti

¢« které umoziuje praktické poznani a formuje bézné, na praktické ¢innosti
zaloZené, védomi lidi.

Zivelné pusobeni a vyuzivani zakonti spoledenského vyvoje v é&innosti lidi
je typické pro predchazejici etapy déjin lidské spoleénosti. Ke sniZovani této
zivelnosti a odstranovani prvka neurcitosti ve spoleéenském jednani dochazi
v8ak pravé na zékladé rozvoje védeckého poznani. Proto napfiklad v kapita-
listickych podminkdch nachdzime v jednani lidi a slozitych spoleéenskych
subjekti jak zivelnost, tak prvky cilevédomosti a uvédomélosti, pokud jde
0 vyuzivani poznanych zakonli. Podstata mozZnosti postupného rozsifovani
uvédomélé lidské ¢innosti na zakladé osvojeni zakonu spoledenského pohybu
spoc¢ivd v existenci urcitych objektivnich podminek. To znamen&, Ze musi
existovat takovy socidlni subjekt, ktery ma zdjem a je schopen vyuzit, popti-
padé iniciovat vysledky spoledenskovédniho poznani. ,,V tfidnich spoleénostech
jsou takovou silou pokrokové tiidy, jejichz zajmy se v urcdité mife shoduji se
zajmy spoletenského pokroku a tyto tfidy jsou proto schopny vést za sebou
vice, nebo méné Siroké vrstvy lidu“ [Glezermann 1982 : 158]. V soudobé kapi-

(1) Predmétem zajmu sociologie jsou predevSim zadkony socidlni sféry spoleten-
ského zivota. Tyto zakony zde oznadujeme jako sociologické. Podrobnéji viz napf.
A. K. Uledov [1975] nebo S. Michajlov [1985].
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talistické spoletnosti je vladnouci tfida objektivni prekaZkou rozvoje védec-
kosti spoleénosti, védomého vyuzivani zdkont, protoZe jsou v rozporu s j2jimi
zajmy. V socialistickych podminkach je pokrokovou spoletenskou silou dél-
nicka tfida, ktera ve spojeni s pokrokovou socialistickou- inteligenci usiluje —
v slozitych a vnitiné rozpornych procesech spoleéenského rizeni — o plné vy-
uziti dosazeného poznani a zvySovani uvédomélosti a cilevédomosti vSech pro-
cesu fizeni.

Osvojeni zakonu vyvoje neni jednorazovou zaleZitosti. Jde o slozity proces,
ktery zahrnuje poznani zakonu spoletenského vyvoje, ale také zakonl fungo-
vani a struktury, (2) dale jejich pochopeni relevantnim spoleéenskym subjek-
tem, ztotoZné&nim se s nim v roviné mysleni a vlastniho zajmu, a koneéng
jednani v jejich intencich, tj. jejich vyuziti v praktické spoletenské cinnosti
lidi.

Neni nadbyteéné zde pripomenout fakt, e proces osvojovani zdkoni ma gno-
zeologicky a Sociologicky aspekt. Poznani zakond vyvoje a fungovani spole¢-
nosti je neoddélitelné spojeno s jejich uplatnénim v jednani lidi, coz je sou-
¢asné nastrojem jejich verifikace. Cely proces uplatiiovani zakonl v jednani
lidi je paralelné s tim souéasti pfedmétu zadjmu a poznavani spoleéenskych véd.
Tato souvislost je evidentni a byla mnohokrate ovérena. Presto je patrné
uzitedné — s védomim vyznamu gnozeologického a sociologického aspektu
procestl osvojovani zakont vyvoje fungovani a struktury lidské spole¢nosti —
upozornit, Ze tyto procesy zahrnuji jes§té dalsi souvislosti vécného charakteru,
véetné podminek jejich prubéhu. V dalsim se budeme zabyvat predevSim gno-
zeologickymi a sociologickymi aspekty osvojovani spole¢enskych zakont v &in-
nosti lidi. :

Gnozeologicky aspekt spoéiva v nezbytnosti neustalého prohlubovani zna-
losti obecnych i specifickych zdkont spoledenského vyvoje. Nositelem tohoto
procesu je predevdim védeckd sféra, v niZz plsobi profesionalné pripraveni
odbornici, jejichz ukolem je poznani podstatnych souvislosti spoleéenského
pohybu. Jde o stdle hlub&i proniknuti do teorie spole¢enského vyvoje a poznéani
toho, jak se uplathuje v konkrétnim jednani systémi a subsystémui spoleé-
nosti. Tento aspekt je zameéfen na odhalovani novych souvislosti, posilovani
védeckosti ¢i definovani zakoni a podminek jejich platnosti apod. Je vyznam-
nym piedpokladem uvédomélého jednani lidi, a tim i ukazatelem stavu roz-
voje spoletenského védomi. Gnozeologicky pristup musi reSit otazky pojeti
zdkont, jejich rozliseni, podminky definovani, fungovani, jejich vzajemnou
podminénost apod. Sméfuje k definovani zdkonl, k formulaci teorie. Jako
takovy je soudasti kazdé spoletenské védy, neni vysadou jen toho ¢ onoho
ptistupu. Jinymi slovy, kazda spolefenska véda se touto zaleZitosti musi za-
byvat.

Na druhé strané postupy, jimiZz se zajem o poznani urdité oblasti vyvolava
a jimiz jsou vysledky tohoto poznani, tedy zakony, teorie, dilé zavéry apod,,
vyuzivany (vstupuji do védomi a jednani urditych socidlnich skupin apod.),
piedstavuji problematiku vyrazné sociologickou. Tyto jevy jsou soucdasti pred-
métu sociologie jako védy, ktera usiluje o odhaleni zakonitosti, jimiz je do-
saZzené poznani osvojeno, stava se soudasti mysSleni a vstupuje do jednani lidi.
Zduraznujeme, Ze toto rozliSemi na gnozeologicky a sociologicky pfistup k pro-
cesu osvojovani si zdkonitosti spoletenského vyvoje je relativni. Sociologie navic
vedle sledovani cest, jimiZz poznani vstupuje do jednani lidi, dale zkouma
obecné a dalsi specifické oblasti a zdkonitosti vyvoje spoletnosti. Jeji pfedmét
je tedy Sirsi.

(2) K problematice pojeti a klasifikace spoletenskych zakona, viz Zich [1984].
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V souvislosti s poZzadavky praxe, jeZ jsou v té & oné podobé& v soucasné dobé
formulovany predevsim v dokumentech strany, pocifujeme v oblasti spoleden-
ské védy obecné stale vice potfebu zkoumat “mechanismy plisobeni obecnych
zakonitosti“ spolecenského vyvoje. PoZzadavek na odhaleni , mechanismt“
vznikd nejen v sociologii, ale zejména v ekonomii; dnes je formulovan jiz i ve
filozofii a védeckém komunismu.

Pojem ,,mechanismus vyuZiti spole¢enskych zakona“ vSak zatim neni rovnéz
dostateéné objasnén. Podle naSeho soudu presto, Ze navozuje jakousi jedno-
duchou piedstavu mechanickych vazeb a souvislosti mezi jevy, je plné oprav-
nén. Jeho vyznam spoéivd v tom, Ze umoZnuje hloubéji pochopit souvislosti
poznanych spoletenskych zakonit, vztahujicich se k riznym oblastem spoleéen-
ského Zivota a realnym procesiim. M4 rovnéz vyznam prakticky, nebot zdtraz-
nuje fakt systémovosti spolecenskych procest a nezbytnost komplexniho pfi-
stupu v fidicich ¢innostech. Problematikou mechanismu plsobeni a vyuZivani
zakont spoleCenského vyvoje se zabyva céasto odborna literatura. Nase stano-
visko k vymezeni pojmu ,.mechanismus pusobeni spoleéenskych zakoni“ vy-
chazi z respektovani systémového pojeti spoleéenské reality [Zich 1984 : 122].

Proces osvojovani zakont spoledenského pohybu je neoddélitelné spojen
s reSenim fady praktickych ukoli v poznani mechanismt jejich projevu (zie-
tézeni, kiiZeni, hierarchii apod.). A zde zji§tujeme zaostavani védecké analyzy
za opatfenimi decizni sféry.

Praxe rizeni socialistického statu, zejména rizeni ekonomické oblasti, napti-
klad usiluje o védomé nastoleni urc¢itych mechanismd, jimiz — v souladu s po-
znanymi cbecnymi zakonitostmi vyvoje a fungovani socialistické spoletnosti —
toto fizeni uskutecnuje.

Ekonomicky mechanismus zprostredkovava dynamiku ptlisobeni a napliiovani
zakladniho a dalsich ekonomickych zakonu prislu§né konkrétné historicky
uréené spoleénosti. Tento mechanismus se v podminkach socialismu pieménuje
v nastroj cilevédomého systémového a komplexniho plsobeni. Jeho hlavni
formou je planovitost. Zdokonalovani tohoto mechanismu spocdiva v soucasné
dobé mimo jiné ve snaze o stanoveni vhodnych ukazatelyd, jez by respektovaly
obecneé zakony a soulasné regulovaly ekonomické jednani lidi. Soubor opatieni
ke zdokcnaleni soustavy planovitého fizeni narodniho hospodafstvi z roku 1980
byl napfiklad takovym markantnim opatienim, jimz fidici subjekt usiloval
o zdokonaleni mechanismu plsobeni obecnych zdkona. Dalsi rozvoj tohoto me-
chanismu v sou¢asné dobé plyne z ukolu, které stanovily zavéry XVII. sjezdu
KSC. Jde zejména o védomé vyuziti teoretickych, ale i uréitych praktickych
poznatkl, tedy o trvaly proces osvojeni zdkonu spoledenského vyvoje.

Bylo by mozno uvést celou fadu piriklada ilustrujicich snahu deciznich orga-
nl rozpracovat ve své Fidici praci mechanismy ptsobeni obecnych zakonu. Je
to maptiklad vypracovani $kolské a vzdélavaci soustavy vychazejici z poznané
obecné zakonitosti nezbytnosti ristu vzdélanosti a kvalifikace v souvislosti
s rozvojem socialistického zpusobu vyroby a socialistického zpusobu zivota.
Jsou to dale ptiklady z oblasti socialni politiky, rozvoje socialné politické akti-
vity lidi apod.

Prccesy uvédomélého vytvareni mechanismii fungovani obecnych zikont
spoledenského vyvoje nabyvaji v praxi zpravidla podobu organizaénich a insti-
tucicnalnich opattreni. V této souvislosti je ovSem treba pfipustit, Ze ne kazda
organizaéni ¢i institucionalni forma uré¢itého spoletenského procesu ma zdivod-
nény charakter, ma optimalni podobu. Ne kazdy ,,mechanismus® ve spoleénosti
funguje na védeckém zakladé, je mechanismem vystihujicim pdsobeni objek-
tivniho zadkona spole¢enského rozvoje.
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Spoletenska véda zde pak stoji pfed fadou vaZnych otazek gnozeologického
i meritorné sociologického charakteru. Patii sem predevSim otézka vztahu
ur¢ité organizaéni formy instituce a ptislusného (pfislunych) obecného zdko-
na. Jde o to, zda tato forma skuteéné predstavuje optimdlni mechanismus pua-
sobeni obecného zakona (zdkont), zda tento mechanismus vystihuje pfisluSny
spole¢ensky proces a je touto formou dostatetné vyéerpan a zaji§tén, ¢i zda
se prekryva s daldimi institucemi atd. S tim souvisi vazna otazka, zda v pripadé
nevyderpani ¢ neadekvatnosti organizaéné institucionalniho mechanismu pua-
sobeni obecného zakona vyvoje uréité oblasti spoletenského Zivota nevznika
jeji deformace, popripadé i otazka, jaké jsou dusledky této deformace. Dale
s tim souvisi problém, z jaké pri¢iny (pfi¢in) dochazi k neoptimalnimu vytvareni
institucionalni formy mechanismu puasobeni zakona. Zda to plyne jen z nedo-
state¢ného poznani a osvojeni si obecného zakona prislusného procesu, ¢ zda
pri¢iny spoéivaji napfiklad v pusobeni jinych paralelnich, tj. souladnych za-
kont, nebo zda zde pusobi dokonce zakony kontradiktorické. Pri¢iny mohou
byt rovnéz v subjektivnim ¢initeli procest, a to v tom pripadé, kdy se roz-
chazeji zajmy subjektu vstupujicich do procesu. Je zfejmé, Ze tyto slozité
otazky vytvareni, pusobeni a vyvoje mechanismt obecnych zdkont spoleéen-
ského vyvoje, stejné jako jejich vzidjemna skladba a podminénost, vyzaduji
duslednéjsi a systematicky rozbor. Ten se neobejde bez uplatnéni sociologické-
ho pfistupu a bez objasnéni néasledujicich, dosud nedostateéné rozpracovanych
otazek.

Jak presnéji chdpat pojem 2zdkon, jak stanovit pravidle jeho definovdni,
véetné podminek jeho platnosti. Jaky je stav definovdni obecnych sociologic-
kych zdkoni ve vztahu k potfebdm praxe. Co tvoFi v soudasné dobé funkéni
obsah sociologické teorie ve vztahu k praxi Fizent socialistické spolecnosti a
v neposledni fadé jaky je sociologicky mechanismus pisobeni obecnych spole-
¢enskych zdkonl.

Objasnéni téchto naroénych otazek predstavuje uréité minimum jako pied-
poklad pro spravné chapani toho, jaké mame v soucasné dobé moZnosti vstu-
povat uvédomeéle do fizeni spolednosti. Jestlize si napfiklad dostateéné neob-
jasnime pojem zakona a jeho funkce ve spoletnosti, prekoname patrné jen
obtiZzné nebezpeli zveliovani jeho vyznamu a precenovani jeho samostatnosti.
Je tfeba rovnéz skoncovat s predstavou zjednodusujici plisobeni obecnych za-
konu. Proces osvojeni si zdkon(l pro potfeby spolefenského rizeni neprobiha
tak, jako by kdesi v prostoru existovaly objektivni zdkony jako osud a jedinou
moznosti élovéka by bylo tento osud poznat a podle toho se chovat. Zakony
neexistuji v abstraktni podobé, jaksi samy o sobé, ale jsou obsazeny ve vécech,
ve vztazich, v ¢innostech a jednani lidi. Proces osvojeni zdkonu spole¢enského
vyvoje a fungovani je pravé proto jak procesem jejich poznani, tak jejich vy-
uziti v ¢innosti lidi. Redalné nebezpedi fetisizace zdkond, s nimz se ¢asto setka-
vame v propagandé, ale i pfi vyuce spoledenskych véd i ve spoledenskovédnim
vyzkumu, m4 radu negativnich disledkd v jednani spolecenskych skupin a jed-
notlivych lidi. FetiSizace muZe napfiklad vést k rezignaci na vlastni aktivitu
dosahovani uréitych cill, vede k podlehnuti fatalistickym pfredstavam o pilso-
beni zdkond vyvoje, nebo k oportunistickému jednani ve smyslu ,,ono se to
vyfesi samo®, nebo ,,potkejme, aZ co se ukaze“. Na druhé strané takovyto pri-
stup zpravidla postupné vede k nedGvéie v pusobeni zakonu vibec, k neschop-
nosti rozliSovat podstatné od nepodstatného nebo k voluntarismu a subjekti-
vismu.

Pokud jde o problém filozofickych vychodisek feSeni otdzek poznani puso-
beni zakonl vyvoje, nechceme zde opakovat znamé obecné metodologické prin-
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cipy marxistické védy. (3) Nutné vSak musime odpovédét na otazku, ktera je
obsaZena v kaZdé uvaze o Zivoté spolefnosti a na kterou jsme zde v dosavad-
nim textu jiz fakticky implicitné odpovédéli. Je to otdzka spoletenského vy-
voje. V souladu s marxistickym pojetim prirody a spole¢nosti vychazime z fak-
tu, Ze svét se vyviji. To znamen4, Ze nase stanovisko ke spole¢nosti respektuje
fakt historismu a dialektickomaterialistické podminénosti vSech spole¢enskych
jevli. Tim se marxistick4 sociologie zasadné lisi od vétSiny metodologickych
doktrin nemarxistické sociologie. Tyto koncepce zpravidla v duchu pozitivistic-
kych postulati odmitaji tfidné hodnotici pfistup, materialistické pojeti spole-
¢enskych procesu a krajni z nich, ahistorismus, odmitd evoluc¢ni hledisko. Jsou
zalozeny piedev8im na komparativni, strukturné funkcionalni ¢ jen formalné
systémové metodologii. Neusiluji o odhalenf vyvojovych zdkonu a o poznani
ulohy socidlnich subjektt spole¢enského vyvoje. Jejich snaha je zpravidla za-
méfena jen na explanaci urditych redlnych socialnich vztahG. Pokud si védci
v této explanaci kladou za cil osvétlit také pri¢inny vztah, zaméfuji svoji po-
zormost zpravidla na problém vztahu mezi jednotlivym faktem a univerzdlnim
zakonem. Piiklad tohoto zplisobu objastiovani spoleCenskych vztahtt mtZeme
nalézt napiiklad u K. R. Poppera [Popper 1957], ktery se opird o metodologii
J. S. Milla. Tvrdi, Zze pti¢inny vyklad uréité zvlastni udalosti znamena jeji
vydedukovani a popis, a to bud na zakladé néjakého univerzilniho zdkona,
nebo na zdkladé uréité situace, kterou oznacuje jako specifické podminky
vzniku. Tim je mozno rozlisit dva typy pfi¢inné explanace, tj. védeckou a histo-
rickou. Védecka explanace pti¢inného vztahu je zaméfena pravé na vztah mezi
zvlastnim faktem a univerzalnim zadkonem. Historickd explanace se naproti
tomu soustfeduje na vztah mezi zvlastnim faktem a specifickymi podminkami
jeho vzniku. Neni zde tedy stavéna otazka, jaky je vyvojovy zakon, ale jde
o vyklad podminek vzniku néjakého jevu. Univerzdlni zdkon tedy ma podobu
zdkladniho logického zakona univerza a je absolutizaci tohoto vztahu. Takovyto
pristup ke spoletenskym jevam vede k odmitdni explanace vyvojovych zmén
a k popfteni jejich historickovyvojového obsahu a podminénosti.

Také tzv. historicka sociologie provozovand v rdmci nemarxistického sméru
fakticky neusiluje o pfi¢inny vyklad vyvojovych zmén ve spolecnosti. Misto
odhaleni evoluéniho zdkona zpravidla koné¢i u historického popisu a interpre-
tace urdéité udalosti. Burzoazni sociologové zde vétSinou z divodu akceptovani
pozitivistické a empirické metodologie nemohou proniknout pod povrch faktq,
odhalit podstatné vztahy a konéi tak svoje usili zpravidla v oblasti formalni
klasifikace a vykladu socidlnich jevi. To se tyka v podstaté napriklad i Maxe
Webera, ktery se jinak vyznafoval snahou o aplikaci historického vykladu
jevil. Tvrdil viak, Ze kauzalni vyklad historické skutecénosti neni opodstatnény.
Meél ma mysli zejména Marxovu koncepci materialistického pcjeti déjin. We-
berovi nejvice vadi fakt, Ze tato koncepce byla osvojena délnickou ttidou, stala
se jejim svétovym nazorem a doktrinou socidlniho vyvoje. Weber vystupuje
proti kauzalni explanaci socidlnich jevl zaloZené na materialistickém zakladé,
tj. proti zakladni metodé marxistickych spole¢enskych véd, a haji naopak me-
todu jejich interpretace, tj. vykladu jejich existence, podoby a podminek. (4)

V socucdasné burZoazni sociologii existuje mnoho riznych forem vyjadieni
ahistorického chapéani spoletnosti. Rada koncepci nespravné precefiujicich tu
¢ onu stranku spole¢enskych procestt dochazi k nevédeckému osvétlovani spo-
le¢enského pohybu, zmény, vyvoje. Typickym prikladem tohoto pristupu jsou
napiiklad tzv. koncepce industrialni spoletnosti a jejich moderni varianty,

(3) Podrobné rozebira tyto otdzky napi. prace G. J. Glezermanna [1982].
(4) Podrobny vyklad a kritika koncepce M. Webera viz napf. [Dé&jiny 1982].
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precenujici ulohu technologického faktoru ve spolefenskych procesech. Neni
mozné zabyvat se zde rozborem viech vyznamnéj$ich teorii nemarxistického
vykladu spoletenského pohybu. Uvedené piiklady v8ak jasné ukazuji, Ze pro
tuto orientaci sociologie je pfizna¢né metafyzické odtrhavani pohybu od vlastni
existence sociialnich objektu.

Téchto nékolik prikladi popirani a nedocefiovani spoleéenského vyvoje v bur-
Zoazni sociologii jsme ukdazali rovnéZ jako dukaz vyznamu procesu osvojovani
védeckych poznatkl v praktické ¢innosti lidi. Tento proces slouZi jako nastroj
verifikace védeckych zakont, je korektivem metodologie a sméru zkoumani
spoleCenskych procesti.

Osvojovani ziakonu spolecenského vyvoje jako predpoklad zdokonalovani rizeni
Vyznam procesu osvojovani zdkonu spoletenského vyvoje roste zvlasté v sou-
vislosti s nezbytnosti presnéji programovat a ptredvidat vyvoj hlavnich spo-
le¢enskych procest. Ukoly budovani socialistické spoleénosti, které stanovil
XVIIL. sjezd KSC, souvisi s mimotradnou dynamiénosti viech spoletenskych
procesi. Cile v oblasti ekonomického a socidlniho rozvoje, jez jsou zahrnuty
ve Smérnici spolecenského rozvoje, vyzaduji zdokonalovani fizeni a uéinnéjsi
uplatiiovani vlivu Fidicich subjektii ve vSech spoledenskych procesech. Ridici
prace se zameri jeSté vice na intenzifikaci a neustadlé zvySovani efektivnosti
veskeré prace. Tato orientace v na$i spoletnosti oviem neni zasadné nééim
novym. Relativné novy aspekt v pfijimanych opatienich a vyZadovanych p#i-
stupech spociva v jejich komplexnosti a vétsi adresnosti. Koneckoncti novost
spo¢iva i v naléhavosti s jakou je nezbytné dusledné pokradovat v zavadéni
novych efektivnich a zdokonalovani jiz diive ptijatych ridicich opatfeni. Za-
vedené hledisko ,,vlastniho vykonu“ nelze naptiklad chapat jen jako ekono-
micky ukazatel a je tfeba proto posilit jeho komplexni vyznam. Mélo by se
fakticky stat uréitym obecnym socidlnim normativem vykonu vech pracuji-
cich. Zde se, jak plyne ze zku3enosti se zavadénim naptiklad Souboru opatieni
z roku 1980, ale i jinych podobnych nastroju, totiz zfetelné ukazuje, Ze viech-
ny ekonomické ukazatele, normy, opatieni atd. jsou do konkrétnich ¢inu lidi
vzdy v té ¢i oné mife transformovany slozitymi socidlnimi a politickymi vztahy,
jez realné existuji a funguji v rameci vSech organizaci a prostupuji horizontalng
a vertikalné vSechny stupné spoletenského systému.

Obtize se stanovenim optimalnich kritérii hodnoceni ,vlastniho vykonu*
i ostatnich ukazatelti pak spodivaji hlavné v tom, jak objektivné, tj. z celo-
spoletenského hlediska, ,zmétrit“ vykon nejen vyrobné ekonomickych celkf,
ale také vykon jejich jednotlivych slozek. Vystupuje zde do popredi otdzka
spole¢enskych vztaht, norem, obsahu prace, jeji narodnosti, spoletenské uZite¢-
nosti atd.

Spolu s tim vyvstiva naléhava otazka, jaky prostor pro aktivitu lidi vytvari
organizaéni usporadani a vybaveni instituci, zakonné a statutarni a dalsi nor-
my, jimiz je kodifikovano planované fungovani instituci. Jaky prostor nechava
urc¢ité usporadani pro praci ridiciho pracovnika, pro jeho aktivitu, iniciativu,
rozhodnost, uplatnéni kvalifikace atd.? Jaky motivaéni prostor (¢i tlak na pra-
cujici) vytvari toto usporadani spolu s dalsimi spoledenskymi podminkami?
K &emu a k jaké praci jsou pracujici motivovani, k jakému druhu jednani
vedeni?

Obsahem soucasné etapy naseho vyvoje je daldi pokrok v budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti. XVIIL. sjezd KSC klade dfiraz mimo jiné na spojovani
vysledki védeckotechnické revoluce s novymi spole¢enskymi vztahy, dale na
nezbytnost komplexniho IeSeni politickych, socialnich, ekonomickych, kultur-
nich a ideové vychovnych otazek. Jde o naro¢né ukoly, jeZ musi vedouci sila
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spole¢nosti — komunisticka strana — re$it na vysoké urovni v celém slozitém
komplexu. Duraz, ktery zakladni stranické dokumenty kladou na nezbytnost
komplexniho piistupu k Fizeni spoledenskych procest, vyzaduje dalsi prohlou-
beni poznani dynamiky a mechanismu plsobeni obecnych zadkontli spoleéenské-
ho vyvoje. Obecna znalost jejich ptsobeni v soudasné etapé je nezbytna pro
dlouhodobé koncepéni rizeni spoleénosti, je dale nutnou podminkou pro opera-
tivni fizeni, nebof tvolfi metodologicky zaklad, kostru jednani iidiciho subjektu.
Soucdasné v3ak pouze obecna znalost zakonu vyvoje socialné ekonomickych
procestt je nedostate¢nd, nebof konkrétni fidici ¢innost vyZaduje nezbytné
dalsi, hlubsi a podrobnéjsi poznatky, jeZ jsou dulezitou informaci pfi ptijimani
konkrétnich fidicich rozhodnuti. Vyznam tohoto typu informaci roste pravé
v souvislosti s pozadavky na komplexnost fizeni nasi spoleénosti. Da se Tici,
ze komplexnost v fizeni predpoklada, vedle dalSich podminek, také poznani
viech podstatnych zdkont a mechanism jejich souvislosti i procest jejich
osvojovani v praktické ¢innosti lidi.

V prohlubovani poznani socialnich procest ma — vedle ostatnich marxistic-
kych spoletenskych véd — stale vétsi dulezitost sociologicky pfistup. Specifika
sociologické informace a jeji vyznam pro prohloubeni komplexnosti fizeni vy-
plyva z predmétu zajmu této védy a metody, jiz poznava socialni jevy. So-
ciologické poznani, podle slov V. G. Afanasjeva, ma pro rizeni vyznam prede-
vdim v tom, Ze pomaha odhalovat slozitou anatomii a fyziologii socidlniho
systému, prislusné strukturné funkéni vztahy a tendence jeho rozvoje. Jiz
z tohoto velmi struéného vymezeni cile a funkei sociologického zkoumani je
ziejmé, Ze jej nelze ztotoZfiovat jen se zkouménim védomi, nebo pouze s jed-
noduchou deskripci socialni reality, nebo dokonce s jakymsi servisem pro
¢innost obecnéjsich spolegenskych ved.

Vzhledem k ukolim, které ma celd spoletenskd véda plnit v procesu reali-
zace vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti, je nezbytné prohloubit zejmé-
na teoretické roviny sociologického poznani. To prakticky znamena, ze cile
sociologickych vyzkumii by nemély byt omezovany jen na vlastni proces veri-
fikace stanovenych hypotéz, ale mély by sméfovat k Sir§imu a obecnéj$imu
poznani. Na vyzkum je nutno nahliZzet proto jako na souc¢ast celého poznavaciho
procesu védy. Cile sociologického zkoumani by mély byt orientovany k poznani
zakonitosti, k definovani zakona, podminek jeho platnosti a stanoveni jeho
dalsich podstatnych souvislosti. Jinymi slovy, mély by smeéfovat k poznani
celého mechanismu podstatnych spole¢enskych vazeb jako podminky pro plné
pochopeni zakona a jeho osvojeni pro praktickou éinnost lidi.

Podobné by meéla byt zamérena aktivita v oblasti rozvoje obecné sociologické
teorie. Zasadni sméry jejiho rozvoje i jeji funkce byly jiZ dostatetné vytyceny
v diskusich o pojeti pfedmétu a metodologickych zasadach marxistické socio-
logie. V dal§i praci bychom proto méli pfijit k pozitivnim pokustm o formu-
laci specidlnich sociologickych zakonu spolefenskych procest a teorie jednot-
livych oblasti.

Rozpracovani obecné sociologické teorie, vychazejici z historického materia-
lismu, predpoklada presnéjsi definovani specidlnich sociologickych zdkont.
Sociologickd teorie je zejména dulezita pro efektivni zpracovani prognézy
socidlniho rozvoje nasi spoleénosti. Socidlni progndza svym zpusobem korunuje
védeckou praci, nebo jinymi slovy: kvalita prognézy, predpovédi vyvoje pired-
métu zajmu védy, je uréitym kritériem stavu jejiho rozvoje.

Je mozno tedy postavit otazku, jak kvalitni prognézu socidlniho vyvoje jsme
schopni v soudasné dobé zpracovat pro potfeby ridicich sfér. Prognézovat zna-
mend odpovédét na otazku ,,...co lze otekavat v budoucnosti na zakladé sou-
¢asného 1 dal§iho moZného védeckého poznani spoleenskych procest, bude-li
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urcitd objektivni zakonita souvislost jevi tvorit zaklad soudasnych i v budouc-
nu o¢ekdvanych podminek* [Glezerman 1982 : 122].

Sociologicka prace v oblasti prognézovani byla u nas v minulosti soustiedéna
jednak na rozpracovani metodologie prognézovani, jednak na zpracovani dil-
¢ich prognédz, vztahujicich se k jednotlivym oblastem Zivota spoled¢nosti (napft.
prognoéza vyvoje volného Casu, vzdélani, spotfeby apod.). Nejobecnejsi charak-
ter mad prognéza vyvoje socidlni struktury. Pro potieby vé&deckého Fizeni je
nezbytné zpracovat komplexni socidlni prognézu, ktera bude v syntetizujicim
pohledu obsahovat vSechny hlavni socidlni (5) procesy. Diléi prognézy jsou
zpracovavany veétSinou na zédkladé empirickych metod a zdroju, a to zpravidla
jako extrapolace stavajicich procesti zachycenych na urcité bazi dat v casoveé
rtizné odlehlych intervalech. To samo o sobé ovliviiuje kvalitu téchto prognoz.
Extrapolace dat nepostihuje moZné sméry paralelnich procest, které tvofi pod-
minky prognézovanych jevd. Tam, kde se pod¢itd s uréitymi zménami na za-
kladé planovanych ¢ zamyslenych opatifeni (napt. intenzifikace prace), je kvan-
tifikace zpravidla obtiZni. Z toho plyne, Ze tyto prognézy jsou malo exaktni
a jen priblizné. Pro fridici praxi by bylo navic Z4adouci zpracovavat ,,alterna-
tivni prognézy“, respektujici pravé zmeény, k nimz muZe dojit a jez mohou
byt i prostfedkem dosaZeni zadoucich cilt. Stavajici zplisob zpracovavani so-
cidlnich prognéz v neposledni fadé meumoZiiuje dostateéné predikovat jejich
aktivni funkci, tj. predpokladat jejich dopad na jednani lidi.

Vsechny tyto skute¢nosti ukazuji, Ze metody a moZnosti zpracovani social-
nich prognéz jsou omezené. Nejde piitom o kladeni néjakych absolutnich po-
zadavkt na prognézovéani. Neolekdvdme, e bude tedy mozné predpovidat
chovani socidlnich subjekttt do vSech detaild. Socialni prognézu chapeme
jako postiZeni hlavnich tendenci vyvoje v uréitych podminkach, s uréitymi
predpoklady. Potfebujeme vSak piesné pfedvidat hlavni sméry vyvoje socialni
sféry a jeji dopady zejména do ekonomické oblasti.

Nedostatetna uroven stavajiciho socidlniho prognézovani, ale i uréité roz-
paky kolem cild a dalSiho postupu rozvoje socidlniho planovani podle maseho
soudu souviseji s problémy plynoucimi ze soucasného stavu rozvoje sociolo-
gické teorie. Proces osvojovani obecnych i specifickych zdkonu neprobiha dosud
uspokojivé ani ve fazi jejich definovani, poznani jejich vzajemnych souvislosti
a vlivu na konkrétni procesy, objekty a jevy. Nezniame tedy dostateéné me-
chanismy jejich pusobeni, a proto nemiizeme dostatedné vyuzivat ani dosavadni
obecné poznatky o vyvoji spole¢nosti. V dusledku toho jsou spoledenské decizni
praxi vlastné nabizeny relativné meucelené teorie, respektive pouze dildi po-
znatky o pusobeni jednotlivych zakont. Vznika tim pak velky prostor pro
empirismus a prakticismus v fizeni spoleé¢enskych procest, s nimz ruku v ruce
jde nebezpeéi subjektivismu. Z pohledu tématu nasi avahy jde tedy o osvojo-
vani neuplnych a fakticky i nepfesnych poznatkti o socialni sféfe spoleénosti.
(Je tfeba ovSem konstatovat, Ze v podobné situaci se nachazeji i ostatni spole-
denské védy.) Nedostateéné konkretizované obecné poznatky o zidkonech spo-
ledenského pohybu proto vyZaduji intenzivni rozvoj predevsim teoretické prace,
zejména vyuZziti historicko-logické metody poznani, rozpracovani konceptual-
niho aparatu a vazeb jednotlivych pojmu, diléich poznatk®, popfipadé i teorii.
Soucasné je treba zdokonalit schopnosti syntetizace diléich poznatkli z empi-
rickych vyzkumu jako pfedpoklad pro konkretizaci ¢asto znaéné abstraktnich
zavéry.

(5) Socialnim zde rozumim ,spolefenské v uziim slova smyslu“. Zahrnuje tedy
predev8im strukturu socialnich skupin ve spolenosti, bezprostiedni vztahy mezi
lidmi, socidlni aspekty ekonomickych, demografickych a dalsich procesti atd. Podrob-
né viz Zich [1984].
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Proces osvojovani sociologickych zakonu spoleéenského vyvoje tedy chapeme
jako proces zdokonalovani prace v celé oblasti sociologického badani. Zahrnuje
rovnéz vstup vysledkt tohoto badani do praktické spolefenské ¢innosti. Za-
kladni podminkou zdokonaleni osvojovani sociologického poznani je podle na-
Seho soudu intenzivni a energické rozpracovani teorie marxisticko-leninské
sociologie.
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Pesziome

®. 3ux: OcBoenue cOLUHOAOrHYECKHX 33KOHOB ODHIECTBEHHOTO PA3BHTHA B IPAKTHUYCCKOM
AEeATeALHOCTH NoAeci

ABTOp 04epka B 00Iell HIOCKOCTH aHAIM3NPYeT NpoGiaeMaTIKY HO3HAHUA U UCTIONIL30BAHHA
3aKOHOB Pa3BUTHA, DYHKILHOHNPOBAHNUA I CTPYKTYPH of1iecTsa. [To3dHaHie U UCNOAb30OBAHME
3aKOHOB OH IIOHIIMAeT KaK [IPOLecC 0CBOeHUS HX 00BEKTHBHOTO CYIIECTBOBAHUA U HEiCTBUSA.
B ouepke pa3anualoTcA THOCEOJOTHYECKHIT M COIMONOTMUYCCKII acnekTh ocBoennsa. THoceo-
JIOTUYECKHIT acTeKT COCTOMT B TOCTENeHHOM yriybieHun 3HaHuit 06 OT/IeJbHEIX 3aKOHAX
it X cHcreMax (reopuax). ColMONOTHIecKHIT aceKT NPOCAEIKNBALT COIMANBHYID 06YCaAOB-
JEHHOCTh MO3HAHUA, TPONEcChl, KOTOpHE [PeAHIeCTBYIOT HCNOJb30BAHMIO 3THX 3aKOHOB
B ICATEJILHOCTH JIOJleil U X HellOCPeACTBeHHOe BCTYIICHHE 8 OTY JeATeNLHOCTD.

B ogepke noguepxkuBaeTcs couMasNbHAA OOYCIOBIEHHOCTH 3aMHTEPECOBAHHOCTH Jilofieil
B OCBOGHMM 3aKOHOB OOINECTBCHHOTO Pas3BUTUs. 3HECh KC XAPaKTePUIYIOTCH HEJOCTaTKN
HCMAapPKCHCTCKIX METOJOJIOTHYECKUX IMOAXO/I0B K UX MO3HAHUIO,

ABTOp KOHCTaTHpYeT 3HAYeHHE /MAJEKTHYECKO-MATePHAJIMCTHIECKON METONOJOTHH PN
N3Y9eHHH M NCTIONIL3OBAHNY OOLECTBEHHBIX 32 KOHOB 1 PAKT KU3HEHHOIT 3aMHTePeCOBaHHOCTH
PeBONIOIHOHHOTO cy0'be KTa COBpEMEeHHOTO dTana, pabouero kaacca, B nX Bee foaee rayGokom
W BCceCTOPpOHHCM No3HaHHM. PaspaGoTKa cucTeMbl COIMOJIOTHYECKUX B3aKOHOB (TEOPHH CO-
IMAJBHOTO Pa3BUTHSA) ABAAETCA MPEATNOCHIIKOI KOMIIEKCHOTO 1{POTHO3MPOBAHMA M yupan-
JieHUs OOIIeCTBeHHKM Da3BUTHEM.

Summary

F. Zich: Appropriation of Sociological Laws of Social Development in the Practical
Activity of People

On the level of general reflection, the paper devotes attention to problems of the
cognition and application of laws governing the development, functioning and struc-
ture of society. The cognition and application of laws are conceived as a process
of the appropriation of their objective existence and functioning. The gnoseological
and the sociological aspect of this appropriation are distinguished. The gnoseological
aspect consists in gradually increasing the ‘knowledge of single laws and their systems
(theories). The sociological aspect is concerned with the socially conditioned charac-
ter of this knowledge, with processes preceding the application of these laws in the
people’s activity, as well as with their direct entrance into this activity.

Stress is laid on the socially conditioned character of the interest in the appropria-
tion of the laws of social motion by people. The deficiencies of non-Marxist metho-
dological approaches to their cognition are pointed out.

Reference is made here to the important role of the dialectico-materialistic metho-
dology in the research and application of social laws, as well as to the fact of the
vital interest taken by the revolutionary subject of the present epoch — the working
class — in their more profound and mpore manysided knowledge. The elaboration
of a system of sociological laws (theory of social development) is a precondition of
the complex prognostication and control of social development.
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