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Empiricky vyzkum pro Fizeni organizaci. OLDRICH CEPELKA
Cile, zavéreéné zpravy, komunikace Uranové doly, k. p. Hamr
s uZivatelem*

Nejen obsah, ale i zpasob, charakter, forma prezentace vyslednych poznatki i jejich
mnozstvi, které vyzkum preddva uzivateli, patii mezi nejkritictéjsi problémy uplat-
néni sociologie ve spolecenské praxi vabec a v Fidici praxi hospodaiskych organizaci
zvlaste.

Sociologicka literatura i nékteré teoretické rozpravy dosud nepfimérené zdtraznuji
poznavaci, rozborovou ¢innost v préci sociologt. Literatura [viz napf. Katriak 1975,
Jadov 1977, Prirucka 1980] si v§im&d vétsinou jen metodické stranky vyzkumné
¢innosti. je zamérena ..gnozeologicky: co a jak zkoumat, jak sestavit dotaznik,
jak tridit, zpracovavat data apod. Naproti tomu témeéi chybi . ,ontologicky* pohled
na vyzkumnou préci, dostateéné se neanalyzuji otazky spojené s uplatnénim socio-
logickych vyzkumu(l) v hospodafské praxi.

Pfedmétem naseho zdjmu v tomto ¢lanku je predevsim rozhrani mezi vyzkumnou
¢innosti a jejim okolim. Poukazuje se na vztah mezi Géelem vyzkumu a charakterem
zavéretné zpravy, na problémy obsahu zavéreénych zprav a zejména kvality jejich
doporuéeni. Dile jsou zafazeny poznamky o rozSifovani profesionalni role sociologti
v souvislosti s vyzkumy, které se uskutecnuji pro potieby fidici praxe.

Lze u nich povazovat za podstatné praveé to, ze maji slouzit této praxi pfimo, bez
zprostiedkovéani daného rozvojem teoretického sociologického poznéni. Uskutecénuji
se na zadost a se zadanim Fidicich pracovnikii a orgdni v podnicich, VHJ, krajskych
a okresnich narodnich vyborech, stranickych a jinych institucich. Jde prevazné o akee
snedlouhym trvdanim (dny, tydny az mésice), s vice nebo méné ¢astym, avSak pfimym
kontaktem mezi feSitelem a zadavatelem.(2)

Funkce sociologického vyzkumu
Abychom objasnili uziteénost dale pouzivaného pojmu vyzkumného téelu, vychazime
z rozboru funkei sociologického vyzkumu.

V prvni roviné obecnosti lze hovotit o dvou podstatnijch funkcich empirického socio-
logického pozndni, jez vyzkum produkuje: o spole¢enskopraktické a védeckopoznédvaci
funkei. Prvni funkei — v jistém smyslu sociotechnickou — se sociologie zapojuje
ptimo do rozvoje Fizeni prislusnych oblasti spolecenské reality. Druhou funkei —
kterou lze rozdélit na teoretickou a metodickou — se do tohoto rozvoje zapojuje
nepiimo tim, Ze se sama rozviji a obsahové obohacuje.

Védeckopoznivaci funkce vyzkumi vede k zobecnéni jednak meritornich po-
znatki, jednak metodickych zkuSenosti. Spole¢enskopraktickd funkee vyzkumu vede
k aplikacim. Konkrétni vyzkum miuiZe plnit viechny funkee najednou, duraz se vsak
zpravidla klade na jednu z nich.

* Tato stat se zabyvd podobnou tematikou jako stat J. Rehdka Zévéredné zpravy socio-
logického vyzkumu (struktura a pravidla pro jejich piipravu) v ¢. 6/1985 a do jisté miry
se s ni piekryvé. Presto ji publikujeme v plném rozsahu, protoze jde o problematiku velmi
aktudlni a zdvaznou. Oba piispévky se — z raznych hledisek — zabyvaji otdzkou efektiv-
niho a plnohodnotného vyuzivédni sociologie v praxi a prispivaji tak k feSeni ukolu,
k némuz nés zavazuje osmé zaseddni UV KSC — k rychlému a uéelnému zavédéni novych
poznatku a inovaci do vyroby a Fidici praxe.

(1) Nebudeme v tomto pfispévku rozlisovat sociologicky vyzkum a priizkum, i kdyz je
nékdy uziteéné chdpat prizkum jako empirickou &dst celé vyzkumné akee a tato empirické
¢dst muze byt sama ukonéena dilé¢i vyzkumnou zpravou.

(2) Pro jednoduchost budeme pfedpokliddat, ze zadavatel vyzkumu je souéasné po-
tencidlnim uzivatelem, odbératelem vyzkumnych vysledku, Ze je tedy téZ adresdtem —
1 kdyz tieba ne vyluénym — zdévéreéné vyzkumné zpravy.
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Sociologické vyzkumy, na néZ se zde zaméfujeme, jsou oviem primdarné vyvolany
praktickou potfebou formulovanou fidicim subjektem. Specifikaci vyzkumného
tkolu pak tedy musi odpovidat i povaha vystupnich informaeci, tj. obsahové a for-
maélni vlastnosti zdvéreénych zpriv a funkéné podobnych dokumentd. Védecko-
poznavaci funkei plni tyto vyzkumy az druhotné, jako ukoly ,,druhého sledu*.

Nelze v8ak o nich uvaZovat jen v této nejobecnéjii roviné. Sociologicky vyzkum
ortentovany bezprostiedné na potieby spoledenské praxe mivd v #idicim cyklu riznd
umisténi, tedy ¢ rizné funkce (v drubé roviné obecnosti):

a) funkci pripravy rozhodnuti, pFipravy specidlniho programu pro feSeni uréitého —
tfeba dlouhodobého a komplexniho — problému,

b) funkci hodnoceni efektd realizace tohoto rozhodnuti, plénu ¢ programu,

c) funkci operativni kontroly plnéni, jiz lze regulovat fidici -oces béhem realizace

rozhodnuti.

V praxi je patrné nejéast&jsi prvni piipad. Zahrnuje rizné diagnosticko-prognos-
tické vyzkumné akce, z nichZ Serpaji socidlni analyzy pro tvorbu pldni kadrového,
personalniho a socidlniho rozvoje, expertizy pro koncepéni uvahy fidicich organu,
déle rtizné 1celové vyzkumy, které maji pomoci ptipravit komplexni feSeni urcitého
socidlniho problému a které pak byvaji vyuZity pfi tvorbé specidlniho souboru
opatfeni.

Zbylé dvé funkee se objevuji ziidka a jsou pro né typistéjsi postupy zaloZené na bézném
vyhodnocovéni informaci, které pfinaSeji udelové soustavy statistickych ukazateli.
Ale i jejich interpretace muize byt vyrazné sociologickd, nehledé na to, zZe pro hodnoceni
nékterych efektu je nejdostupnéjsi préaveé bézné sociologickd vyzkumn4 technika. Osvédéu-
je se napiiklad rychld sociologickd informace o zménéch ve spokojenosti s uréitou pééi nebo
sluzbami — zaloZend na vybérovém dotazovéani — jako indikdtor ispésnosti Fidicich za-
sahti. Podobné opakovany vyzkum postoji a dalSich skuteCnosti, které béiné fungujici
statistickd soustava nezachyti, miZe byt obsahem kontroly plnéni planu. Je vak jasné,
ze obvykle se ddvd pFednost administrativnim kontrolnim postupim a vyhodnoceni uka-
zateldl, jakymi jsou rust vykont v dané sluzbé nebo vyvo) poétu dosud neuspokojenych
zdjemce.

V praxi vSak dochézi k situacim, Ze nespokojenost s pééi nebo sluzbou trvd, i kdyz
opatfeni byla splnéna. Podobné dochédzi k negativnimu vyvoji naptiklad v pracovni
neschopnosti, ve vyuzivani fondu pracovni doby, ve fluktuaci, a¢koli se urdajné realizovala
dfive navrzend opatfeni. Je chyba ve 8patné formulovaném &i netplném souboru opatient,
v programu, pldnu, nebo doslo k neZddoucim postrannim efektm &i dokonce k novym
skutednostem, které negativné ovlivnily vysledky? Tady se nabizi dosud mélo vyuzivany
prostor pro konkrétni pomoc sociologie spole¢enské praxi.

Lze tu aplikovat vyzkum s funkei hodnoceni efektii. k nim% doslo po realizaci rozhod-
nuti, tkold &i ucelenych programi. Uvedeme nékterd specifika vyzkumu, ktery mé tuto
funkei plnit:

Cilem vyzkumu je porovndnim s vychozim stavem zjistit stupen dosazeni programovych
cila a také prozkoumat postranni a nezamyslené efekty realizace, popiipadé zhodnotit
efektivnost programu ve smyslu ,,zdroje — efekty*. Jeho pfedmét je tak vvmezen sférou
moznych duasledku realizace. V uréitém smyslu je jeho pfedmét i metodika zdvisld na
vyzkumu, ktery byl proveden pro piipravu hodnoceného programu. Pldnované efekty
a cile vstupuji do vyzkumu jako popisné hypotézy. Konceptualizace efektt ztézuje fakt,
ze nékteré socidlni programy sleduji dlouhodobé a nesnadno operacionalizovatelné cile.
V piipravé je tfeba respektovat rozdil mezi ptivodnim programem a tim, co se v realizaénim
obdobf uskuteénilo. Resitel musi byt informovén o tom Ze v praxi se z uréditych diivoda
mohla reelizovat jen &ést piivodné prijatého programu, nebo ze dopracovini programu
do operativni, provddéci podoby bylo spojeno s ¢dste¢nym posunem jeho zaméfeni.Vidy je
vBak tfeba si vyjasnit, co se mé vlastné hodnotit nebo porovndvat — zda rozdil mezi
plénovanymi a skuteénymi efekty, nebo rozdil mezi vychozim a vyslednym stavem.

Jako prostfedek operativni kontroly plnéni vystupuje vyzkum napf. pti ovéfovéni to-
ho, nakolik se dodrzuji zdsady vlady a URO pro hnuti BSP. Sociologickym dotazniko-
vym Setfenim p¥mo mezi vedoucimi kolektivii mhZeme totiZz z&4sti ovéfit, jak se plni
smérnice o praci se zavazky, o lhiitdch a ndleZitostech obhajob titulu BSP, o pomoei
hospodéiskych a odborovych orgdniti aj. Doplnime tak b&znd pozadovand hldsenf od niz-
#ich orgdni, kterd se nékdy nevyvaruji neuplnych &éi zkreslenych informaci.
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Utel a cile vyzkumu

Utel vyzkumu lze chdpat jako konkretizaci funkce uréité vyzkumné akece. V ném se
projevuje jedineénost této akce. Uéel vystihuje divod konkrétniho pozndvdni, jeho
misto a smysl pro #idici éinnost. Vyzkumy s rozliénym téelem, tedy plnici razné
funkce, mohou byt druhové — z hlediska pouZitych metod a organizace praci —
stejné. Ale jejich zdvéreénd zprdava, zejména struktura prezentovanych poznatku,
forma vyjadieni, stupen obecnosti, dokonce i pouzity jazyk a rozsah zpriavy bude
zdviset na predpoklddaném konkrétnim vyuZiti vysledki a na tom, kdo bude jejich
realizdtorem. Zpriva o ovéfeni uréité metodiky ¢i metody nebo o teoretickych po-
znateich, které byly z empirického materidlu vyvozeny, by prosté méla vypadat jinak
nez zprava uréend zadavateli, jim# je konkrétni fidici subjekt, ktery vyzkum objednal
pro své zcela praktické potfeby. Ale i v rdmci jediné, napiiklad sociotechnické funkce
a pro potieby téhoz uzivatele je tfeba tuto zpravu koncipovat s ohledem na konkrétni
okolnosti, které byly impulsem k provedeni vyzkumu. Dokud si plné neuvédomu-
jeme a nerespektujeme vyzkumny tGéel, miZeme sice rutinné produkovat obsahové
i technicky zdatilé vyzkumné zpravy, ty viak nebudou vyuzity k pivodnimu tcéelu —
nebot neodpovidaji potfebdm a moznostem uzivatele.

R P T S RSN EEREE—=——

Na rozdil od vyzkumného ucelu vyjadruje cil to, jakého pozndni se mé dosdhnout.

(il je interpretact ulelu jazykem sociologického vyzkumu, jazykem pozndvdni, nikoli
~ jazykem Fizeni. Cil tedy urtuje gnozeologickou hodnotu vyslednych poznatki. Vede-li
- cil k otdzee CO pozndvat, pak del sméfuje k otdzce K CEMU to poznévat, proé.
' Podle toho je stanoveni ucelu zilezitosti zadavatele a zadani, kdezto odvozeni cili
 je zaleZitosti FeSitele a projektu. Vychozi problém a stanoveny uéel vyzkumu se for-
muluji jazykem fizeni a planovéni, nikoli jazykem sociologického vyzkumu, lezi
- mimo vyzkum. Doménou odborné sociologické préce je az preména ucelu do vy-
. zkumného cile a redukce problému Fizeni na predmét vyzkumu. Rédné vyjasnéni
- ucelu a z ného odvozené vyzkumné cile jsou pak voditkem pro vSechny dalsi vy-
- zkumné etapy i pro obsah a zaméfeni vyzkumnych zprav.

V nejéastéjsim pripadé, je-li iéelem vyzkumu pomoc pti piipravé rozhodnuti v né-

které ,,socidlni oblasti* ¥izeni, byvd jeho cilem obvykle:

L. ddentifikovat socidlni problémy v této oblasti, aby bylo mozné kvalifikovanéji formu-

lovat piislusné cile rizeni nebo zdokonalit zaméfeni specidlniho socidlniho pro-

- gramu, ktery mé tyto problémy fFesit,

. 2. formalizovanymi prostiedky popsat vybrané socidlni skuteénosti, aby bylo mozné
stanovit ukazatele plnéni programu v dané oblasti, resp. konkretizovat jeho cile,
tedy vytvorit v podstaté jakousi socidlni statistiku rozsifenou o popisy, vysvétleni
a hodnoceni néazort (socidlnfho védomi) prislusnych skupin lidi a o sociologickou
interpretaci téchto fakti,

3. ziskat informace o zpusobech efektivniho FeSeni uréitych socidlnich problému nebo
o dosazZeni urcitych socidlnich cili, které jsou piedem ddny, tedy napomoci tvorbé
strategie a taktiky fidiciho pasobeni v dané oblasti.

V konkrétnich akeich muZe jit o jeden i vice cilt soucasné. Zd4 se, Ze velmi ¢astym
ikolem je identifikovat diléi, specificky socidlni problém a vyjadtit se ke zplsobu
jeho TeSeni. To neni vidy zfejmé, nebot zadavatel vyjadii svou poznivaci potfebu
ngkdy velmi mlhavé, neuréité. Ridfei pracovnici jsou éasto schopni definovat sviij
| problém jen nesystematicky a neiplné, neuvédomuji si vSechny jeho podstatné
souvislosti, pocituji ho jako dlouhodobé nebo ¢asté potiZe, na néz ve své praxi nara-
zeji. Sociolog je pak Ziadén, aby provedl analyzu téchto potiZi nebo neuplné a vidy
laicky vymezeného problému a aby podal ndvrhy na jeho feSeni nebo odstranéni.
Ocekdvaji, Ze tak jak konkrétné tento problém proZivaji, bude i konkrétné poznan,
a ze pravé tak konkrétné budou vyjidireny zpusoby jeho vyieSeni.
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V jednom stiednim odborném uéiliti se uskuteénil z podnétu podniku — budouciho
zaméstnavatele vétsiny uéinn -- sociologicky vyzkum. Jeho 1kolem bylo:
1. poznat hloubdji celkovou problematiku piipravy uéfovské mlideZe na povoldni
v tomto podniku, a to hlavné socidlni hlediska problematiky,

2. stanovit fluktuadéni tendence jednotlivych skupin uéi pro dobu po vyuéeni, tzn. vyti-
povat nejdulezitéjsi faktory, které snizuji vyhlidky na jejich stabilizaci,

3. z)istit spokojenost 1611 s vybranymi podminkami jejich Zivota a priace v uéilisti.
Zévérebnd zprava obsahovala jednak fadu drobnych ndméta, jednak vytipovala étyii

hlavni okruhy problémi a prezentovala je v podobé obecné formulovanych eilii:

a) dalsi zdokonalovani naboru,

b) zlepseni podminek pro odborny vyevik a vhodné rozdifeni obsahu vyuky (vybaveni
dilen, Groven price mistrd, vétsi sepdti odborného vyeviku s teoretickou vyukou a
praktickou problematikou prace po vyuéeni),

¢) zlepSovani informovanosti uénn o pracovnich podminkdch a o praktickych moznostech
po vyudeni,

d) zdokonalovani metod price pedagogickych pracovnika SOU pii vedeni udii.
Pavodné tedy 8lo o typicky identifika¢ni vyzkum, ktery odpovidd na otdzku, co je

vlastné fidicim problémem. Uvedené zdvéry vsak byly samy o sobé jen prvnim a nedo-

stateénym krokem. Kazdy z nich byl proto za uéastisociologa rozpracovan do souboru
opatieni vedoucich ke zlepSeni stavu. Vyzkum tu tedy bezprostiedné poslouzil jako
podnét a jako voditko pfi ptipravé Fidicich rozhodnuti. Vyzkum tudiz svym zplGsobem
motivoval odpovédné pracovniky k FeSeni problému, které se obeené pocitovaly jiz diive.

Nejdulezitdjsi vSak bylo to, Ze 1i¢ast sociologa neskonéila pozndvaci etapou fidiciho pro-

cesu, ale Ze pokradovala do etapy organizovani objektu a dokonce jesté ddl. Soudasné

byl totiz pfipraven opakovany, srovndvaci vyzkum, ktery se uskuteénil v nasledujicim
skolnim roce. Utzivatelem vysledkid se stalo — kromé zadavatele, vedeni hospodafiské
organizace — i vedeni SOU.

Tento piiklad je typickym pfipadem rozsifeni ¢innosti podnikového sociologa z vyzkum-
nické ¢innosti na piimé rizeni zkoumané reality, coz ostatné pro podnikovou sféru neni
nic zvlastniho.

K obsahu zavéreénych zprav

Jak uz bylo uvedeno, riiznym Géeliim vyzkumu by mély odpovidat rtizné formy
,Vystupl“ a obsahové rizny vybér a vlastnosti pfedavanych informaci. Presto lze
stanovit alesponi ngkteré vlastnosti zdveéreénych zprav, které jsou spoleéné, obecné
platné pro okruh sociotechnicky zaméfenych vyzkumnych akei.

Pro uzivatele maji nejvétsi vyznam dva druhy meritornich vysledka:

a) objektivné diileZité a pfitom validni poznatky s povahou popist, vysvétleni a hod-
noceni zkoumané reality,
b) tzv. praktickd doporuleni s povahou instrumentdlnich norem.(3)

Ostatni informace, jako zdvodnéni akce, dosavadni teoretické poznatky o pro-
blému, metodika apod., nemaji prakticky vyznam pro Fidiei pracovniky a jejich podil
na celkovém rozsahu zivéreéné zprivy musi byt v sociotechnicky orientovanych
vyzkumech omezen na minimum.

Nemsi tim byt Feéeno, Ze by se resitel nemél zabyvat teoretickymi poznatky, zpies-
novanim pojma nebo propracovinim metodiky vyzkumu. Naopak. AvSak nelze tim
zatéZovat zpravu uréenou uzivatelim. Dochdzi naptiklad k ndsilnému, vulgidrnimu
spojeni teoretickych poznatkii s empirickymi zjiSténimi, v némz je ivodni, ,,teore-
tickd* ¢dst zpravy piehusténa zdkladnimi sociologickymi pojmy a odbornymi vy-
klady. Bez propojeni obou rovin poznéni se v dalsich ¢astech prezentuji neopracovana
empirickd zjisténi, kters jakoby pfimo potvrzovala hlésanou ,,teorii*. Cas vénovany
formulaci této teoretické ¢isti mfize byt uZiteénéji vénovén napiiklad opomijenému

(3) Instrumentdlni normy jsou jak zndmo v podstatd popisy efektivniho postupu pro
dosazeni uréitého cile. Jsou stavebnim kamenem nejen doporuéeni z vyzkum, ale také
napf. normativnich prognéz.
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pfedvyzkumu, ktery by pfinesl jak metodlcke zkusenosti o kvalité ziskdvanych dat,
tak hypotézy pro hlavni Setfeni.

Soudasné se objevuje i metodologicky paradox: v empirickych vyzkumech se
nékdy preceniuje vyznam jemnych statistickych metod, které byly vybudoviny na
zavaznych predpokladech o povaze dat, a pritom se opomfji kritické provérovani
kvality téchto dat. Ta se ¢asto povaZuji za metodologicky korektné ziskand, piitom
viak zdsadni zkresleni ve vybéru, ovliviiovdni respondenti a dalsi okolnosti zcela
znehodnoti vypovidaci schopnost nejruznéjsich statistickych mér a vysledky testo-
vani hypotéz. Exaktnost metod zpracovéni je v protikladu ke kvalité takto vychyle-
nych nebo jinak kontaminovanych dat. Provéfovat dodrZeni metodologickych zdsad
sbéru dat by mélo patiit k obligdtnim tkontim v ramei vyzkumu.

a) Poznatky

Yt v

Je bohuzel stéle asi silnou zvyklosti vénovat nejvétsi cast zpravy prezentaci a popisu
jednotlivyeh empirickych zjifténi, aniz se kriticky provéfuje jejich zidvainost nebo
uZziteénost pro adresita. Je to snad zplsobeno i tim, Ze dosud prevlid4 pojeti socio-
loga jako badatele, jako prostého producenta poznatkl, a moZnd i tim, Ze rozsah
zprav lze chdpat jako méfitko produktivity jeho préce, coz muZe mit vliv na jeho
hmotné i nehmotné ocenéni.

Setkdavame se napiiklad s velmi rozsiahlymi a obecnymi popisy a vysvétlenimi,
kterd jsou pro étendie — fidici pracovniky — neuZiteénd, nebotf nerespektuji udel,
k némuz mél vyzkumny proces sméfovat.

Oviem i obecné nebo ,,bandlni* zivéry maji svou funkei: jednak upozoriuji na
nékteré zndmé, avak opomijené a Fidici praxi nevyuzivané fakty, jednak rozsifuji
vieobecny sociologicky rozhled uZivatelli zpravy. Tedy nejde o to, Ze by tyto zprivy
nebyly pou¢né, kvalitni a uZiteéné. Avsak pro Fidiei pracovniky, ktefi je maji prostu-
dovat a vyuZit, jsou ¢asto nevhodné a necétivé.(4)

Bylo by tudiZ vhodné posilovat praxi, pfi niZ je oddéleni sociotechnického a teore-
ticko-metodologického vyuZiti vysledkti doprovézeno dvojim zpracovanim: pro zada-
vatele a pro odbornou vefejnost. Jeden zdsadni vystup pak odpovidé teoretické nebo
metodické funkei vyzkumu a mizZe se vyskytnout ve formé odborné stati nebo ve
formé , klasické* zdvéreéné zpravy — klasické co do stupné obecnosti zavéra, zpisobi
prezentace i struktury celého materidlu [viz napf. Katriak 1975 : 244].

Druhy vystup — o néjZ tu jde predeviim — je uréen zadavateli, resp. uZivateli
vysledka v Fidici praxi. Vyhybd se netéelnym zobecndnim. Zivéry a doporudeni
prezentuje co nejstruénéji a jazykem béinym v oblasti Fizeni, resp. pldnovéni.
Struktura [srov. téZ Jadov 1977 : 289] odpovid4 struktufe podklad béZné vypraco-
vavanych pro fidici rozhodnuti, tedy napiiklad:

1. formulace problému a ikoly (cile) vyzkumu,
2. piehled hlavnich zdvéri a doporuéeni,
3. prilohy, které obsahuji hlavni empirickou evidenci, ivahu o poznivacich mezich
akce, udaje o pouZité metodice, vzor dotazniku apod.
Priklad: Vedeni dilniho podniku konstatovalo neuspokojivy stav v podminkdch pro
Zivot piechodné ubytovanych pracovnikii, nékteré problémy pfi uspokojovéni jejich
potieb, znadny vyskyt spoletensky nezddouciho chovéni ubytovanych, jejich nizkou

(4) Napfiklad nékdy pouzivané béiné zpusoby dokazovéni &i ovéfovani vyzkumnych
hypotéz (hypotéza — empirickéd evidence a propoéty — diskuse — zavér) tuto &itelnost
ztézuji a u vedoucich pracovniki mohou zbytedné vzbuzovat dojem nepotfebného
ssteoretizovani*‘. Ostatné vyhovuje-li to uéelu akce, neni duvod branit se tomu, aby
v konkrétnim vyzkumu pfevaZovala explorace, tzn. hledédni kritickych jevua, souvislosti,
zvldstnosti, nad béZnym induktivnim ovéfovdnim explicitné formulovanych popisnych
a Vykladovych hypotéz. Zvlasts kdyz se vyskytnou metodologické pochybnosti o picsvéd-
¢ivosti takovych postupit.
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stabilitu v zaméstndni. Na lapidérné formulovany pozadavek — ,,cc s tim délat? — msél
odpovédét vyzkum orientovany na pééi o tyto ubytované a moznosti zvySeni jejich
zddouei mimopracovni aktivity.

V ramei vyzkumu byly shrnuty informace o dosavadnich i nové vytvifenych materidl-
nich a organizaénich podminkéch pro zivot pfechodné ubytovanych a uskuteénil se piimy
prizkum mezi ubytovanymi s pomoci dotazniku. Vysledky pak byly vyuzity nékolikerym
zptisobem:

— jako podklad pro dalsi Fidici praci, nebot pozdéji byl zpracovén zvlastni program, ktery
meél problematiku ubytovanych komplexné iesit,

— Jako informace, které rozsifily védomosti vedoucich pracovnika, funkcionafd ROH,
KSC, SSM v podniku a TJ, Svazarmu, klubu pracujicich a MENV,

— promalou &ist dotazovanych byly jiz informace poskytnuté dotaznikem podnétem
k tomu, aby se zapojili do nékteré zdjmové ¢innosti, nebo aspon vzbudily zdjem o lepsi
vyuzivani volného &asu.

Hlavnim pisemnym materidlem z vyzkumu byla jednak nepublikovand ,klasicka’
zdvérednd zprava o 69 strandch, jednak zpriva, kterd byla urtena zadavateli. Tato zpriva
obsahovala na ¢étyfech strandch shrnuti a na zbyvajicich osmi strandch celkem 31 dopo-
ru¢eni pro dalsi postup (kromé soupisu diive ptrijatych, aviak nedostateénd splnénych
opatfeni z minulosti).

Jadrem téchto doporuteni byly ndvrhy na spoluprdci 11 orgéant a organizaci, jichz se
problematika tykd, a na vytvofeni stfednédobého programu tvorby podminek pro Zivot
pfechodné ubytovanych pracovnik. Rovnéz bylo stanoveno, kdo a s kterymi vysledky
by se mél sezndmit a které dalsi priizkumy by v budoucnu napomehly k feSeni problema-
tiky. Vétsina ostatnich doporudeni a namétu se uz tykala ptimo jednotlivych strének
zivota ubytovanych, napriklad organizace Zivota na ubytovndch, jejich vybaveni,
kadrové prace s pracovniky ubytoven, stravovéni, mimopracovnich aktivit, spoluprice
se zdjmovymi organizacemi, informovanosti ubytovanych. Tyto jednotlivé ndméty —
ovsem jiZ konkrétni — byly vlastné uz pfispévky do proponovaného specidlniho programu,
jimz se méla komplexné fidit oblast prechodného ubytovéni.

Prakticky to znamenalo, ze sociolog opét nezustal u empiricky prokdzanych faktua,
opustil pozici prostého pozorovatele ¢i badatele a pokusil se formulovat zpusoby feSeni
zjisténych problému. Je samoziejmé, Ze tady uZ neslo o ,,éisté sociologickou*, odbornou
éinnost. Bylo tim viak vyloudeno nebezpeli, Ze uzivatel vysledkd nebude schopen nebo
ochoten ,,dotdhnout’‘ vyzkumné zévéry do faze ndvrhi na opatfeni a formulovat je jako
jednoduché pokyny &1 zdsady, srozumitelné a splnitelné odpovédnymi pracovniky
a utvary.

Pro lepsi pozndni otédzek vyuZiti zdvéreénych zprav by bylo uziteéné, kdyby se
autofi odbornych stati, v michZz se referuje o vysledcich empirickych vyzkumi,
vyslovovali k tomu, jak bylo nebo ma byt téchto vysledklt vyuzito v praxi.

b) Doporulent

Dalsim kritickym bodem zdvéreénych zprdv jsou tzv. doporudeni. Je dobré pfipome-
nout, ze ne kazdy vyzkum a jeho zprdva musi konéit seznamem doporudeni jak
redlné Fidit objekt vyzkumu. Vyzkum, od néhoZ se oéekdva zikladni ,,zmapovdni‘
néjaké problematiky, vyzkum, ktery m4 identifikovat socidlni problémy a popripadé
zhodnotit jejich vyznamnost, ktery md orientovat pfisti vyzkumné a organizitorské
usili, nemusi vyustit v Zadnd sociotechnickd doporudeni. MiZe doporudovat pouze
dalsi podrobnéjsi vyzkumné akce a experimenty.
Obvykle uvidéna doporudeni lze rozdélit alespoti do ti{ skupin:

1. doporuéeni k dal§imu pozndvdni problematiky — napfiklad ndvrh na dalsi vyzkum
nebo na soustavu kontrolnich ukazateli vyvoje daného jevu,

2. doporulent k celkovému postupu Fedeni zkoumaného problému — napiiklad zisady
a cile budouciho speciadlniho souboru opatfeni k Fedeni problému,

2. diléi ndméty a navrhy, které se tykaji jednotlivych stranek problému.
V dalsich tvahdch se soustfedime hlavné na posledni dvé skupiny doporuéeni.
Bezprostfedné pouzitelnd doporuceni by v idedlnim pfipadé byla takova, 2 nichz

by vyplyvalo, kdo, co, kdy, jak a 8 jakymi zdroji by mél uéinit, aby se dosahlo

Zddouciho stavu ve vyvoji objektu vyzkumu. Sociolog — zv145té externista — Gasto
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neni schopen takové doporuceni formulovat. Musel by k tomu mnohem davérnéji
zndt zkoumany objekt i moZnosti potencidlniho realizétora.

Prakticky mivaji vyzkumnd doporuceni fadu nedostatkii:

— jsou prilis obeend, nespecifickd,

— jsou mdlo poc¢etnd (v porovnini s mnoZstvim vyzkumnych zjisténi a prezentova-
nych poznatku),

— nejsou provéfend praxi, neopiraji se o praktické zkuSenosti s Fizenim objekti
stejného typu,

— mneuvazuji redlné podminky pro uskutecnéni,

— nehodi se jako bezprosttedni podklad pro rozhodovéni, nebot jsou netiplnd a tak-
zZvané nerozpracovana,

— pro Fidici pracovniky jsou nesrozumitelna, nesdélna.
Vyzkumnd doporuceni se tudiz éasto vyznaduji:

1. nizkym stupném ,.sociotechnicity,

2. komunikalnimi nedostathy.

PFi téchto uvahdch je tieba mit stile na paméti, Ze vyzkumnou zpravou se obra-
cime k fidicimu pracovnikovi, praktikovi, ktery ma mnoho kazdodennich zkusenosti
s Fizenim objektu vyzkumu, nedostatek ¢asu, potfebu rychle vybirat a rozlisovat
informace dulezité a zajimavé od ostatnich, ktery ma dale ur¢itou osobni informadéni
kulturu, moznd i predsudky vaci Fizené realité i vii¢i sociologii, takZe v prubéhu nebo
po skonceni vyzkumu ho vlastné musime leckdy ..u¢it”, jak nasim informacim rozu-
mét, jak jich vyuzivat. Zavéreénd zprava se prosté musi pfizpisobit informacnim
potiebam i informacni kultufe adresita, aniz by pritom slevovala z profesionality
fefeni a z ndrokl kladenych na realizaci vysledki.

Mezi pticiny uvedenych nedostatktt — nizké sociotechnicity a komunikativnosti —
musime po¢itat i svoji neznalost mezi konkrétniho Fidiciho a plinovaciho procesu,
neznalost mechanismi, jimiz lze cilevédomé jevy ovliviiovat, a také jiz zminény
chybny jazyk. Dosud se casto ,,podobdme lékafi, ktery sice vysSetfil pacienta, ale
misto toho, aby mu fekl, co délat v zdjmu uzdraveni, pfedal nemocnému rentgenovy
snimek, ktery ve svych kiivkach a stinech zobrazuje stav vySetfovaného organismu®
[Rychtarik 1978 : 198].

Hodné tu zévisi na idelu vyzkumu. Casto nejsou dilezita doporuteni, Ze je tieba
feSit néjaké problémy nebo vyvijet fidici aktivitu v urcité oblasti. Mnohdy je diilezité
vedeét, jakymi zpusoby, soubory jakych opatieni by bylo moZné reilné problém
vytesit nebo cile dosdhnout. Zadavatele totiz zpravidla tolik nezajimd, co je pricinou
zjisténych problémii a nepotiebuje mit seznam nezavisle proménnych, které dany jev
ovlivnuji, nybrz potfebuje védét, jakymi specifickymi Fidicimi akty by se dalo na
dané procesy a jevy pusobit. Uroveii sociotechnicity téchto doporuéeni je pak ptimo
umérnd tomu, nakolik se podaii rozlozit je do souboru konkrétnich ridicich aktivit
a vyjadrit je prisluSnym ,,jazykem Fizeni‘.

V jedné vyzkumné zpravé, adresované nidrodnimu vyboru, se napiiklad objevil zavér,

ze je nizkd zapojenost ob¢anti do prdce v komisich ndrodniho vyboru a v obéanskych
vyborech. Na zdkladé tohoto konstatovani bylo odvozeno a publikovédno doporuéeni:
. Zvysit zapojenost obéanii do prédce komisi NV a obéanskych vybori‘. Toto ,,doporudeni*
formuluje prosté cil, kterého by si pidl dosdhnout kazdy funkeiondi ¢i poslanee, aviak ze
sociotechnického hlediska netikd nic. Podobné ,,cilové formulovany‘‘, komunika&né ne-
orientovany, nerozé¢lenény, dlouhodobé a nesnadno fesitelny (& kromé toho i bandlni)
je zaveér ¢ doporudeni: ,,Je tieba trvale zvySovat spoleensko-politickou angazovanost
mistra.” Pro ridiei praxi jde opét o gnozeologicky slaby poznatek, nebot se nevyslovuje
ke zpusobu feSeni a neni specifikovan. Jestlize se od vyzkumu odekdvalo, ze odpovi na
otdzku, jak problémy fesit, pak vlastné v tomto bodé nic nového nepiinesl.

Jak lze zvysit kvalitu souboru vyzkumnych doporuéeni, resp. vyhlidky na jejich
uskuteéngni? Zd4 se, Ze se osvédéilo nékolik jednoduchych praktik:
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1. Doporuéent pro fidici prazxi se neformuluji pouze na zdkladé vyzkumnych vysledku,
literatury a osobnich zkuSenosti, nybr? konzultuji se jesté pfed zafazenim do
zpravy s pracovniky, ktefi maji nejlepsi piehled o zkoumané problematice nebo
ktefi se maji podilet na realizaci zdvéra. Konzultuje se jak obsah, tak ,,proveditel-
nost‘ navrhi, oviem s kritickym pohledem na nézory téchto konzultanti. Uve-
dend praxe ma je§té Fadu postrannich efektt, zejména v ziskini lepsfho postoje
k doporuéenim u téch, ktefi je pak maji realizovat.

. Doporuéent se porovndvajé s dosavadnimi zpisoby, které byly pti Fefeni danych
probléma skutetné vyuzity. Tyto zkuSenosti je tfeba vyhodnotit rovnéz pied
definitivnim vydanim zdvéredtné zpravy.

3. Pii koneéné redakei textu se ndméty ,,pfeklddaji‘* do operaciondlnt podoby odpovi-
dajici jazyku Fizent. Vylucuji se vigni vyrazy, které dostateéné nevymezuji Zddouei
akce. K témto vyrazim patfi ,,dbdt o...%, ,zajisfovat vysokou urovei...‘
a jiné.

4. Rozsah a struktu,a celé zprdvy se pfizpasobi tak, jak bylo naznadeno vyse — aby se
co nejvice usnadnilo prostudovini, ndsledné rozhodovéni, a tedy i vyuziti vy-
sledkii. Nejrozsahlejsi ¢asti pak mize byt propracovany soubor nivrhii na opa-
tieni, v pfiloze potom mohou byt informace nediilezité pro rozhodovani (to jsou
napf. tabulkové pfehledy diléich vysledki).

5. Z hotové zprdvy se poFidi pisemné vijlahy pro zainteresované pracovniky, nejdilezi-
t&j8i zdvéry a doporuéeni se zopakuji na poradich a aktivech, v podnikovém
tisku se publikuji vybrané a populdrné upravené poznatky, které informuji o tom,
jak by se uréity okruh &tendid mohl zhéastnit praktického fFeSeni zjidténych
problému.

6. Ndvrhy v podobé jednoduchyjch itkoli se prosazuji do soubordi opatfent pfijimanych
hospoddfskym vedenim ke splnéni planu, do zavérh étvrtletnich rozborit ¢innosti
(tzv. podnikovych bilanci), do pololetnich rozbori pracovni neschopnosti, do
kolektivnich smluv apod.

(&

' Posledni dva body pfipominaji, Ze zavéreéns zprava nemusi byt jedinou ,,vystupni
informaci* z vyzkumu. Z hlediska taktiky pfevodu nasich empirickych poznatki do
praxe je vhodné, abychom pfi riznych piileZitostech opakovali nejvyznamné;jsi a nej-
uZiteénéjsi poznatky a doporudeni. Nemd to Zidny divod neZ ten, Ze je tfeba nékdy
bojovat s tendenci Fidicitho pracovnika odloZit vysledky vyzkumu ,na pozdéji*,
nebot zrovna tfeba neni piileZitost nebo chut na né naviazat vlastni fidici ¢innosti.

Nedostateénd doporuceni vznikaji nékdy i jako prosty diisledek toho, Ze danému
tcelu vyzkumu neodpovidaly zvolené metodické postupy. Méme-li zjistit, jakymi zpi-
soby lze udinné plsobit na uréité jevy a procesy, méli bychom vyzkum organizovat
a metodicky zaméFit pongkud jinak, nez méame-li ,,pouze” odhalit pii¢inné vztahy
mezi jevy. Uplatnit se tu mohou postupy dlouhodobéjsi, zaloZzené na principech
experimentu a postihujici moznosti budoucich zmén. Doporuceni pak plynou rela-
tivné méné z interpretace obecnych pii¢innych vztahti a vice z ovéfenych socio-
technickych zdsahii.(5) Metodologicky jde o koncepei tzv. inovaéniho sociologického
vyzkumu, ktery vede mimo jiné k ovéfovéni instrumentdlnich norem a o némsz se
jesté zminime.

Komunikace se zadavatelem a role sociologa ve vyzkumu

V obdobi vyuzivini vysledktd vyzkumu se obvykle ukdZou chyby, které vzmikly jiz
diive a které ¢asto plynou z nedostateéné komunikace mezi zadavatelem a FeSitelem.
Tato komunikace ngkdy vézne jiz v etapé zaddvéni vyzkumného tkolu a je véci

(5) Uréitou pomoci tu jsou tzv. banky ovéienych sociotechnickych doporuéeni, jejichz
aplikaéni moZnosti vzhledem k pozadované specifi¢nosti jsou bohuzel omezené.
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sociologa, aby si ,,vymohl® kvalitni a jasné zaddni nebo asponi pfedstavu o ocekiva-
nych vysledcich.
Lze uvézit tento obsah zaddni:

a) formulace problému,

b) stanoveni ucelu vyzkumu, poptipadé zdivodnéni jeho potfebnosti,

c) piedbézné stanoveni omezujicich podminek akece (lhity dokoné&eni, finanéni
prostredky atd.),

d) zpisob prezentace vysledkit pro zadavatele jako dusledek icelu vyzkumu.

Nékteré nedostatky je mozno odstranit jesté komunikaei v etapé vyhodnocovani
empirickych zjisténi. Tehdy byvaji zadavatelé ochotni konzultovat nad pfedbéznymi
vysledky.

Moznosti této komunikace a v jisté mife i stupen kvalifikovanosti sociologa Fesit
vyzkumny tkol jsou zédsti dény uZ formélni profesiondlni poziei sociologa viéi
zadavateli, resp. uzZivateli vysledki.

Dosud nejméné Castd je situace, kdy vedouci pracovnik méa sém sociologickou kva-
lifikaci, jeZ mu umoziuje organizovat vyzkumnou akeci a sprdvné interpretovat
a uplatnit empirickd zjisténi.

Slozitéjsi, ale stdle jesté plné piijatelnd situace vznikd tam, kde vyzkum uskuteé-
nuje v organizaci sociolog, ktery je tam zaméstndn a mé tudiz Ffadu nespecifickych
poznatkit o objektu vyzkumu, o zkoumaném problému. Mivd také vétsi prehled
o informacnich ,kapacitdch® a informaé¢ni kultufe vedoucich pracovnikii a vibec
o tom, co M. Illner [Vyznam 1976 : 95] nazval informa¢nim metabolismem organi-
zace.

Méné vyhodna je pozice sociologa jako externisty véi zadavateli. V tomto piipadé
nejspiSe miize védznout komunikace, projevuje se neznalost objektu vyzkumu, ne-
respektuje se nebo neni plné vyjasnéno pivodni zadéni akce, resp. piedstavy zada-
vatele o jejim tcelu.

V krétkosti bychom se tu méli zminit o rolich sociologa, které muZe p¥ijmout
v souvislosti s konkrétni vyzkumnou akei. Nemusi tu vystupovat jen jako badatel,

Jako subjekt pozndvdni socidlni reality. V fadé piipadi spolupracuje uz jako poradce

pii zaddni, tasto neformdlné, a dokonce supluje zadavatele v jeho ngkterych povin-
nostech. Stavé se napiiklad, Ze FeSitel, a nikoli zadavatel uréuje Géel vyzkumu a zda-
vodiiuje jeho potfebnost — coZ jsou oviem tkoly Fidiciho subjektu.

Déale muze pusobit i jako poradce pro vyuziti vysledki. Znamenad to, Ze jeho price
nekonéi sepsénim a odevzddnim zavéretné zpravy, nybrz Ze pokracuje spolupraci
s uzivateli vysledku. Tato okolnost je schopna rozsifit pojem sociologického vyzkumu
v tom smyslu, %e praktické ovéfeni vysledki, resp. aplika¢ni faze Fizeni objektu,
je nedilnou soucasti vyzkumu, jeho realizaéni mezietapou.

U podnikového sociologa tato otdzka nevystupuje tak ostie. Po pfedéni a projed-
nani vyzkumné zpravy muZe oCekdvat, Ze dostane za tkol zapojit se do Cinnosti,
které sméfuji k FeSeni zkoumaného problému. Napiiklad zde muaze v ad hoe tymu
rozpracovivat, specifikovat navrZzend opatteni, koordinovat praei tymu, objasiovat
a aplikovat ziskané poznatky, Gcastnit se piimo potrebnych akef a také — naptiklad
pomoci opakovaného vyzkumu — byt jejich hodnotitelem.

Jindy a zejména v piipadé externiho Fesitele se ze strany jeho i zadavatele povazuje
skoro za samozfejmé, Ze jeho angaZovanost konéi preddnim zdvéreéné zprivy.
Poradenska funkce tu je ukonéena predlozenymi ziveéry.(6)

Duraz na fazi praktické realizace ovSem vyznamné méni povahu a postaveni
vyzkumu. Uz neni jen zdleZitosti pozndvani, nybrz i véei praktického zasahu do
reality.

(er vfc;:diuxio;i-tmy:/g ;)(v);é;é, kdyz si Q&i?)log()Vé — externiiinterni — obcas zjistuji,
jak bylo nalozeno se zprédvami, které zadavateliim piedali. . .
\
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Vyzkum v puvodnim smyslu — jako tasové a véené ohranifené poznavani objektu
— se spokojuje s nepiimou, logicko-teoretickou verifikaci svych zdvéri, naptiklad
prostiednictvim testovédni statistickych hypotéz. Nesleduje adekvitnost téchto za-
véri v praxi, nestavi praxi jako bezprostfedni kritérium jejich kvality, a tim se
zbavuje metodologicky nejsilnéjsiho prostiedku verifikace. Nisledné Fizeni objektu
vyzkumu — napriklad v podobé redlného experimentu — v souladu s vyzkumnymi
zivéry lze viak chdpat jako metodu ovéfeni téchto vyzkumnych zivéru.

V literatufe bylo toto pojeti explicitné popsiano v souvislosti se socidlnim planovi-
nim [Lapin 1975 : 170 —172]. Lapin, Korzevova a Naumovové ¢leni vyjzkumny proces
tzv. tnovacéniko sociologického vyzkumu do Sesti etap:
formulace pfedmétu vyzkumu,
empiricky vyzkum predmétu a analyza stavu objektu,
teoreticky popis mechanismii cilové zaméfenych zmén objektu,
experiment na modelu,
realny experiment na objektu, ktery je reprezentantem objekti daného typu,
a analyza jeho vysledki,
zobecnéni vysledkt vyzkumu pro teorii a praxi (uziti),
tj. a) systemizace provéfenych pozmatkit o vychozim a zménéném stavu objektu

a 0 mechanismu zmény,
b) rozpracovani soustavy metodik.

G Wb~

&

VSimnéme si, Ze v 2. etapé tohoto vyzkumného procesu jde o vyzkum s funkei
ptipravy rozhodnuti, pfipravy specialniho programu pro FeSeni fidiciho problému,
kdezto v 5. etapé o vyzkum s funkei hodnoceni efektii realizace tohoto rozhodnuti
¢i programu.

Timto pojetim se navozuje §irsi pojem sociologického vizkumu jako #izensho socidl-
niho experimentu dlouhodobého charakieru, kdy se ziroven ztrici ,,Cisté sociolo-
gickd® povaha vyzkumu i ,,¢isté vyzkumna®, pozndvaci povaha sociologické odborné
¢innosti.

Popsany typ vyzkumu se od bézné chipaného pojmu odlisuje nejen jako poznavaci,
ale i jako socidlni proces. Inovaéni vyzkum vyZaduje ,,realistictéjsi’* refeni vztahu
mezi FeSitelem a zadavatelem, mezi vyzkumnikem a praxi. Posiluje spoluodpovédnost
vyzkumného pracovnika za spravnost a pfiméfenost jeho doporudeni. Tim se oviem
méni i postaveni sociologa v systému Fizeni. Nebot byt ¢lenem poradenského nebo
realizaéniho tymu a zdcastnit se samotného fidiciho a kontrolniho procesu znamens
piijmout dalsi role, které sociolog jako prosty badatel nemd. Pravé v tomto pripadé
se osvédéuje, kdyZ je sociolog pfimo pracovnikem organizace nebo organu, ktery
dany vyzkumny objekt fidi. Jeho konkrétni moznosti pfi této dalsi spoluprici vSak
jiz nejsou pfedmétem tohoto pFispévku.

Pro tento typ vyzkumu se mohou stit charakteristickymi pribéiné vyzkumné
zpravy s pozdéjsi celkovou hodnotici studii. Prikladem jsou socidlni analyzy v kolek-
tivech, které uplatiuji brigddni formy organizace priace a odménovani.

Odborné provedeny vyzkum znamend velmi €asto implicitni kritiku dosavadni
Fidici praxe. Nelze Fici, Ze by vedouci pracovnici byli vidy pripraveni kritickou
analyzu pfijmout a konstruktivné ji vyuzit. Kvalitni zdvéreénd zpriva je totiz
v uréitém smyslu nepfimym hodnocenim jejich vlastni prace a navic dalsi prici pri-
délavd, protoze ukazuje, co vie by méli tito pracovnici udinit kromé béiné, éasto
zcela rutinni praxe Fizeni. Vyzyvéd k inovacim, k subjektivné novym aktivitam, ke
kritickému promysleni vlastniho stylu prdce, k odhalovani novych moznosti v fizeni
daného objektu.

Nezbyvd pak neZz vénovat ¢édst zpravy i motivaci uZivatele k jejimu vyuziti.
V textu zpravy je proto nékdy vhodné poukdzat na souvislosti mezi vyzkumnymi
zévéry a aktudlnimi poZadavky daného obdobi, aktudlnimi nebo perspektivnimi
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spoletenskymi a vnitropodnikovymi problémy. Prakticky jde o to, spojit ndméty
na feSeni s tkoly, které jsou Fidicim pracovnikim ukliddny ,zvendi”, tzn. které
plynou z pozadavkt nadfizenych nebo stranickych orgdni nebo které jsou v souladu
s jinak formulovanymi celospoledenskymi potiebami. OvSemze tyto souvislosti by
mél sociolog promyslet uz pii specifikaci vyzkumného tkolu, ¢i dokonce piijit sdm
8 vyzkumnym ndmétem, ktery témto pozadavkiun odpovida. Tim muze Géinné posi-
lovat autoritu empirického sociologického poznéni a zvySovat jeho uZitednost pro
spole¢enskou praxi.(7)
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Peziome

0. Yeneaka: :’)Mll“p"‘l(‘(‘lﬂl(‘ HCCaepoBaHus A YIIpaBJ€HHA Opranu3alnaAMi.
]l(‘Jlll, 3AKLOMHTEADHBIC ('oot’nuemm, KOMMYHMKAalUHA ¢ 110Jb30BATENEM

ABTOD NOCBAIAET ¢BOI CTaThlo NPOOJEMATHKE CBA3N IMIHPIYCCKHX CONMOIOTHYCCKUX
HeCHeA0BaNIE ¢ YIPaBJICHUCCKOI] HIPAKTHKOIT, B KOTOPOIl peay ibTaThl HCCTe0BaHNA OJHIHBI
HONYUHTL BPAMOC BpumeHerue. Peub HACT 00 HCCICNOBAHNAX, PEayH3YeMbIX [0 3aKasy
VHpaBJAeHYeCKUX PAadOTHHKOB M PasiuIALIX opradon. [oaToMy B HIIX JOJDOKHBI 1IPe0dIajiaTh
COUIAILAO-TCXHHICCKHC Pe3YJIbTaThl HAj| HAYYHO-IO3HABATCALHOI, T. €. TeopeTiyecKoil
11 MCTOJUTNCC KOIT QYHKILAMIL

Conrosiornyeckie  1iccJefOBaHUA, HPHOPITETHO OPHEHTHPOBAaHHLE Ha YIA0BJICTBOPCHHE
HOTpeGHOCTe 1 OOHIECTBCUHOT PAKTIKH, MOTYT BHLUIOJHSATH HECKOJILKO QYHKINH. DTO npeskIe
BCEr0 NHOArOTOBKA pelleHusa, AJaHa WU clelluajbHOIl nporpaMmsl, NPH3BaHHOI pelmaTh
ONpeCieHHy 0 HpodiseMy VIIPABJCHNA, 3aTeM oneHKa H¢deKToB peannsaniil J@HIOro pe-
IHCHUS, 1JIAHA, HPOTPAMMBLL, H HAKOHEI! KOHTPOAh HX BhITTOJHCHIIA.

Conepacanue 11 GopMy HCCICHOBATCILCKOTO COODILEI HCOOXOHMO MOCACAOBATCILHO
HOAYNHATH HAZHAYCHIIO HCCAETOBAHNS, T. ¢. MOTHBY IIPOBCIEHIA ICCJe10BATENHC KOTT a KL,
€0 KOHKPETHOMY MCCTY B YHPaBJeHYCecKoil fesresipHOocTi. Ecant onpefenesne ma3sHavdcHUs
HCCHeIOBANIIA SIBAAETCA 3ajiadeil 3aKasduka, ero IOPYYCHUS 11 OHO (QOpMYJNpyeTcs Ha
AZLIKC YIPABIEHHA, TO OUPCJCIEHHC HCCHCHOBATCIBCKIX 1ICJCIH HBISICTCA JICJAOM HAY9YHOH
COLIOJIOTHYCCKOIT PadoThl, TaK KaK 1AL OUPEACTHCT THOCEOJOTHYECKYIO ILeHHOCTH NTOIOBBIX
JTOCTHKCHMIT M SIBIAHETCH Y7/KEG HMHTeprpeTaulicii HA3HAYCHHSI HA $I3bIKE COMHOJOrIfdecKirx
1CCIeJOBAHMIT.

Uto Kacaetcs neppoii Ha3BaHHOII PYHKILMH, TO Pedh HCT HPEHMYHIeCTBEHHO 0 CJCAYIOIMIX
UEJAX: wenTnduunpoBaTs colliaisubie npodjemsl B JaHHOI 00JacTH YIPABRCHUSA, OIINCATH
n36panusie conadniuse GarTol Las GOpMaNIH30BAHHOH pericTpanin X pa3siTig, MOJXYYNThH
nadopmainiio o cnocobax 3pHEeKTHBHOIO PeuleHNA YCTAHOBICHHBIX 1(pobGaeM.

Ilns nonnszoBatesieii — pabOTHUKOB YIIPAaBJIEHIIS — HWMEKT HauOoJbllee 3HaYeHNe jBa
BIJIA PC3YJILTATOR, HOABASKIIXCA B 3aKIIOUUTCILHBIX JIOKJIagax: 00bCKTUBHO 3HATIIMbIE

(7) Nékdy se ve snaze dosahnout vdznosti, kreditu sociologa a jeho prace praktikuji jiné
zpusoby: vyzkumné zpriavy jsou zatéZovdny riznymi odbornymi terminy a vyklady,
teoretizovdnim, zbyteénym uvadénim statistickych vzoret a mér, které ve svém souhrnu
maji alchymizovat odbornou sociologickou préici viéi zadavatelim.

V pravy &as pfedloZzeny vyzkumny ndmét a jeho pohotové realizace mnohem lépe
a odpovédnéji zvysuje autoritu sociologie. Béznd informovanost o ekonomickém déni,
obdobi tvorby plant a kolektivnich smluv, studium materidli ze zasedani stranickych
orgéni, nové vyhldsky, zdsady vlddy o URO a dalsi zdroje poskytuji neustile nové pod-
néty. Stadi pak ukazovat jejich souvislost s vnitropodnikovym dénim a odvozovat ndméty
na prospédné sociologické akce.
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M DPUTOM BAJHJHbBE 3HAHHA C XapaKTepOM OIHCAHHII, pa3bsACHeHHIl M OLEHKH H3ydYaeMoil
peajibHOCTH, a 3aTeM T. H. PEKOMEHJalUlll ¢ XapaKTepoM HHCTPYMEHTAJNBHEIX HOPM.

Ha npaKTHKe MH 7aCTO CTAIKABAEMCH €O CANMTKOM OOMIMPHEIMH OKJIAIAMIT, COICPKANIMIL
BecbMa 00TIie H CJIO0KHEE OXTHCAHNA U padbacHenna. Jlas noansosaTensn Gosee mprneMiIeMbIM
SIBJISTETCA 3aKJIOUNTENHHHE NOKIAA, 10jIpa3fensemMblii ma Tpu raasaste vactu: 1. dopmy-
JHPOBKA NPOOASME M MCCACROBATENLCKHX Lieneil, 2. riaBinle BHIBOJI M pPeKOMEHJALMH,
3. HPHIOKEeHMA ¢ IJIAaBHEIMU DMIIMPHYECKHMU JaHHBIMI, ONICAHUEM METONMKH, THOCEOJOTr -
gecKHUX orpamuueHnil u up. Crano OuTH, TAKOH HOKIAL He NOKEH KOMHMPOBATH CTPYKTYPY
JIOKJNAa/10B, OOKYHO PeKOMEHJyeMhX B JnTepaType. ABTOp JOKJIala HE JOJMKeH CTPEeMHThCHA
K Henesiecoo6pas3ubiM 0000IIeHEAM, 3aKJIKYATENbHRE BBIBOABL I PEKOMEHJAIHH JIOJKHBI
Tipe3eHTOBaThcA B HaubGosee ckaTol 1 crelnuiupoBaHHoil ¢opMe, HA ABBIKe YIIPABIEH-
Yec KOH WM IJIAHOBOI e ATEJNHHOCTH.

Yo Kacaercsd HCCIe0OBaTeIbCKIX PEKOMEH/IAIINIA, TO Jallle Bcero BO3HHKAKT HeJIOCTaTKI,
KOTOpble MOKHO TIOJBECTH IIOF MOHATHA HUBKOIl CTEMEHH COILMOTEXHUYHOCTH M KOMMYHK-
KaTUBHOCTH. ABTOP NPHBOIMT Pa3JMYHEIE METO YCTPAHCHHsS! DTUX HEOCTATKOB.

CoLnosior 4acTo BRINOJHHET B MCCICIOBAHHN HE TOJLKO pOJL cy0beKTa I03HAHUA, OH
BHICTYNAET TAaKMe KaK KOHCYJIbTAaHT LPIl ONpeHeJeHUIT 3aJAHUA H OPHU HCHOJIb30BAHNIL
MOJIY9eHHKIX pPe3ylibTaToB. TaKk HANpHMED, COLHMOJOT HA HPEXIPHATHH MOKET — dalle
BCETO 3TO JKeJaTeJIbHO, 4 MHOTAA 00s3aTelibHO — YYacTBOBATH B Peaju3alMd CBOUX pe-
xomeraamuii. OH KoopauAMPYeT paboTy pealni3al[lIOHHOrO KOJJIeKTHBA, OOBACHsET I Cle-
nduUApyeT NnpeJIo;KeHHEe MePOTIPHATHA, YYacTByeT B BHPAOOTKe KOMILIEKCOB Mep (Ipo-
TPaMM) 0O PCIIGHAI0 1poOJaeM, OTYACTH caM PeasH3yeT MX MHIHK IPOBOJHT OHEHKY HX 3d-
$eKTHBHOCTH. ITH BUAK JEATENHHOCTH HEJNb3sA TOHUMATL Y3KO KaK AexkBajnduiirpyloutue,
OHII, HATIDOTUB, YIIYOJUAIT BO3MOKHOCTH YI4CTHA COLMOJIOTA B LEJIEHATIPABJICHIIOM H Ha-
YYHOM YHPABJEHNY U 1IPe0OPA30BAHNN COHHANBHOIT PeasbHOCTH.

EcTtecTBenHO, aKlUeHTUPOBaHHe (a3bl NMPAKTHIECKOIl peaausalMil pe3yNLTATOER HAYYHEIX
HCCJIeOBAHUI{ CYNIECTBEHHO MEHAET XapaKTep W IOJOKeHHe MCCleJOBAaHHII, TaK Kak OHI
ABJAIOTCA YKe He TOJABKO JeJI0M IO3HAHHA, HO 1 IPAKTHYIECKOTO BMEILATEAbCTBA B PealibHYI0
AeiiCTBHTENbHOCTE, IPAGAIDKAIOTCA K NMOHATHIO YNPABISCMOTO COUHANLHOTO IKCIEPHMEHTa.
HauGoitee BHIIYKIO 3TO ITOKA3HBAeT KOHNEHIIsT HHHOBALJIOHHOIO COL[HOJOTHIECKOTO IIC-
cllefloBaHIig, CO3laHAAA B CBA3M ¢ COIMAJBHARIM IUVIAHMPOBAHNEM: DMIIMPHUYECKIC HUcCaeqoBa-
Hild 37lech KYJIbMUHHDYIOT PEKOMEHIYEMEIMII CII0cO0aMH pelleHHst YCTaHOBAGHHHIX 11pobiaem
WIH c10co0aMy JOCTHKEeHHs HaMEUEHHBIX COMHAJLHHIX (eJed, 3aTCM clefyeT pealbHmiii
DKCIEPAMEHT Ha KOHTPOJLHOM OGBEKTE 1T CHOBA 3MIIUPNYECKUC HCCICTOBAHNS, B KOTOPHIX,
OJIHAKO, Y’Ke NMPOBOJATCA OneHKa H 0000IlHeHNe Pe3yibTaTOB BKCHEPIMEHTA.

ITOT KOMILIEKC Pa3iIYHbBIX BUIOB AeATeAbHOCTH, IIPaBlla, Y3Ke He ABJIAETCA YHCTO COLIIO0-
JIOTHYECKITM HJIM YKCTO JIO3HABATENLHBIM, HO 3aTO B HeM HCIONb3yercd Hauboliee CHILHOe
MeTO0/I0J0THIeCcKoe CpPefICTBO BepudUKANH KadecTBA IOJYYEHHBIX JOCTIDKEHMII 1t 3HaHWIl —
cama npakrTuka. Takum 06pa3oM, OBRTIAETCA OTBETCTBEHHOCTh HCCJEJOBATENLCKOTO pabor-
HIKA 32 NPaBIvIbHOCTD I aAeKBATHOCTL PEKOMEHMAlNIT, a/]peCOBAHHBIX HOJH30BATENbIO,

Summary

0. Cepelka: Empirical Research in Behalf of the Management of Organizations. Goals,
Final Reports, Communication with the User

The paper is concerned with the interface between empirical sociological research and
managerial practice in which the obtained research results should be directly applied.
The researches involved were carried out at the request of managing workers and various
organs. This is why their sociotechnical impaect necessarily prevails over their secientific-
cognitive, i.e. theoretical and methodological function.

Sociological research primarily aimed at the needs of social practice may fulfil several
functions. These involve in the first place the preparation of a decision, plan or special
programme designed for solving a particular problem of management; this is followed
by the evaluation of the effects of the realization of this decision, plan or programme,
and finally there is the control of its implementation.

The content and formal qualities of the research report should strictly be subordinated
to the purpose of the research, i.e. to the cause underlying the research action, to its
concrete position in managerial activity. While the determination of the research purpose
lies with those placing the order which is formulated in the language of management,
the derivation of research aims is a matter of professional sociological work, since the aim
determines the gnoseological value of the resulting findings and already implies an inter-
pretation of the purpose in the language of sociological research.

In the case of the first function referred to above, the following aims come into question:
identification of social problems in the given sphere of management, description of selected

280



social realities for the purpose of a formalized investigation of their development, gaining
information about effective methods of solving the problems ascertained.

Of greatest importance for the users — managing workers — are two types of results
appearing in final reports: objectively important and simultaneously valid findings in the
nature of descriptions, interpretations and evaluations of the reality under study, and
then the so-called recommendations in the nature of instrumental norms.

In practice we often come across much too lengthy reports containing very general
and complex descriptions and interpretations. It is more acceptable for the user if the
report is broken down into three main parts: 1. formulation of the problem and of research
aims, 2. survey of main conclusions and recommendations, 3. supplements containing
the most substantial empirical evidence, the description of methodology, gnoseological
limitations, ete. This report should never imitate the structure of reports currently
recommended in literature. It should not attempt useless generalizations; on the contrary,
conclusions and recommendations should be presented as concisely as possible, specifically,
in the language of managerial activities or planning.

As far as research recommendations are concerned, the most frequently appearing.
drawbacks can be subsumed under the concepts of low-level sociotechnicalness and com-
municativeness. The paper introduces some practices adequately used for eliminating
these drawbacks.

The sociologist pursuing the research frequently not only plays the role of the cognitive
subject but also acts as an adviser in placing the order and as a consultant in applying
the results in practice. For example, the enterprise sociologist could — most often he
should and sometimes he is compelled to — participate in the realization of his recommenda-
tions. He coordinates the work of the realization team, elucidates and specifies the
suggested measures, lends a helping hand in the elaboration of packages of measures
(programmes) for the problem solution; these he partly realizes himself or evaluates their
effectiveness. These activities cannot be narrowly conceived as dequalifying — on the
contrary, they expand the possibilities of the sociologist's participation in a purposeful
and scientific control and reorganization of social reality.

Of course, the stress laid on the phase of the practical realization of research results
subjects the character and position of research to significant change. Since it has stopped
being a matter of cognition only but has also become a matter of practical interference
with reality, it is approximating the concept of a controlled social experiment. This most
clearly appears in the conception of innovational sociological research worked out in con-
nection with social planning: here empirical research culminates in the recommended
ways of solving the ascertained problems, or in the ways of attaining the set social goals;
this is followed by a real experiment on the object of reference and by another empirical
research which, however, now evaluates and generalizes the results of the experiment.

This complex of activities is no more exclusively sociological or exclusively cognitive,
yet it avails itself of the methodologically strongest means of verifying the quality of
findings — practice itself. It also reinforces the researcher‘s share of responsibility for
the correctness and adequacy of the recommendations addressed to the user.
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