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Prace vénované nejruznéj$im aspektim Zivota a dila nejvyznamnéjstho némeckého
burZoaznfho sociologa pfelomu devatenictého a dvacatého stoleti Maxe Webera
dnes uz znatné piekrauji rozsah toho, co Weber sam napsal. P¥itom to byl autor
a% neuvétitelné plodny, o ¢emz svédél téméf 150 knih a stati, které béhem svého
relativné kratkého Zivota publikoval [viz Kozyr-Kowalski 1967 : 513—525]. Webe-
rovy stéZejni prace jsou stile znovu vydavany, a to nejen v néméing, ale také v celé
fadé daldich jazykt. Weberovi vénovali mimofddnou pozornost mnozi vlivni ne-
marxisti¢ti autofi soubasnosti a neddvné minulosti.(1) S potéSenim lze konstatovat,
Ze v poslednich letech byly publikovany i prace snazici se vyrovnat s Weberovym
dédictvim z marxisticko-leninskych pozie.(2)

Je svym zpusobem paradoxnf, Ze éim vice se burZoazni sociologie vzdaluje dobé
Weberova Zivota, tim vét§lho vyznamu v ni tento autor nabyva a tim vétsi zdjem
vyvolavé. NejvystiZnéji a nejlapidarnéji tuto situaci charakterizoval R. Aron, kdyz
nazval Maxe Webera ,,nasim souc¢asnikem* [Aron 1967:564]. Pfed marxistickym bada-
telem stoji v souvislosti s analyzou ohlasu Weberova dila v soutasné burZoazni so-
ciologii otidzka, ¢im si tento mimofiddny vliv, nesporné pfekonavajicf vliv vSech
ostatnich klagikli burZoaznf sociologie, vysvétlit. Aniz bychom si ¢inili ndrok na
vycerpavajici odpovéd, domnivime se, Ze zde hraji rozhodujici dlohu tfi hlavni
pficiny.

1. Max Weber vyrazné a zcela novym zplisobem pfispél k tomu, co si nemarxisticti
autofi predstavup pod p0]mem zvédedténi sociologie. Cely dosavadni vyvoj bur-
Zoazni sociologie je moZné mimo jiné chipat jako neustale opakované usili a pokusy
o vytvoFeni sociologie jako védy, kterd by diky svym metodam, poznatkiim, funkefm
1 vliva méla stejné uznivané postaveni a pusobila na spoletenskou praxi stejné
vyznamné jako p¥rodni a technické védy. K této otdzce p¥istoupil Weber pod vli-
vem némecké novokantovské filozofie Uplné jinym zpisobem neZ jeho pfedchidei
Comte a Spencer i neZ jeho soudasnici z fad naturalistickych redukcionistti. Webe-
rem propracované pojeti sociologie jako discipliny, kterd je sice védou v pravém
slova smyslu, ale budovanou na jinych teoretickych a metodologickych zadkladech
ne# védy piirodni, je mnoha souéasnymi burZoaznfmi sociologickymi sméry akcepto-
vano a rozvijeno.

2. Weber vyrazné ovliviluje soudasnou burZoazni sociologii svym pojetim so-
ciologie jako nehodnotici védy. MySlenku, Ze sociologie mé byt &isté objektivni,
nezaujatou, nadt¥{dni, nadstranickou, vSeplatnou, v8em stejné slouZicf a nikomu ne-
stranici védou nachézime uZz u A. Comta, H. Spencera, E. Durkheima, V. Pareta
i dalsich zakladatelit a klasik@i burZoazni sociologie, u Zadného z nich v8ak nebyla
propracovdna do takovych podrobnosti a zdivodnéna s tsilim o takovou mnoho-

(1) Naptiklad T. Parsons [1966], R. Bendix {1962], R. Aron {1967], L. Coser [1970],
T. Abel [1970], E. Baumgartner [1964], H. H. Gerth a C. W. Mills [1948] aj.

(2) Jde zejména o knihy a studie S. Kozyra--Kowalského [1967; 1975; 1979; 1084],
J. Lewise [1975], 1. S. Kona [1963; 1964], J. N. Davydova [1980], P. P. Gajdénkové
(1982], A. G. Zdravomyslova [1976; 1981], I. I. Antonovi¢e [1980], F. Charvéta a J.
Vedernika [1978], A. Vanka [1975], M. Havelky [1976], E. Urbanka [1976] aj.

220



strannost jako u Webera. UvéiZime-li, Ze ideal tzv. védecké objektivity se v pritbdhu
vyvoje burfoazni sociologie stal ,,profesiondlni ideologif* [Szacki 1981, ¢4st 2 :516]
velké vétiiny jejich reprezentantii a je zastivan dodnes, nepfekvapi nas, Ze pravé
touto strankou svého uéeni vstupuje Weber mezi soudobé burZoazni sociology jako
jejich velky soucasnik.

3. Weberovo dilo Zije a nabyva stale na vyznamu diky své polemice s marxismem.
Weber nebyl bé&Znym odplircem marxismu, jakych jsou mezi burzoaznimi ideology
stovky. Jeho polemika s Marxem méla nékteré zvlastni rysy, vyplyvajicf z toho, Ze
Marxova tehdy dostupnd dila znal a Ze mél ambici, aby jeho sociologie, jak se sam
vyjadfil, byla ,,pozitivni kritikou historického materialismu®. S jistou nadsizkou
lze napsat, Ze Weber chtél k Marxovi zaujmout takovy postoj, jaky zaujal Marx
k Hegelovi, tzn. dialekticky ho pfekonat. Weber uznaval, Ze v Marxové dile je fada
my3lenek, které majf trvalon védeckou hodnotu. Ty je spravné uchovat, je viak
tfeba odvrhnout Marxav teoreticky systém zaloZeny pfedev8im na tezi, %e spole-
&enské védomi je koneckonel uréovano spoletenskym bytim. Tento zphsob kritiky
marxismu, ktery byvd nékdy nazyvan selektivnim, protoZe dfléi marxistické teze
uznavé, ale odmita to, co je v marxismu zakladni, a proto nutné zasadné odlisné
od burZoazni ideologie, je dnedni burZoazni sociologii rovnéZ velmi blizky.(3)

Slovensky pfeklad(4) vyboru z Weberova dila [Weber 1983], ktery sestavil a vy-
stiZnou pfedmluvou, jeZ je zatim jednou z nejrozséhlejdich marxistickych studif
o Weberovi u nés, uvedl ¥. Novosad [1983], je vyznamnym edi¢nfm ¢inem, nebot
kromé mensi Weberovy studie Politika jako povoldni, kters byla do GeStiny preloZena
a vydédna roku 1929, jsme z Weberova bohatého dila Zadnou jinou praci v éedtiné
ani ve slovens$tiné k dispozici neméli. Slovensky pfeklad je o to zasluZnéjsi, Ze obsa-
huje pravé ty Weberovy stati, respektive ¢asti jeho knih, které jsou vskutku repre-
zentativni vypovédi o Weberovych ndzorech na takové kliGové otizky, jako je pied-
mét a metoda spoleéenskovédniho zkouméni vitbec a sociologie zv14sté, jako je vztah
sociologie a sociélni i politické praxe a jako je problém hodnoceni ve spoleéenskych
védach. Vybor obsahuje rovnéZ klasické Weberovo pojedniani O néktergjch kategoriich
chdpdjici soctologie z roku 1913, v ném# jsou vysvétleny a analyzovany klicové we-
berovské pojmy ,lidské jedndni“, ,,pospolité jednénf”, ,olekdvini, ,Bance®,
,,8mysl jednéni®, ,,Géelnsé racionalni jednani®, ,,jedndni orientované podle hodnoty*,
,»-zespolecensténi’, ,spoledenské jednani®, ,ucelovy spolek, ,souhlas®, , instituce”
a ,svaz‘‘. Déle je ve vyboru obsazena Weberova predna8ka z roku 1918 Véda jako
povoldni, kterd potatkem dvacatych let vyvolala diky nékterym svym tezim v bur-
Zoazni sociologii znaény ohlas a reagovali na ni ve svych knihdch a statich mimo jiné
Erich von Kahler, Ernest Troeltsch, Artur Salz a Max Scheler [k tomu viz Musil
1966]. Koneéné vybor umoZiiuje étenaii sezndmit se i s nékterymi zdkladnimi We-
berovymi myslenkami z dél Protestantskd etika a duch kapitalismu a Hospodd¥skd
etika svétovych ndboZenstvl, kterd se mimo jiné zabyvaji problematikou vzniku a vy-
voje kapitalismu a jsou nazornou ukidzkou Weberovy polemiky s materialistickym
pojetim déjin.

Vybor z Weberovych dél déva tak viem, kdoZ se u nés hloubsji zabyvaji sceiolo-
gickou teoretickou a metodologickou problematikou, zejména pak studentiim
a mladym pracovnikiim v oboru sociologie, moznost konfrontovat svoje marxistické
nazory s nazory jednoho z nejreprezentativnéjiich a nejvzdélanéjSich burZoaznich

(3) Zadné z tdchto t¥i némi uvedenych p¥idin by se oviem nemohla uplatnit, pokud by
Jejich zaklad netvofily socidlni potfeby soutasné burzoazie, ktersd se obdobns jako v dobé
Weberova zivota z t¥idnich divodi prostfednictvim svych ¢elnych ideologickych pfedsta-
vitelli stdle znovu a znovu snai ,,zvgdeétit“ sociologii, zbavit ji hodnoticich funkei a ,,vy-
vracet'’ marxismus.

(4) Jeho autorem je Ladislav Kiczko.
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sociologlh minulosti, hledat pfesvédéivou argumentaci v polemice s nim a pokusit se
odpovédét na otazky, které vytyéil (pfitemz to ve své vétiné jsou otdzky smyslu-
pIné a v mnohém dodnes aktualni), zpisobem, jenZz by piekonal Weberovy pristupy
a prispél k rozvoji marxistické sociologie, coZ je hlavnim smyslem naSeho zajmu
nejen o Webera, ale o viechny vyznamné burZoazni sociology minulosti. Vystizné
to v posledni dobé vyjadril napiiklad Karel Rychtafik v Besedé za kulatym stolem
¢asopisu Sociologia, kdyZz prohlasil: , Kritika burZoaznich teorii by neméla konéit
odhalenim jejich nedostatki. Méla by se dotahnout aZ do pozitivniho rozpracovani
dané problematiky [Sociolégia 1984: 436]. A déle ,,...nejdulezitéjsi podminkou
skuteéné kritiky je jeji pozitivni zakotveni, nebot pouhé roziitovani kritizované
problematiky je&t& nevede ke kvalitativnimu posunu naSeho pozndni. Kritika
ve smyslu dialektické negace je nevyhnutelnou podminkou kaZdého poznivaciho
postupu. Kritika sama nemiZe byt motivem, je podminkou poznéni, jehoz smyslem
je pozitivni piinos. Na zékladé kritiky cheeme postfehnout a zhodnotit podstatné
momenty pozndvaciho procesu, dosdéhnout jeho kvalitativni zmény* [tamtéz : 442].
Splnit tento pozadavek je ovSem p¥i péstovani déjin burZoazni sociologie a pfi kritice
jeii soutasné podoby to nejtézii a nejnarotnéjsi.

Pokusme se nyni, vedeni témito zaméry a cili, zaujmout marxistické stanovisko
ke tfem vySe uvedenym okruhfun problémii, jimiZzZ se Weber kromé jiného zabyval
a jejichZ feSenim vyrazné ovlivnil a dodnes ovliviiuje burZzoazni sociologii, tak jak
o tom svédéi a mohou byt pro nas vychodiskem pravé jeho nazory obsaZené ve zmi-
néném slovenském vyboru.

1. Sociologie jako véda vnagejici fad do chaosu socialni skutednosti

Klitem k pochopeni Weberova pojeti sociologie, jeji vystavby, metodologie a vztahn
k sociélni a politické praxi jsou nékteré jeho nazory na charakter spoletenské reality,
jinak fefeno jeho ndzory na socialni ontologii. Weber na rozdil od hegelovské tra-
dice 2 marxismu na strané jedné a pozitivismu. zejména v jeho naturalistickore-
dukcionistické podobé na strané druhé, nepovaZuje socialni realitu za néco, co je
uréitym zplisobem vnitiné uspofadano, podléhd jistym pravidelnostem a zdkoni-
tostem a miZe byt tudiZ lidskym subjektem poznivano (ptitemZ toto poznani
mé raz odrazeni objektivni reality) a na zakladé tohoto poznani rovnéz pretvarfeno,
nybrz pod vlivem novokantovstvi dospiva k zavéru, Ze nade poznani neni nic jiného
neZ vnasenf uréitych myslenkovych struktur do socidlniho svéta, ktery sdm o sobé
je chaoticky a neusporadany. ,,Osudem kulturni epochy, kterd jedla ze stromu
poznani®, napsal Weber, ,.je toto: musi védét, Ze smysl svétového déni nemitZzeme
vyéist ani z nejdokonalejsiho vysledku jeho zkouméani, at je jakkoli zdokonalené,
ale %e musfme byt schopni sami jej vytvafet... [Weber 1983 : 49]. Weber pole-
mizuje s ndzorem, Ze ,,... ucelem kazdé védy je usporidat latku do systému pojmii,
jejichz obsah se ... da ziskdvat a pomalu zdokonalovat pozorovanim empirickych
pravidelnosti, vytvafenim hypotéz a jejich verifikaci ... [tamtéZ : 105]. Tato
koncepce je podle ného principidlné nenapadnutelnd jen ,na padé anticko-scho-
lastické teorie poznéni, kde pojmy se chipou jako predstavy, které jsou odrazy
» »objektivni* ¢ skuteénosti‘ [tamtéz]. Budeme zajisté souhlasit s Weberem, Ze ,,jak-
mile se pokusime zpfitomnit si zpiisob, jak pied nami zivot bezprostfedné vystupuje,
nabizi se ndm pfimo nekonedni rozmanitost procestt, vynofujicich se za sebou
a vedle sebe a plynoucich ,, ,, v ““ nas i ,, ,,mimo‘ * nis. A absolutni nekone¢nost
této rozmanitosti intenzivné trva zcela nezmensené i tehdy, kdyZ se soustiedime
na izolovany jednotlivy ,, ,,objekt* ¢ ..., jakmile se seriézné pokusime toto ,, ,,jed-
notlivé‘” “ tfeba jen popsat vylerpdvajicim zpiisobem ve vdech jeho individudlnich
sloZkdch, nemluvé uZ o zachyceni jeho kauzalni podminénosti [Weber 1983 : 66—67].
NemiiZzeme viak akceptovat zavér, ktery z toho Weber vyvozuje, kdyZ piSe: ,,Proto
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celé myslenkové poznini nekoneéné skuteénosti koneénym lidskym duchem spoéiva
v mléky pfijatém predpokladu, Ze predmeétem védeckého zijmu je vidy pouze ko-
necnd édst této skutednosti, Ze jen tato ¢ast ma byt ,, ,,podstatnd‘ ““ a v tomto smyslu
» »-hodnd poznani® *“ [tamtéz : 67]. Lidsky duch je samozfejmé koneény, pokud
je jeho nositelem jednotlivé lidské individuum, které — byt sebegenialnéjdi — mubze
svym poznanim obsadhnout pouze nepatrnou ¢ast objektivni reality. Tato , kone¢-
nost je vS8ak piekondvana kontinuitou pozndni lidskych generaei a neustalym
zdokonalovanim pozndvacich nastroji, jez je ve vSech ob'astech lidského védéni
nesporné a prokazavelné.(5) Nelze souhlasit ani s Weberovym tvrzenim, Ze pouze
ta Cast skuteénosti, na niZ se v daném okamZiku zaméfuje badatelsky zdjem. je
pedstatnd a hodnéd poznani, a to proto, Ze ,,podstatnost’ je objektivni vlastnosti
samotné real’ty, a nerozhoduje o ni nezavisle na pfedmétu poznani subjekt.

Nerozhoduji-li o tom, co je podstatné, a tudiz hodné poznini samy vlastnosti
objektivni reality, ¢im se pak Fdi subjekt pfi vybéru oné ¢asti skutecénosti, kterou
zkoumé? Zatimeco v prirodnich védach lze podle Webera ,,rozhodujici charakteris-
ticky rys najit v ,, ,,zékonitém** *“ opakovani uritych pfi¢innych vazeb* [tamtéZ],
ve spoleGenskych védach tomu tak neni, i kdyZ to mnozi mylné predpokladaji.
»Za ,, ,,védy o kultufe  jsme oznaéili takové discipliny, které se snazily poznavat
kulturni egznam jevi Zivota. Vyznam uréité podoby kulturntiho jevu a divod tohoto
vyznamu nelze zjistit, zdivodnit a pochopit na zakladé zidného ani nejdokonalej-
giho systému poymi vyjadiujicich zakony, protoZe vyznam piedpoklads vztah
kulturnich jeva k hodnotovym idejim. ... Nepatrna ¢ist individudlni skuteénosti
zkoumané v uréitém okamzZiku je poznamendna nasim zijmem, podminénym hod-
notovymi idedly, pouze tato 8ast mé pro nds vyznam a ma jej proto, nebot je ve
vztazich, jeZ jsou pro nis dilefit¢ svymi vazbami s hodnotovymi idejemi [Weber
1983 : 71—72]. O tom, kterou &ast socialni reality badatel zvoli, aby ji zkoumal,
rozhoduje tedy jeji badatelem pocitovany (tudiZz subjektivni) vyznam. Ten pak vy-
volava badateluv zajem.

Vyznam v8ak nemaji jevy socidlni skuteénosti samy o sobé, ale pouze v souvislosti
s hodnotami, které lidé vyznavaji. Proto podle Webera ,,neexistuje zadné tplné
. »-0bjektivni® “ védeckd analyza kulturniho Zivota nebo ,, ,,s0cidlnich jeva® «“ ...
nezdvisle na specidlnich a ,, ,,jednostrannych® ¢ hlediscich, podle nichz tyto jevy —
vyslovng, nebo mléky, védomé, nebo nevédomé — vybirame jako ptedmét zkoumani,
analyzujeme a pii vykladu rozélefiujeme® [tamtéz : 66]. Ve spole¢enskych védach
podle Webera neexistuje a nikdy nebude existovat néjaké jednotné hledisko, které
by umoznilo, aby spoletenské poznani bylo v8emi piislusniky spoleénosti akcepto-
vano ve stejné podobé. VSechna hlediska a také vSechny poznatky o spolecénosti
majf diléi, partikularni charakter a s touto skutedénosti je tfeba se smifit. ,,Systém
véd o kultufe, i kdyZ jen ve smyslu néjaké definitivni, objektivné platné, systemati-
zujici fixace otdzek a oblasti, o nichZ maji tyto védy kompetentné hovotit, by byl
sdm o sobé nesmyslem; pii kazdém takovém pokusu se vidy muZe dospét pouze
k sefazeni mnoha specificky odliSnych, vzijemné mnohonasobné heterogennich
a disparatnich hledisek, z nichZ realita pro nds v uréitém okamziku byla nebo je
»s vkulturou® “, tj. byla nebo je ve své specifitnosti vyznamna“ [tamtéz : 81].

Na prvni pohled je zFeymé, Ze tento zavér vede k poznidvacimu relativismu, ktery
je v rozporu se snahou o objektivnf poznani, jeZ je zakladem kaidé védy. To si
Weber uvédomuje a hled4 z této situace vychodisko, nebot mu nejde o to, dokazovat,
ze véda o spoletnosti neni moZné, ale o to, Ze ji nelze péstovat po vzoru pfirodnich
véd, respektive Ze zakladem jejich poznavacich postuplt neni odrézeni socialni

(6) Tim nechceme Fici, Ze tato ,,konednost‘‘ bude nékdy piekondna absolutné. V této
souvislosti pouze pfipomindme znémou Engelsovu a Leninovu my8lenku o asymptotickém
ptiblizovéni se absolutni pravdé prostfednictvim pravd relativnich.

223



reality v lidském védomi. Tento rozpor mezi Weberovou snahou o objektivnost
spoledenskovédniho poznéni, bez néhoZ je jakdkoli véda nemyslitelnd, a mezi vé-
domim tohoto autora, Ze poznavaci hlediska v pristupu k socidlni realité jsou nejed-
notna a ¢asto nesmifitelnd, vyustil v rozliSeni tzv. hodnoticich soudi a vztahu k hod-
noté. Zatimco hodnoticich soudt se badatel, pokud chce ztstat védcem a nechce se
pfeménit v politického viidee nebo proroka, musi v rdmei své ¢isté védecké ¢innosti
pEisné vystifhat, bez vztahu k hodnoté se neobejde, nebot by tim ztratil nastroj
vytlenéni objektu svého zdjmu z chaosu vyznamové nerozélenéné objektivni reality.
Nezapominejme, Ze bez vztahu k hodnoté nelze vymezit pfedmét zkoumani spole-
¢enskych véd, jimz je kultura, definovand Weberem jako ,,konecny vysek ze smyslu
— prazdné nekonecénosti svétového déni, ktery je obdafen smyslem a vyznamem*
[tamtéZ : 76]. Tento vysek lze konstituovat jen tehdy, vztdhneme-li jej k néjaké
hodnoté, kterou vyznavame. Pfi vytytovani badatelského problému, pfi tom, kdyz
rozhodujeme, na co se zamérit a co ponechat stranou, co je vyznamné a co vyznam
nema, co smys! mé a co jej postradd, se sociolog podle Webera bez odvolani na
uréité hodnoty neobejde. Piitom vybér téchto hodnot je provadén znaténé libovolné.
Znamend to, Ze v této fazi se badatel nijak podstatné nelifi od neodbornikii, ktefi
ve svém kaZdodennim Zivoté ¢asto neuvédoméle a bez snahy o objektivitu ruzné
spoletenské jevy hodnoti. V okamiiku, kdy je pfedmét zkouméni takto zvolen,
splnil vztah k hodnoté své poslani, a povinnost{ badatele podle Webera je prFistu-
povat k pfedmétu maximalné objektivné a zejména se nevyslovovat pro Zadny
diléi ideal, 24dné diléi hledisko vzajemné bojujicich skupin.(6)

Zakladnim nastrojem takto objektivné péstované sociologie a spoletenskych véd
viibee, osvobozenych od hodnoticich soudil, je tzv. idealni typ. Idedlni typ je podle
Webera uréitou syntézou, kterd nam poskytuje idedlni obraz jistého jevu nebo
procesu. ,,Tento myslenkovy obraz spojuje uréité vztahy a procesy historického
Zivota do vnitfné nerozporného univerza myslenkovych souvislosti. Obsahové ma
tato konstrukce charakter utopie o sobé, kterd byla ziskdna myslenkovym stupnova-
nim urcitych element reality. Jeji vztah k empiricky danym faktim Zivota spo-
éiva pouze v tom, Ze tam, kde se v realité konstatuji nebo pfedpokladaji jako v né-
jakém stupni déinné souvislosti takového druhu, jaké jsou abstraktné zobrazeny
v oné konstrukei ..., miZeme si specifiénost této souvislosti pragmaticky zndzornit
a pochopit na idedlnim typu‘‘ [tamtéZ : 86—87]. Idedlni typ je podle Webera cenny
a piimo nenahraditelny pro heuristiku a pro zobrazovani. Neni viak ani hypotézou,
ale mé tvorbu hypotéz usmériiovat, a neni zobrazenim reality, ale ma mu poskyto-
vat jednoznatné vyrazové prostfedky. Idedlni typ neni oviem ani jakymsi prameé-
rem fakticky existujicich jevi. ,,Ziskdva se jednostrannym vystupriovdnim jednoho
nebo nékolika hledisek a sloufenim mnozZstvi diftznich a diskrétnich jednotlivych
jevi, vyskytujicich se jednou vice, jednou méné a misty viitbec ne, které se slutuji
s jednostranné zduraziiovanymi hledisky do vnitiné jednotného myslenkového

(6) Pro lepéi pochopeni na prvni pohled ne zcela jasného Weberova rozligeni hodno-
ticich soudd a vztahu k hodnoté mizeme uvést urdity piriklad. Upozorhujeme viak, Ze
nepochédzi od Webera a je na zékladé Weberovych intenci zkonstruovédn ndmi. Vztahem
k hodnoté je determinovéna skutetnost, Ze badatel pfipisuje z néjakého, v podstats
arbitrdrniho davodu veliky vyznam v rozvoji hospodéafského Zivota, dejme tomu nd-
bozenské etice. Z toho pak plyne, Ze se ve své vyzkumné éinnosti zaméfuje piredevsim
na studium ndbozenstvi. Musi se viak vyvarovat toho, aby se snazil rozhodnout, zda je
spravngjdi byt véiicim éi ateistou, nebo které ndbozenstvi je ,lepsi*, a nabddal lidi ke
vstupu do fad urdité cirkve. V takovém piipadé by do védecké prace vnasel hodnotici
soudy, coZz je nepiipustné. Mize tak podle Webera samoziejmé &init ve svém kazdodennim
Zivoté, ale musi vyslovné upozornit, Ze jeho hodnotici soudy v této oblasti nemaji s jeho
védeckou &innosti nic spole¢ného, zejména pak, Ze jeho védeckd dinnost neni jejich zdi-
vodnénim.
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obrazu. Ve své pojmové Cistoté tento myslenkovy obraz ve skuteénosti empiricky
nikde nenajdeme, je to utopie ... [tamtéz : 87].

Idedlnich typu téhoZ jevu nebo procesu se dd vytvoFit vidy vice nebo dokonce
mnoho. PFitom ani jeden se nepodobd druhému a ani jeden neni odrazem socidlni
reality. Kazdy z nich si vak muZe délat narok na platnost, tj. na zobrazenf ,,ideje*
uréité skuteénosti ,,potud, pokud ze skuteénosti opravdu vybral uréité, ve své spe-
cifiénostt vyznamné rysy nasi kultury a uspofadal je do jednotného idealniho obrazu‘
[tamtéZ : 88].

Weber uvadi, Ze naptiklad ,,v8echna zobrazeni ,, ,,podstaty* *“ k¥estanstvi jsou
idedlni typy, které maji vidy a nevyhnutelné pouze velmi relativni a problema-
tickou platnost, maji-li byt povaZovany za historické zobrazeni empiricky daného,
ale maji vysokou heuristickou hodnotu pro zkouméni a vysokou systematickou
hodnotu pro zobrazeni, pouZivame-li je jako pojmovy prostfedek pro porovndvdné
a méfent reality” [tamtéz : 95].

Jakkoli Weberova konstrukee idealnfho typu, jejiz hlavni rysy jsme se pokusili
reprodukovat, je pro nas v dtsledku svych v podstaté novokantovskych gnozeologic-
kych vychodisek nepfijatelnd, nelze na druhé strané poprit, Ze obsahuje uréité ra-
cionalnf jadro. Toto raciondlni jadro spo¢ivd podle naseho ndzoru v tom, Ze mezi
pojmem a skuteénostf, kvetou odrazi, neexistuje nikdy dplnd totoZnost. Pojem je
vidy pouze pfibliznym odrazem reality, nikdy realitu plné nevycerpava. Weber
véak tuto nedokonalost naseho poznani absolutizuje v tom smyslu, Ze mezi realitou
a pojmem neexistuje Zadnd nutné zavislost. To pak tsti v jeho nespravné tvrzeni,
Ze tatdZz skuteénost mitiZe byt v lidském védomi zachycena celou fadou rtznych
idealnich typu, z nichZ Zadny si nemtiZe Sinit narok na vétsi védeckou hodnotu.

Néktefi autofi upozornujf na to, Ze odhlédneme-li od nespravnych gnozeologic-
kych vychodisek Weberovy konstrukce idedlnich typt, je moZné zjistit uréitou po-
dobnost mezi idedlnimi typy a Marxovym pojmem teoretické abstrakce, jejim
vysledkem byly klicové kategorie marxistické politické ekonomie, filozofie i védec-
kého socialismu. Tak napiiklad O. Lange napsal: ,Metodologie idedlnich typt se do
jisté miry podoba ... teoretickym ekonomickym modelim zaloZenym na védecké
abstrakei, jak ji pouzival Marx® [Lange 1966 : 105]. Na tento fakt miZeme ovSem
pouze upozornit, aniz bychom se pokusili o jeho dal$i analyzu. V kazdém piipadé
v8ak ten, kdo se dnes ve spoleéenskych védach velmi vyznamnou teorii modelia
modelovani zabyva, musi se s Weberovym dédictvim v této oblasti vyrovnat a musi
rovnéz zaujmout stanovisko ke vztahu idedlnich typt a marxovské teorie abstrakce.
NemitZeme vsak souhlasit s Weberovym tvrzenim, ,,Ze v8echny specificky marxistic-
ké ,, ,zakony* ©“ a konstrukce vyvoje — pokud jsou teoreticky bezchybné — maji
ide4dlné typicky charakter [Weber 1983 : 101}, a to proto, Ze v Marxové pojeti
jsou pojmy ,.mySlenkovou reprodukei skuteénosti, nikoli libovolné tvofenymi
konstrukeemi. :

Zakladni problém zpochybiiujici moZnost praktického uplatnéni poznatkd ziska
nych prostfednictvim idedlnich typit i Weberovy sociologie jako celku spodiva
v tom, Ze Weber viechny zavéry sociologického zkoumani relativizuje takovym zpi-
sobem, Ze se nemohou stat zdkladem a oporou piemény socidlni skutedénosti. Jasné
to vyplyva z Weberovy myslenky, Ze pii tvorbé idedlnfch typt ,,nikdy nelze aprior-
né rozhodnout, zda tu jde o éistou hru myslenek, nebo o védecky plodnou tvorbu
pojmii; i zde existuje pouze jedno méfitko: méfitko tispésnosti pro poznavani kon-
krétnich kulturnich jevit v jejich souvislosti, p¥i¢inné podminénosti a v jejich
vyznamu’‘ [tamvéz : 89]. ,, Tyto pojmy jsou Gtvary, v nichZ konstruujeme souvislosti
pouzitim kategorie objektivni moZnosti a které naSe 8kolend fanfazie, orientovand
na skuteénost, posuzuje jako adekvatni* [tamtéz : 91].

Postaveni sociologa tvafi v tvai dkolu, ktery by meél jako védec plnit, je tedy
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ve Weberové pojeti krajné problematické a zdvéry, k nimZ dospiva, neobydejné
nejisté. Vyplyva to, jak jsme vidéli, z nékolika pfi¢in:

1. Sama socialni realita, kterou zkoum4, je nekoneéné bohaté, rozmanitd a pro-
ménlivé, pficemz se objektivné nevyznatuje Zaédnymi hlubsimi souvislostmi, pravi-
delnostmi, opakovatelnostmi a zékonitostmi.

2. Sociologické poznani nemiize byt tudiZ odraZenim skute¢nosti, v némZ by
cllem bylo co nejadekvatnéjsf proniknuti k podstaté zkoumanych jevit a procesi.
Nic takového, jako je podstata socialni skutednosti, objektivné neexistuje.

3. Nejsou-li pojmy jako zikladni ndstroje védeckého poznini myslenkové slo-
Zité konstruované, ale koneckoncti socidlnf realitou podminéné odrazy podstatnych
stranek spoletenského Zivota, neexistuje Zadné spolehlivé voditko jejich utvéfeni
ani kritérium jejich pravdivosti. Jsou tvofeny znaéné libovolné, pouze na zakladé
vyznavanych hodnot a fantazie hadatele.

4. Je pochopitelné, Ze poznavaci pluralita v oblasti sociologie a spoletenskych
véd viibec je za této situace nevyhnutelnd a Ze v zavislosti na vyznavanych hodno-
tach mohou riizni sociologové dospivat a skuteéné dospivaji i k protikladnym pojmo-
vym znazornénim téZe skutefnosti. Tento rys je nikoli pfechodnym, ale trvalym
a nepfekonatelnym rysem sociologického poznéni. Sociologie tak nutné postrada
neodmyslitelnou vlastnost kazdé védy, tj. kumulativnost poznatki.

5. Takto chapana sociologie se nemiiZe stat néstrojem pfemény svéta a neni to
ani jejim poslanim. Weber to mnohokrat explicite vyjadiil, napiiklad tvrzenim,
Ze ,,ulohou zkuSenostni védy nikdy nemtze byt zjisfovani zdvaznych norem a ideali,
aby se z nich mohly odvozovat recepty pro praxi® [tamtéZ : 44], nebo vétou, Ze
,-empirickd véda nemii¥e nikoho nauéit, co md, ale pouze co miée a podle okolnosti,
co chee'* [tamtéz : 46].

Pokusme se nynf odpovédét na otdzku, jaké byly hlavni pFi¢iny, jeZ Maxe Webera
vedly k zaujeti{ ndzort, jez byly vySe struéné reprodukovany. Zda se, Ze je lze
shrnout asi takto:

Weberovo zdiirazniovani specificnosti a sloZitosti poznini spoleénosti ve srovnani
8 poznénim pFirody je reakei na zjednodulena pojeti sociologické teorie a metodo-
logie, péstovanéd pozitivistickymi sméry druhé poloviny devatenédctého a poditku
dvacétého stolet{. Nezapominejme, Ze v této dobé zaujimaji v burZoazni sociologii
vyznamné misto krajné zjednodusujici sméry naturalistického redukecionismu, nava-
zujici zejména na Spencerovo dilo, aviak dovadéjici nékteré naturalistickoevolu-
cionistické myslenky tohoto autora k absurdnim zavérim. Sama o sobé celkem plod-
né myslenka, %e sociologie by méla dosdhnout stejné exaktnosti, metodologické
i teoretické propracovanosti a praktické aplikovatelnosti jako bouflivé se rozvijejici
piirodni védy, byla sociologickym naturalistickym redukecionismem zvulgarizovéna
v tom smyslu, Ze mezi sociologif a p¥{rodnimi védami neexistuje z hlediska pfedmétu
zkouméan{ i metod pistupu k nému Zz4dny podstatny rozdil a Ze je moZné badatel-
ské postupy, jez se osvédlily v nejrozvinutéjiich ptirodnich védéch, beze zbytku
pfenést do sociologie.

Takovéto krajné zjednodusené pojeti sociologie muselo nutné vyvolat mezi
burZoaznfmi autory neorientovanymi pozitivisticky odpor. Setkavime se s nim
i u Maxe Webera, pouteného a vyrazné ovlivnéného tradicemi némecké filozofie,
zejména piedstaviteli tzv. historické Skoly, dale W. Diltheyem a novokantovei
W. Windelbandem a H. Rickertem. Pfedstavitelé némecké historické 8koly (poli-
ticti ekonomové W. Roscher, K. Knies a G. Schmoller, historikové J. G. Droysen
a F. Meinecke aj.) dospéli v opozici vidi pozitivistickému naturalismu k zavéru,
%Ze zobectiujicf piistup k déjindm a spoleénosti musi byt nahrazen individualizujicim
pozorovéanim. Historické fakty museji byt pfedmétem zkouméni ve své jedineénosti,
nikoli pouze jako exempléfe obecnych druhit a kauzalnich fetézcli. V pojeti t&chto
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autorlt se ve spoleéenskych védach na rozdil od véd pfirodnich ménf rovnéz vztah
subjektu a ob]ektu mezi nimi% podle pozitivistl existuje jasna hranice. ,,Spoleéen-
ské pozndni je nevyhnutelnd historickym sebepozndnim Elovéka patriciho do urdité
epochy, kultury, ndroda, socidlnf skupiny atd. Toto poznéni je chapano jako exprese
zivota, nikoli jako odraZeni skutetnosti nezavislé na pozorovateli. Odtud pojem
svétového ndzoru (Weltanschauung), charakteristicky pro tuto myslenkovou sousta-
vu, zkoumany v kategorifich ,, , historické adekvatnosti’“ “, a nikoli pravdy a ne-
pravdy v klasickém chéapéani‘ [Szacki 1981, ¢ast 2 : 474].

Z toho plyne rovnéZz nizor, Ze pro humanitnf obory jsou zcela nevhodné poznavaci
nastroje typické pro naturalistickou filozofiii védy. Musi zde byt uplatnén jiny
postup, ktery je vymezovan jako porozumén{ (Verstehen). Subjekt ve svém védomi
socialni realitu neodraii, ale protoZe je sim jeji soucasti, chape ji, rozum{ ji. Avsak
vzhledem k tomu, Ze toto porozuméni mé fasto intuitivni réz, Ze se ¥idi rdznymi
hodnotami a Ze je vyrazné podminéno individudlnimi zkuSenostmi, nelze se ve spo-
le¢enskovédnim poznini vyhnout relativismu.

I sami néktefi nemarxistiéti autofi poukazuji na to, Ze tento relativismus je své-
dectvim tpadku pivodné pro burZoazni myslenkové sméry typického usili o hluboké,
viestranné a objektivni pozndni socidlni reality, projevem ztrity davéry v kumula-
tivni raz spoledenského védéni, a tim i koneckoncit projevem neviry ve spole¢ensky
pokrok.

Nelze popfit, Ze Webertiv odpor k pozitivistickému naturalistickému redukcionis-
mu je po mnoha strankidch opravnény. Racionalni jadro tohoto odporu spoéiva
v tom, Ze postupy a poznatky z oblasti poznani pfirody nelze vskutku mechanicky
pfenaset do poznani spoletenskovédniho. Vztah subjektu a objektu ma ve spoleéen-
skych védéch jiny charakter neZ ve védach pfirodnich. Subjekt je v sociologickém
zkouméni vidy tak & onak soudéasti objektu, nemiZe k nému nikdy, pokud jde
o kli¢ové a podstatné otézky spoleéenského Zivota, zaujmout zcela nezaujaty a ne-
hodnotici postoj. Do sociologického poznani se vidy sloZité promitaji diferencované
a Casto protikladné zajmy, hodnoty, cile i pofadavky jeho nositeli. Weber, pouceny
historif socidlniho védéni, konstatuje, Ze tomu tak vidycky bylo, v ¢em% mé pravdu.
Domnivé se ov8em, Ze tomu tak také vidycky bude, a to proto, Ze spolecenska
realita je nekonetné slozitd a mnohotvarnad a proto, Ze neexistuje takovy pFistup
k ni, ktery by mohl byt z védeckého hlediska zdiivodnén jako jediné moZny, a tudiz
jediné pravdivy: ,, ... ,, ,8v8tové ndzory* “ nikdy nemohou byt produktem neusta-
le postupujiciho zkuSenostniho védéni a ... nejvy3si idealy, které na nas nejvice
plsobi, se v kazdé dobé prosazovaly jen v boji s jinymi idealy, které jsou pro jiné
lidi pravé tak posvatné jako naSe pro nés‘ [Weber 1983 : 49—50]. Pfitom moZnost
tohoto diferencovaného pfistupu je ddna charakterem subjektu a tim, Ze vidy vol
mezi raznymi hodnotami, pfitemzZ na volbé hodnot se lidé nikdy nemohou shodnout.

Pokud bychom pfistoupili na Weberovo stanovisko, museli bychom vskutku
souhlasit 8 tim, Ze sociologické poznani mé jen relativni hodnotu se viemi prakticky-
mi disledky, k nimZ takovéto tvrzeni vede. Vychodiskem z této slepé ulicky webe-
rovské gnozeologie a metodologie je pouze uznin{ dvou zdkladnich skuteénostf,
k nimZ dospéla marxisticks filozofie a sociologie a které Weber pochopitelné nemohl
akceptovat, nebot pravé mj. v polemice s nimi se rodily jeho nejduleZitéjsi teze.
Je to uznani toho, %e lidské poznani, véetné socidlniho, mé charakter odrazu, tzn.
%e klitové ndstroje védeckého poznéni, jakymi jsou pojmy, pokud jsou spravné vy-
tvofeny, nejsou libovolnymi vytvory subjektu, ale zachycuji podstatné stranky
objektivni reality, i kdy% nikdy ne v celé jeji bohatosti a jednordzové, a Ze diference
v piistupu k socidlni{ skuteénosti a jeji Casto diametrilné odli¥né hodnoceni nenf
zpusobeno pouze libovilf socialné nezakofensného subjektu, ale je sice sloZité, ale
nakonec vidy podminéno mistem subjektu ve spoledenské struktute, tudi% konec-
koncl jeho ti¥{dnim postavenim.
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Myslenku, Ze vliv uréitého spoledenského zajmu transformovaného v teoretické
roviné do uréitého svétového nazoru na poznani socidlni skuteénosti musi byt vidy
jednostranny, zkreslujici, negativni, a tudiZ védecky nezidouci, sdili Weber se v8emi
ostatnimi vyznamnymi burZoaznimi sociology své doby, jakymi byli Durkheim,
Pareto i jini. Je to v jistém smyslu klidova idea veskeré burZoazni sociologie, at uz
pozitivisticky ¢i humanisticky orientované, znemozZnujici ptipustit, Ze za uréitych
okolnosti nemusi mit zijem a svétovy nézor na poznani zkreslujici vliv a miZe je
naopak prohlubovat. Marxova idea rozvinuta Leninem, Ze dlouhodoby a podstainy
tfidni zdjem proletaridtu jako t¥idy, kterd diky svému socidlné ekonomickému po-
staveni nepotiebuje v socidlni realité cokoli zakryvat a umoznuje tak svym ideolo-
gickym predstaviteliun relativné nejpresnéjsi poznani spoletenské skuteénosti, byla
oviem pro Webera z gnozeologickych i téidnich ditvodt nepfijatelna.

Weberova snaha, ostatné stejné jako obdobni snaha Durkheimova a Paretova,
maximalné zdokonalit pozndvaci néastroje sociologie, a tim sociologii zvédedtit,
méla samozfejmé své raciondlni jadro. Kazdad védeckd disciplina se koneckoncu
dopracovava stile adekvatnéjsich poznatkd o skutefnosti diky pokroku svych
metod a technik v nejSirsim slova smyslu. Ve spoledenskych védach vibec a v so-
ciologii zvlasté vBak toto samo o sobé nestatf. Pravé tfidni rozpolecenost v8ech pod-
statnych stranek spoleGenské reality od okamzZiku vzniku t¥id, kterd neni subjektiv-
nim vymyslem, ale , piirodovédecky® pfesné zjistitelnou a neodmyslitelnou vlast-
nosti socialni skuteénosti zplisobuje, ze pravdivost sociologického poznani neni jen
zalezitosti subjektivni snahy badatelli a dokonalosti jejich védecké vybavy. Naopak,
jsou-li zajmy tiidy, z jejichZ pozic k FeSeni stéZejnich otdzek spoletenského Zivota
sociolog pristupuje, a svétovy nazor, ktery v disledku toho vyznava, v objektivnim
rozporu s pravdivym pozndnim, pak ,jeho inteligence, postich a intelektualné
poctivé umysly tu pomohou ... v zadkladnich bodech jen zditraznit a uéinit libivéjsi
a pritaZlivéjsi deformované a ideologické pojeti fakti* [Goldmann 1967 : 23]. To je
piipad v8ech velkych, nesmirné vzdélanych a intelektudlné mimofadné vyspélych
burzoaznich sociologii, véetné Webera. Z hlediska subjektivnich pfedpokladi jim
nechybélo nie, aby se stali vyjimeénymi postavami ve svém oboru. ProtoZe viak
v tfidné rozdéleném svété ma kazdy kliéovy poznatek tykajici se spoleénosti neza-
visle na vuli svého nositele tfidni povahu, nemiize Zadny sociolog, nechce-li klamat
sdm sebe, zaméfovat své usili pouze na zdokonalovani ,.neutrdlnich® metod a tech-
nik. Musi si zaroven klast otdzku, komu jeho odbornd &innost slouzi. Jak jsme
vidéli, Weber se snaZil dokazat, Ze cilem sociologie nemuize byt praktickd pfeména
svéta, ba — jak jeSté ukaZeme — ani hodnoceni stéZejnich otdzek spoleéenského
zivota. To patff k nejvétsim omylium tohoto badatele.

Omyl, ktery naopak nékdy hrozi ndm, ktefi se hlasime k marxisticko-leninskym
teoretickym a metodologickym vychodisklim, spo¢iva v tom, Ze se nejednou domni-
vame, Ze stadi vyznavat védecky svétovy nazor, abychom bez vétsiho usili vytesdili
viechny zakladni otidzky spoletenského Zivota a pomérné jednoduSe vyvratili
poznatky i postupy burZoaznich sociologii. Nékdy zapomindme, Ze védecky svétovy
nazor je sice nezbytnou, nikoli viak postaéujici podminkou pravdivého poznanf
socidlni reality. Ruku v ruce s nim musi jit perfektni zvladnuti konkrétni sociolo-
gické metodologie, umoziiujici pfesné a vSestranné zachyceni struktury a dynamiky
soulasné spoleéenské skutetnosti. Jinak zlstaneme u nic nefikajiciho opakovani
obecnych frazi, které nijak neobohacuji naSe poznani, nemohou byt prakticky uZi-
tetné a nemohou ani zpétné rozvijet nadc obecnd svétondzorovd vychodiska.

Touto otazkou se v nékolika svych statich v souvislosti s FeSenim aktudlnich
problémi vystavby a zdokonalovini rozvinuté socialistické spoleénosti zabyval
v posledni dobé K. Ryehtafik a mj. velmi picsné napsal: ,,Osobni pfesvédéeni,
¢estnost, schopnost obh4jit zidkladni pravdy marxismu jsou sice nutnym, ale ne-
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dostateénym predpokladem. Zikladni i tady zlstava otdzka, jak se nam podafilo
teoreticky postihnout redlny stav, jeho dynamiku a jak jsme naplnili objektivné
dané a perspektivni potfeby nasSeho hnuti. ... Ve spoleé¢enskovédnim poznani ...
nezfidka trpime predstavou, Ze filozofii — jako nejobecnéjsi teoretickou diseiplinu —
a jeji zakony, pojmy a kategorie, mitZeme bezprostfedné aplikovat i bez pomoeci
jinych méné obecnych spoletenskovédnich disciplin, Ze pochopent zdkladnich filozo-
fickych kategorii nam dava navod k bezprostfednimu poznani a odhaleni konkrét-
nich pfi¢in kazZdého spoledenského jevu* [Rychtatik 1985 : 14].

Je pfiznacné, Ze Webertiv odpor k tomu, aby ,,sociologie ddvala navody k FeSeni
praktickych otazek®, nebyl koneckoncli podminén ani tak ¢isté teoretickymi, ale
spifc politickymi postoji tohoto autora. Jak zndmo, Weber vyznival v podstaté
liberalni politické postoje. Ty se projevily v jeho sociologii v ideji, Ze vidy je a bude
nutna pluralita p¥stuptt k otdzkdm spoletenského Zivota i odpovédi na né. Nékdy
se zjednodusené tvrdi, Ze tento postoj byl zaméfen jen proti marxismu s jeho tezi
o mo7nosti adekvatniho poznani spoletenské skuteCnosti pouze z pozic délnické
tiidy. Weberiv postoj byl vSak i reakei na nékteré velmi agresfvni pravitacké
tendence v Némecku prvnich desetileti naseho stoleti, snaZici se nevybiravymi
prosttedky omezit liberalné chapanou autonomii a svobodu védy.

Weberovo postaveni pii FeSeni teoretickych i praktickopolitickych problému
bylo — jak jsme vidéli — velmi éasto ambivalentni. Pfesné a lapidarné to vyjadiila
sovétskd autorka P. P. Gajdénkové: ,,.Dvojznaénost Weberovy teoretické pozice
je v souladu s dvojznaénosti a nedtslednosti socidlné politického postaveni némec-
kého burZoazniho naciondlnfho liberalismu. Koncem devatenictého a pocatkem
dvacatého stoleti musela burZeazie v Némecku bojovat nejen proti pravicové kon-
zervativnim sildm, jak tomu bylo diive, ale i proti mnohem levicovéj$im a radikal-
néj§im silam, nez byla sama. Mentalita némecké burZoazie, ohroZované feudilné
junkerskou vrstvou, ktera jesté neodefla ze scény, a nastupujicim proletaridtem,
byla vyjadrena ve Weberové politické orientaci® [Gajdénkova 1982 : 332].

Jistd ambivalentnost se objevuje u Webera jeité v jedné véci, kterd v této sou-
vislosti musi byt zaznamendna. Jde totiZ o to, Ze ne viechno, co Weber jako meto-
dolog sociologie, tudiz i jako teoretik socidlniho poznani hldsal, plné ve své vyzkumné
préaci uplatioval. To ostatné neplati jen o ném, ale setkdvime se s tim i u jinych
vynikajicich burZoaznich sociologil, jak o tom piSe napiiklad J. Szezepanski: ,,Ve
spole¢enskych védach a v sociologickych systémech zv145té velmi 8asto pozorujeme,
Ze metodologickd reflexe neni Casto na drovni empirickych a vyzkumnych praci.
Weberovy vyzkumné prace jsou nesporné pro sociologii daleko diileZitéjsf neZ pouze
nacrtnuté metodologické koncepce [Szezepanski 1967 : 349—350]. U nas na tutéz
otdzku nedédvno upozornil J. St¥itecky, pfitemz dodal, Ze tyto , heuristicky cenné
diskrepance pfimo zvou ke kritickému vytézZeni” [Stiitecky 1984 : 553].

2. Sociologie jako ,,hodnotové neutralni¢ véda

Piavodnim podnétem Weberovych teoreticky znadéné propracovanych tvah o so-
ciologii jako ,hodnotové neutralni“ védé byly, jak se zda, nékteré rysy Zivota na
némeckych univerzitich, jak se projevovaly na pfelomu devatendctého a dvacatého
stoletf [viz o tom podrobnéji Kozyr-Kowalski 1967 : 45 a n.]. Weber ve jménu
svého liberdlntho svétového nazoru kritizoval ty vysokoSkolské uéitele, ktefi z kle-
rikdlnich a pravicové konzervativnich pozic pouZivali svych pfednasek k obhajobé
politického systému vilémovského Némecka a vyuzivali tak svého nadfazeného po-
staveni ve vztahu ke studentiim k 8ffenf ndzorii, jez se Weberovi musely jevit jako
zpdtecnické, protoZe se stavély proti rozvoji kapitalismu v Némecku. Weber
v této souvislosti pise, Ze ,,ze vSech druh@ prorokovani je v tomto smyslu pravé
s »,080bné " zabarvené profesorské prorokovdnt zcela nesnesitelné. Vidyt je to bez-
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prikladny stav, kdyZ mnozi stdtem povéfeni proroci neka?i na ulicich nebo v koste-
lich ¢i jinde na vefejnosti nebo v soukromi, v osobné vybranych konventiklech
uréitého vyznani viry, ale ¢ini si narok v udajné objektivnim, nekontrolovatelném,
diskuse zbaveném a predevSim pfed jakymkoli rozporem peélivé chrénéném tichu
poslucharny, privilegované stitem, hlasat ve ,, ,jménu védy* ““ smérodatni ka-
tedrova Fefenf svétondzorovych otdzek [Weber 1983 : 169—170]. Weber dodéava,
Ze profesofi nesméji zneuZivat toho, Ze student, chce-li v Zivoté nééeho dosdhnout,
musi navitévovat vzdélivaci instituce a byt tudiZ pod vlivem udéiteli. Jejich po-
vinnosti je probudit a vycvic¢it ve studentech schopnost chapat, myslet a ziskat
poznatky, ale nevitépovat jim vlastni svétovy nazor, nadto pochopitelné chranény
pfed namitkami. Chcee-li profesor vedle své akademické drihy délat také politickou
kariéru, nesmi k tomu zneuZivat vysokoskolskou katedru a ma pro tento wéel zvolit
piiméfené jiné prostfedky a prostifedi, jako jsou noviny, Casopisy, rtzna shro-
mazdéni a spolky, pfistupné kazdému obéanu a umoznujief kritiku.

Weber pise, Ze by ,,principidini uplatnéni prava katedrového hodnoceni bylo
disledné pouze tehdy, kdyby se ziroven poskytla ziruka, Ze se na katedfe mohou
uplatiiovat vdechna hodnoceni riiznych stran‘ [tamtéz : 172]. Tak tomu pochopi-
telné neni, nebot proti takto vyslovenému pozadavku je okamzité postaven oficidlni
nazor, ,.Ze univerzita je statni ustav pro vychovu vzdélanych ufednikd ,, ,,vérnych
statu® *‘ “[tamtéz : 173].

Weber nevaha v této souvislosti uvést piklady diskriminace, k niZ na némeckych
univerzitach dochazelo a které svédéily o tom, Ze pfi obsazovani docentskych a pro-
fesorskych mist nerozhoduji predevdim schopnosti, ale loajalni vztah viéi existu-
jicim politickym pomértun. Prislusnik socidlni demokracie, ¢lovék znamy svymi
marxistickymi nazory, ale i odptirce klerikalismu, popitipadé piislusnik diskrimi-
nované néboZenské mensiny neméli na univerzitni drahu nadéji.

Weber dokonce piSe, Ze ,,pravé rozhodujici a nejdilezitéjsi otdzky praktickopo-
litickych hodnoceni jsou dnes v dusledku politickych poméri z kateder némeckych
univerzit vyloudeny’* [tamtéZ : 174], pfiCemz mda konkrétné na mysli napfiklad
otazku, zda je dnedni oficidlni nazor na postaveni monarchy v Némecku sluditelny
se svétovymi zajmy naroda a s prostfedky, jimiZ se tyto zajmy realizuji. A protoze
pravé o takovychto otdzkach se na katedrich nesmi svobodné jednat a diskutovat,
Weber uzavira, Ze se mu zda, ,,7e pro reprezentanty védy existuje jediny dastojny
postup, mléet i o takovych hodnotovych problémech, jejichZ projedndvani se jim
laskavé povoluje’ [tamtéz].

Uvedené Weberovy kritické soudy na adresu némeckych akademickych poméri
sehrily ve své dobé nesporné pokrokovou tlohu. Z liberdlné burZoaznich pozic
usilovaly o odstranéni konzervativnich a klerikalnich principtt ve vyuce i v obsa-
zovani akademickych funkei a udélovani akademickych tituli. Weberovy postoje
v téchto otdzkadch nelze ovSem charakterizovat jako jakysi tfidné nezakotveny
abstraktni humanismus. Tento autor, ktery se oteviené prohlafoval za ,t¥{dné
uvédomélého burzou®, neusiloval o radikilni zménu ani na némeckych univerzitach,
ani v %4dné jiné oblasti spoleéenského Zivota. Byl pouze presvédéen — a to ze sta-
noviska liberdlné nacionalistické némecké burZoazie spravné — Ze kapitalismus je
systémem, ktery piedevsim v diisledku svého racionalismu vytvafi optimalni pfed-
poklady fungovéni véech stranek spoletenského Zivota. Proto je zapotiebi odstranit
veskeré pfekazky, jez mu v Némecku stavély do cesty z feudalismu ptezivajici kon-
zervativni sily, zejména velel pozemkovi vlastnici a klerikdlové. Ze stejného stano-
viska ovS8em kritizoval i némeckou socialnf demokracii a délnické revoluéni hnuti,
nebot i ony — oviem z jinych pozic — oslabujf burZoazii, a tim brani rozvoji kapi-
talismu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Weberova teorie sociologie jako ,hodnotové neutralni*

230



védy se zrodila ze zcela realnych praktickopolitickych poméri. A je do uréité miry
paradoxnf, Ze Weberovy tvahy o nepfipustnosti hodnoticich soudit v sociologii
vyrustaji z jeho vlastniho velmi vypjaté negativniho hodnoceni situace na némec-
kych univerzitach.

Pokusme se nyni struéné reprodukovat stéZejni Weberovy nézory na otédzku hod-
noceni v sociologii a ve spole¢enskych védach vibec. Vyjdeme z Weberovy definice
hodnocenf, kterd zni takto: ,, ,, ,,Hodnocenimi‘ “ je t¥eba rozumét ... ,, ,,praktic-
k4 “ ocenéni néjakého jevu, ktery se di ovlivnit na8im jedndnim, jako zavrZeni-
hodného nebo piijatelného® [tamtéZ : 166]. Znamend to, Ze Webera zajimi jen
hodnoceni takovych skutetnosti, na néz miZeme mit vliv. Pouze v tomto pfipadé
mizZe totiz nase hodnoceni svymi dusledky zménit néjakou stranku socidlni sku-
teénosti. Pfitom pravé v této zméné vidi Weber uréité nebezpedi a riziko. Odpovéd-
nost za charakter zmény nemiZe na sebe vzit sociologie. V takovém piipadé by se
totiz jako véda stavéla za jedno z moZnych praktickych feSeni, jichZ je vSak vidy
celd fada. Prekrotila by tim Weberem stanoveny prédh své kompetence. nebot by
porusila svou ,hodnotovou neutralitu®. To, pro jaké praktické jednani se ¢lovék
rozhodne, je uZ jen jeho zaleZitosti. Je to véc jeho svédomi a osobntho svétového
nazoru. Véda mu muZe pouze pomoci, aby si uvédomil, Ze v8echno jeho jednant,
respektive pasivita znamend ve svych dusledcich postavit se za uréité hodnoty,
a tim zaroven i proti jinym hodnotdm. Rozhodnout se v8ak musi élovék sdm. Véda
mu v tom podle Webera nijak nepomuze: , Neexistuje Zadny (raciondlni nebo
empiricky) védecky postup, ktery by zde mohl rozhodnout. Nade pfisné empiricka
véda si vitbec nemiiZe ¢init narok, Ze usetfi jedince této volby, a proto by ani neméla
vzbuzovat zdani, Ze je toho schopnd‘ [tamtéz : 187].

veve

Véda tak vlastné v nejduleZitéjsich zaleZitostech ponechava ¢lovéka ,na holid-
kich*, bez pomoci. Weber si to uvédomuje a akceptuje to. Je to souddst lidského
udélu a postaveni ¢lovéka ve svété. , Kdo neni schopen tento osud doby muzné
snaSet, tomu je tfeba fici, at se radéji vrati, mlcky, bez obvyklé vefejné reklamy
renegatii, prosté a jednoduse do Siroce a milosrdné oteviené naruce starych cirkvi.
Nebudou mu to zazlivat. Tak ¢i onak bude muset pfinést ,, ,,intelektudlni obét* «“ —
to je nevyhnutelné. KdyZ to skuteéné udéla, nebudeme ho za to hanét. Nebot
takovito obét intelektu je mravné piece jen néco jiného neZ obchézeni povinnosti
prosté intelektudlni korektnosti, které nastupuje tehdy, kdyZz ¢lovék nemé odvahu
objasnit si vlastni zadsadni postoje a tuto povinnost si uleh¢uje slabo$skymi relativi-
zacemi‘’ [tamtéz : 263 —254].

Nechava-li véda ¢lovéka takto bez pomoci, k ¢emu mu vlastné je? Neni pak
zbyteénd? V Zddném piipadé, tikd Weber. Poskytuje kazdému, kdo se na jeji sluZby
obréati, étyti dilezité véci: 1. poznatky o technice, jak se Zivot, vnéjsi véci, ale i jed-
néni lidf daji zvlddnout prostfednictvim kalkulace, 2. metody a néstroje mysleni
i cvideni mysleni, 3. prosttedky objasnéni otdzek a konecéné 4. prostiedky umoziu-
jici ¢lovéku, aby uvézil koneény smysl jednénf; jinak F¥edeno, véda je schopna mu
ukdzat, jaké disledky bude mit jeho jednéni, bude-li postupovat uréitym zptisobem,
pro néjz se, jak uz vime, musi oviem sim rozhodnout. Véda tak podle Webera
mize ¢lovéku ,,pomoci uvédomit si zdsadni axiémy tvoiici zdklad obsahu jeho chteé-
ni, uvédomit si zdsadn{ méfitka hodnoceni, z nichz nevédomé vychézi, nebo — aby-
chom byli disledni — z nichZ by musel vychazet" [tamtéz : 46].

Mezi hodnocenim, které vidy pouZivd argumentace apelujici na nas cit a nasi
schopnost nadchnout se pro konkrétni praktické cile, kulturni formy a kulturni
idedly nebo na nafe svédomi, a mezi védou, jejiZ argumentace apeluje na nasi
schopnost a potiebu myslenkové usporidat empirickou skuteénost zplsobem ¢&i-
nicim si ndrok na platnost zkusenostni pravdy, existuje podle Webera nepiekona-
telny rozdfl. To neznamené, %e by véda s hodnoticimi soudy viitbec neptichazela
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do styku. Zabyva se jimi jako svym pitedmétem, sama je v8ak nesmi obsahovat,
a to proto, ,Ze platnost praktického imperativu jako normy na jedné strané a
pravdivostni platnost empirického konstatovani fakt@i na druhé strané spociva
v absolutné heterogennich rovinich problematiky‘ {tamtéz : 179].

Weber si viak dobfe uvédomuje, Ze ve védecké &innosti je nékdy vehni tézké
empirické konstatovani od praktického hodnoceni oddélit. , My vSichni*, pige,
,,podepsany zastance tohoto poZadavku, pravé tak jako ostatni, to neustile poru-
Sujeme’’ [tamtéz : 175]. Je-li tomu tak a existuje-li mnozstvi riznych svétovych
nizort a v disledku toho také mnoho zna¢né odlisnych hodnocent, nebyla by potom
schiidnéjsi jind cesta k védecké pravdé, jeZ by spotivala v hledani jakéhosi praméru
mezi nimi? Weber si tuto otdzku klade a odpovidd na ni jednoznaéné zaporné:
s 1 »otiedni cesta‘ “ nent ani o vias vic védeckou pravdouw nei nejextrémnéjsf idealy
stran zprava ¢i zleva. Nikdy se zdjem védy nepodkozuje trvaleji a vice, nez kdvi
nechceme vidét nepohodIné fakty a reality Zivota v jejich tvrdosti [tamtéz : 50].

Pokusme se nyni k témto Weberovym nazorm zaujmout kritické stanovisko.
Na prvnim misté je tfeba se zminit o jistém paradoxu, ktery v otdzce hodnoceni
Weberova sociologie jako celek obsahuje. VySe jsme vysvétlili specifiénost Weberova
pojeti poznani socialni reality. Vzhledem k tomu, Ze tato realita je sama o sobé
vnitfné nerozélenénym a nediferencovanym chaosem, neposkytuje objektivné ba-
dateli Zadny navod, kterou jeji ¢ast utinit prednostné pfedmétem zkoumani jako
nejvyznamnéjsi. Badatel musi toto rozélenéni provést sim na zakladé svého sub-
jektivniho hodnoceni. Tuto operaci Weber ovSem nenazyva hodnocenim, ale vzta-
hem k hodnoté. Samo terminologické rozliseni v8ak nemtZe zménit nic na faktu.
ze hned prvni krok pfi poznavani spoletenské reality spoéiva v uré¢itéin hodnoceni.
Volba objektu zkoumani je pokazdé provedena na zédkladé jistych obecné teoretic-
kych a metodologickych preferenci, jez maji vidy vyrazné hodnotici zabarveni.
Argumentovat ve prospéch , hodnotové neutralni- sociologie z weberovskych gno-
zeologickych pozic je mnohem téZ8i nez z pozic pozitivistickych a vede to nutné
uvnitf weberovského my8lenkového systému k téméf nefesitelnym paradoxum
a rozporim.

Sam Weber, jak jsme vidéli, upozoriuje, Ze oddélit empirické konstatovani od
praktického hodnoceni je nékdy tézké. K tomu miZeme dodat, Ze to neni téZké jen
v désledku subjektivni nedokonalosti samotného badatele, ale pfedevsim v diasledku
objektivnich vlastnosti socialnf reality, ktera je vidycky vnitiné rozpornd a uz sam
jeif popis proto obsahuje jisté hodnoceni. Je pfece zfejmé. ze popisuje-li napiiklad
Marx v Kapitdlu ¢isté objektivné a na zakladé dat ziskanych pfevaZné ze statistik
instituci kapitalistického statu postaveni délnické t¥idy, je to nutné ziroven urcité
hodnoceni odsuzujici kapitalistické poméry, pfitemz by text nemusel obsahovat
ani jeden hodnotici soud. Podobnych prikladii z dél samotného Webera a i z dél
soudasnych burZoaznich sociologlt, pokud pFesné popisuji nékteré stranky objektivni
reality svéta kapitalismu a rozvojovych zemi, bychom mohli uvést celou fadu.
Znamend to, jak sprivné vystihl napifklad polsky marxista S. Kozyr-Kowalski,
Ze ve spoletenskych védach existuje Casto takova kategorie soudi, , které funguji
soudasné jako popisy i hodnoceni* [Kozyr-Kowalski 1967 : 77]. Tyto soudy obsahuji
hodnoceni, ale zdroveil nepostridaji empiricky smysl, nebot popisuji uréitou ob-
jektivni socidlni realitu a mohou tudiz byt povazovany za pravdivé nebo nepravdivé.
Znamen4a to zpochybnéni béZného nizoru, Ze hodnoceni nemaji Zadnou logickou
hodnotu. Kromsé toho se ukazuje, Ze hranice mezi popisem a hodnocenim skuteénosti,
mezi vypovédi o skuteénosti a vypovédi o postoji badatele vici této skutcinosti
jsou mnohem méné ostré, nei to predpokladd Weberiv poZadavek ,hodnotové
neutralni’ védy. Badatel tedy neni schopen zbavit uréité empirické popisy hodno-
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tictho smyslu. MiZe se jediné pokusit zménit jejich hodnotici zabarveni, Pak se
viak zpronevéfuje postulatu ,,nehodnotici védy*.

V této souvislosti upozoriiuje Kozyr-Kowalski jesté na jednu dulezitou véc,
kterda mé pii kritice Weberova postulatu ,hodnotové neutralni védy kardindlnf
vyznam. Polsky marxista pie: ,,Uzname-li, Ze se v hodnoticich prvcich, které pro-
stupuji vysledky védeckych badani, projevuje t¥{dni povaha spoletenskych véd,
pak pojem t¥idni povahy téchto véd nevyluéuje moZnost, Ze dospivaji k objektivnim,
pravdivym a adekvatnim empirickym konstatovanim‘ [tamtéz : 80]. Toto tvrzeni
je nesmirné zdvainé proto, Ze zdivodnéné popird Weberovu zékladni myslenku
o nemoznosti objektivntho poznani dosahovaného z pozie jakéhokoli svétového na-
zoru. Ukazuje se, Ze sam fakt ovlivnéni naseho poznani svétovym nazorem a fakt
jeho t¥dniho zakotveni nemusi byt v rozporu s pravdou. Zalezi oviem na tom,
o jaky svétovy ndzor a o jaké t¥idni zakotveni jde. Déjiny socidlniho mysleni a spo-
le¢enskych teorii dokazuji, Ze nejvétsi nadéji na adekvatni postiZeni podstatnych
stranck spoletenského Zivota méli vidy ti myslitelé, ktefi k socialni realité ptistu-
povali z pozic t¥idy, jez v dusledku svych podstatnych a dlouhodobych zajma
neméla zapotiebi jakkoli poznini skuteénosti zkreslovat, respektive povazovat fe-
Seni uréitych otazek za tabu.

Bez povSimnuti nelze ponechat Webertiv nazor. Ze spoletenska véda nemiiZe
¢lovéku poskytnout navod, jak ménit socialni skuteénost, Ze rozhodnuti o charakteru
zmény je isté subjektivni zdleZitosti kaZdého individua a Zc kdo neni schopen tento
t¢zky 4d€l snadet. miZe najit Gtodisté v ,naruéi starveh cirkvi, které — jak zna-
mo — jsou schopny takovéto navody poskytnout. Je tomu opravdu tak. Ze ¢lovék
ma na vybranou pouze ze dvou moZnosti: bud zlistat na pad¢ védy, a pak nemit
v fefeni kliCovyeh otdzek spoletenského a individualniho Zivota Zadnou objektivni
a racionalni oporu, nebo tuto padu opustit, takovou oporu ziskat, ovSem za cenu
propadnuti vife a iracionalismu?

Pokud bychom na takovéto stanovisko piistoupili, znamenalo by to popirat
zakladni sinysl existence védy, jimZ je pozndvani a v nejSirsim slova smyslu pfe-
tvafeni skutecnosti ve prospéch ¢lovika. ProtoZe riznf badatelé a riizzné spole¢enské
skupiny chapou tento ,,prospéch® odli&né. rozchéazeji se i nizory na to, jaky cha-
rakter a smér by ono pietvafeni mélo mit. Marx a Lenin ve svych dilech dokazali,
Ze nejblizsi |, prospéchu Slovéka* jsou takova FeSeni. kterd méni skuteénost v souladu
8 dlouhodobymi a podstatnymi zajmy délnické t¥idy. Tim zaroven popfeli objekti-
vistickou a liberalistickon mySlenku, Ze viechny ,svétové ndzory® jsou stejné
pravdivé 1 lZivé a ze Zadny z nich se nemiize stat oporon Clovéka pii zméné reality.
Prave diky tomuto spojeni védeckosti a tiidnosti je — jak znamo — marxismus-
leninismus zasadnim zlomem ve vyvoji ndzort na spoletnost. Poskytuje jedinciimn
i spolecenskym skupinam ndvod na zménu skuteénosti, aniz by to znamenalo pro-
padnout vife a iracionalismu.

Existuje pfesto ve Weberové vySe uvedeném ndzoru uréité racionalni jadro?
Lépe Feteno, vytycuje tento Webertiv ndzor jistou smysluplnou otazku, kterou
bychom se méli zabyvat z marxistickych pozic? Domnivame se, Ze ano. Sam fakt,
Ze marxismus-leninismus je prvni védeckou metodologii a teorii v déjinach socidl-
niho mysleni, neznamena, %e dava pfesny navod na Fefeni kaZdé konkrétni situace,
kterd pred individui a spoleGenskymi skupinami, jeZ se k nému hlasf, stoji. Véda,
ma-li zistat védou, musi mit obecny charakter; to znamena, Ze existuje vidy roz-
por mezi touto obeenosti védecké teorie a metodologie a mezi konkrétnimi otdzkami,
které vyvolava praxe.(7) Marxistickd spoletenskd véda je v obecné roviné pfesnym

(7) Timto objektivné nutnym rozporem nesmi byt ovéem omlouvéna neudrzitelns
tendence nahrazovat studium konkrétnich probléma nasi spole¢nosti scholastickym
teoretizovanim, odtrienym od potieb spoleéenské praxe, tendence tniku od redlné skuted-
nosti.
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postiZenim otdzek vyvoje spolednosti i pfesnym metodologickym nastrojem, Pfi
fegeni konkrétnich kazdodennich praktickych napi¥iklad politickych otazek je oviem
nutné tyto obecné principy uréitym zptsobem aplikovat. A zde skuteéné mnohé
zavisi na subjektivnim rozhodnuti jedince, protoZe moznych konkrétnich feSeni je
i v rameci marxisticko-leninskych obecnych teoretickych vychodisek vidy vice.
Tak do praktického politického rozhodovani nutné vstupuji i jiné kvality subjektu
neZ znalost marxisticko-leninské teorie a metodologie. Proto i pro politika tidiciho
se védeckym svétovym nazorem neni politika pouze zaleZitosti védeckého rozhodo-
vani, ale je také uménim, tzn. Ze v ni uplatiuje nejen postupy ziskané védeckym
studiem, ale rovnéZ Zivotni zkuSenosti, osobni dovednosti, nékdy dokonee i to, co
bychom mohli velmi obeecné a asi nepiili§ piesné nazvat instinktem apod. Z toho
oviem vyplyva, Ze ani védecky svétovy nazor nezbavuje politika (a obdobné ani
zadného jiného ¢lovéka) moralni odpoveédnosti za vlastni rozhodnuti (pravé proto,
Ze moZnych FeSeni je vidy vice), i to, Ze rovnéZ ¢lovék subjektivné se hlasici k mar-
xismu-leninismu se miZe dopoustét chyb a omyli.

Problematika ,hodnotové neutrality sociologie ma samoziejmé celou Fadu
dalsich filozofickych, politickych i moralnich aspekt®, jimiz by bylo moiné se za-
byvat. Stejné tak bychom mohli poukazat i na dalsi stranky Weberovych nazori
na tuto ctdzku a kriticky se s nimi vypotfadat. Na tomto misté nam viak neslo a ani
nemohlo jit o to, vyporadat se s touto problematikou relativné vycerpivajicim
zplisobem, nybrz pouze v hlavnich rysech naznadit cestu jejiho feseni.

3. Weberova kritika historického materialismu - nep¥ekonany vzor pro soudasnou bur-
Zouznd sociologii

Weberovo dilo nemiize byt pIné pochopeno a vyéerpévajicim zpiisobem analyzoviano,
nepfihlédne-li se k tomu, Ze bylo reakei na marxismus a polemikou s nim. Skuteénost,
Ze fada stéZejnich problémil, jimiz se Weber zabyval a které se snazil Fesit, byla
inspirovana marxismem, je ditkazem velkého vlivu Marxova dila na spoleéensky
Zivot jako celek i na burZoazni sociologii koncem devatenactého a pocéatkem dva-
catého stoleti. Svédéi o tom, Ze Marxovy ndzory, zprvu jeho odpirei z fad pfedsta-
vitelt akademické burZoazni sociologie bagatelizované a pichliZené, si postupné
i v téchto kruzich ziskdvaly respekt a vyvolavaly polemiku.

Implicitni a nékdy i explicitni polemikou s materialistickym pojetim déjin byly
vlastné v8echny Weberovy teoretické i metodologické teze, jimiZ jsme se zatim
v na8i stati zabyvali. Slovensky preklad vyboru z Weberova dila poskytuje viak
étendfi po této strance jesté daldi dulezity materiil. Jde zejména o Weberovo hod-
noceni vyznamu socidlné ekonomickych jevit pro Zivot spoleénosti, o jeho pojeti
geneze a hlavnich ryst kapitalismu, o vztah tohoto autora k délnické otdzce a k so-
cialismu.

V feSeni vSech téchto otazek se Weber s marxistickym pfistupem rozchazi. Jeho
postup pti zdfivodiiovani vlastniho stanoviska a pii kritice Marxe je velmi charakte-
risticky. Kromé vyslovené politickych problémii, kde je ve vztahu k marxismu
nesmifitelny, v ostatnich oblastech marxistickd FeSeni jednoznatné neodmita, ale
v souladu se svym relativistickym a liberalistickym stanoviskem je povaZuje za
jedna z moZnych, respcktive za Feseni diléi, kterd sama o sobé nejsou sice sprivna
a adekvatni, ale pokud budou korigovana jinymi postupy, je moZné je tolerovat,
a dokonce se z nich nékdy i poutit.

Tento zptsob kritiky marxismu je z hlediska tiéidnich zdjmb burZoazie velmi
uéinny a pro liberalné demokraticky orientované prisludniky inteligence za kapita-
lismu neobyéejné pritazlivy. Vyvolava totiz domnénku, Ze vaéi marxismu se zde
postupuje zcela seriézné, nznavaji se jeho zasluhy o vyvoj teorie spoleénosti, zaro-
vel se viak ,,objektivné‘ a kriticky — jak je ve védé nutné — poukazuje na jeho
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nedostatky. Vznika tak dojem, Ze viechno skutetné védecké je z marxismu prevzato
a stava se soucasti védy o spoletnosti, ktera postupné nabyva univerzalniho cha-
rakteru. Ve spoletenské védé nemé tudiZz smysl nadale o marxismu jako samostat-
ném sméru hovofit. Bez ostrych invektiv a dtoki se tak dosahuje toho, o co vEichni
odptrei marxismu vidy usilovali: ma byt rozpustén v burZoaznim védéni. Vétiina
takto orientovanych kritikii marxismu je upfimné pfesvédéena o t¥idni neutral-
nosti svého postoje a o tom, Ze sleduji vskutku &éisté védecké zajmy.

Stezejnim bodem Weberovy polemiky s marxismem je otazka tlohy duchovnich
a materidlnich faktor v Zivoté spoleénosti. Protoze materialistické pojeti déjin
znamenalo zasadnf pfevrat v nazorech na spoleénost a stalo se vychodiskem feSenf
vBech ostatnich zdkladnich socidlnich otdzek v ramci marxismu, je pochopitelné,
Ze vsichni odptrei marxismu vidy polemizovali a i dnes polemizuji pravé s jeho
tezemi. Weber ovSem roli socidlné ekonomickych faktorii nepiehlizi. Svédéi o tom
napiiklad tato jeho myslenka: , Zikladni skutkovy stav, na ktery se viZou vSechny
jevy oznadované v nejdirdim smyslu jako ,, ,,s0cidlné ekonomické” “, je ten, Ze nase
fyzicka existence podobné jako uspokojovani na8ich nejidedlnéjsich potfeb vSude
nardZi na kvantitativni omezenost a kvalitativn{ nedostatetnost vnéjsich prostfed-
ku a Ze jejich uspokojovani vyZaduje planovitou pééi a praci, boj s pfirodou a
zespole¢ensténd s lidmi* [Weber 1983 : 57]. V souvislosti se svou specifickou no-
vokantovsky orientovanou gnozeologii vSak nevaha dodat, %e tato kvalita nepii-
sludi socialné ekonomickym jevlim objektivng, ale Ze ji spie podmifiuje zaméfeni
nadeho poznavaciho zdjmu. Znamena to, Ze pfi jiném zaméfeni tohoto zajmu do-
stane se tloha socidlné ekonomickych faktortt do pozadi.

Kromé toho sdm pojem ,hospodafskych jeva‘ Weber znaéné relativizuje. PiSe,
Ze jejich okruh je nestdly. neda se piesné vvmezit ,,a néjaky jev si viibec zachovava
kvalitu .., hospodafského jevu® *“ pouze potud a pouze do té doby, dokud se nas
zdjem zaméfuje vyluéné na ten vyznem. ktery ma dany jev pro materidlni boj
o existenci® [tamtéz : 58].

Weber prohlasuje, ,,%e analyza socidlnich jevi a kulturnich procesii ze specidlniho
hlediska jejich ekonomické podminénosti a dosahu byla tvaréim a plodnym védec-
kym principem a p¥i opatrném pouZivani a osvobozeni se od dogmatické zaujatosti
jim 1 v dohledné dobé zistane [tamtéZ : 62]. Materialistické pojeti dé&jin jako
svétovy nézor nebo jako spoleény jmenovatel kauzalniho vysvétlovani historické
skutetnosti je viak tfeba podle ného co nejrozhodnéji odmitnout.

Tyto obecné uvahy Weber ve své badatelské éinnosti prakticky uplatioval,
velmi nazorné zejména ve svych dilech Profestantskd etika a duch kapitalismu a
Hospoddiskd etika svétovych ndbofenstvi. V prvnim z téchto dél se napfiklad doéteme
toto: ,,Pro ty, jejichZ kauzalni svédomi se neuspokoji bez ekonomické (,, ,,mate-
rialistické” *, jak se, Zel, jeSté stale Fika) interpretace, je tfeba poznamenat, Ze vliv
hospodaiského vyvoje na osud naboZenskych myslenkovych obsahi poklddim za
velmi vyznamny ... . Ale tyto naboZenské myslenkové obsahy se viubec nedaji
dedulkovat ,, ,,ekonomicky** “, nebot ptedstavuji ... pravé nejmohutnéjsi plastické
elementy ,, ,,ndrodnich charakterd® *“ a maji tedy i svou vlastni zdkonitost i donu-
covaci moc Cisté v sob¢* [tamtéz : 345].

Zaroven viak nelze tvrdit, jak se to nékdy nespravné pii zjednoduseném vykladu
Weberovych nézort &ini, Ze by se tento autor subjektivné hlasil k idealistickému
pojeti déjin. Svédéi o tom napiiklad tento Weberaiv vyrok: ,, ... nemitze byt pfiro-
zené nadim Gmyslem postavit na misto jednostranné ,, ,,materialistické* ““ pravé tak
jednostranné spiritualistickou kauzalni interpretaci kultury a déjin. Obé jsou stejné
mozZné, ale obéma stejné malo poslouZime historické pravdé, budou-li si ¢init narok
nebyt piipravnou praci, ale zdvérem zkoumani® [tamtéz : 360].

Je ponékud pickvapujici, e Weber, atkoli dobfe znal v jeho dobé dostupna
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Marxova zakladni dila, nepolemizuje ani tak s nimi, jako spiSe s nékterymi zjedno-
duSenymi interpretacemi marxismu, jak se rozsifily zejména mezi teoretiky né-
mecké socidlni demokracie a II. internacionaly na prelomu devatenictého a dva-
catého stoleti.

Marx piedeviim nikdy netvrdil, Ze v8echny spole¢enské jevy maji pouze jednu,
tj. ekonomickou pri¢inu. Stejné tak materialistické pojeti déjin neprohlasuje, Ze
v8echny historické udalosti a v8echny mimoekonomické struktury jsou produktem
hospodaiského Zivota. Marxisté také nikdy nepopirali, Ze formy spolecenského
védomi, véetné naboZenstvi, jsou relativné samostatné, maji své vlastni vyvojové
zakonitosti i ,,donucovaeci moc®. Obdobné nelze tvrdit, Ze k poznani nadstavbovych
slozek staéi analyza ekonomiky, z niZz se tyto slozky rodi, aniz by bylo nutné zkou-
mat a studovat je samé.

Zabyvat se Weberovou kritikou materialistického pojeti déjin a marxismu vibee
ma i dnes svij smysl, a to proto, Ze rovnéz soudasné burzoazni formy této kritiky
stereotypné opakuji tytéz argumenty. Polsky autor Kozyr-Kowalski, jehoZz pied-
mluvu k polskému vyboru Weberovych praci ze sociologie ndboZenstvi povaZujeme
za doposud nejhlubsi marxistickou kritickou analyzu Weberovych vytek na adresu
marxismu, zcela vystizné napsal: ,,Ve Weberové dobé byla sice jeho kritika histo-
rického materialismu brutalni deformaci jak teoretického mysleni, tak i badatelské
praxe tvirch této teorie spoleénosti, Marxe a Engelse, ukazala vSak na urcité slabé
stranky zpusobu pojeti, péstovani a Sifeni marxistického mysleni teoretiky spjaty-
mi 8 némeckou socialni demokracii a TI. internaciondlou. Dnes se viak tato kritika
stala brzdou rozvoje samotného nemarxistického mysleni, ospravedlnénim béinych
schémat mysleni o spolecnosti jako celku i o jejich déjinach. Weberovské para-
digma kritiky historického materialismu mélo donedévna uréitou hodnotu jako na-
stroj odhalovani téch formalistickoverbalistickych deformaeci Marxovy a Leninovy
teorie, jeZz byly produktem obdobf kultu osobnosti a dogmatismu. ,,Dnes se stava
stale vice svédectvim nepiimé podminénosti nemarxistické sociologic a obecné
teorie spoleénosti nejvulgdrnéjsimi a védecky nejméné hodnotnymi interpretacemi
historického materialismu® [Kozyr-Kowalski 1984 : 52—53].

Vrcholem, k némuz M. Weber ve své polemice s marxismem dospél a ktery ani
soutasni burZoazni kritikové marxismu v podstaté nepfekonali, je tzv. teorie fak-
tort. Jejim zakladem je myslenka, Ze Zadny spoleGensky jev ani socialné historicky
proces neni disledkem pouze jedné priciny. Tato teorie mize byt chapana jako kri-
tika marxismu jen za cenu jeho neuvéfitelného zjednoduseni. Kozyr-Kowalski
spravné uvadi, Ze ,,védecka nobilitace tak trivialni a poviechné myslenky je sa-
moziejmé nemoznd bez radikalni deformace smyslu vdech téch stanovisek v teorii
spole¢enské formace, kterd se tykaji vzdjemnych wvztahi mezi efektivitou vlastni
riznym substrukturam globalni socidlni struktury, a zejména problému podminé-
nosti efektivity vlastni jednomu typu struktur (napfiklad naboZenstvi, ideologii,
morélce a véde) efektivitou jiného typu struktur (napiiklad geografického prostiedi,
demografickych vztahl, biologické dédinosti a ekonomické struktury). Pouze
tehdy, jsou-li historickému materialismu pfipsiny neptili8 rozumné myslenky (Ze
viechno bylo zrozeno hospodafstvim, Ze poznani hospodaiské struktury zbavuje ba-
datele potfeby poznat nadboZenstvi, védu &i stat, nebot jejich zakladni znaky se daji
vydedukovat z hospodafstvi a Ze véda, stdt a materidlni nasili se nevyznaduji zad-
nou socialné historickou efektivitou), umoZnuje uznat ,, ,teorii faktord* *“ za nej-
vys$si stupet vyvoje védeckého rozumu a zakryt jeji slabiny, kterych neni malo*
[tamtéZ : 53—54].

Kdyz se Weber zabyval stéZejni otdzkou materialistického pojeti déjin, tj. vzta-
hem ekonomické a duchovni struktury, neucinil pfedmétem své kritiky autentické
nazory jeho tvircll, ale spife uréitou jejich jednostrannou a zjednodusenou inter-
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pretaci. Jenom diky tomu mohl napsat, Ze | takzvané ., ,materialistické pojeti
déjin® ““ ve starém genialné primitivnim smyslu napiiklad Komunistického mani-
festu vlddne dnes uz snad jen v hlavich laikit a diletantii® [Weber 1983 : 62].
Je paradoxni, Ze mimo jiné pravé timto svym znevaZujicim vyrokem Weber nechténé
a nevédomé dokazal platnost toho, co chtél diskreditovat. Maloco totiz svédéi
presvédéiveji o tiidnf a tudiz socidlné ekonomické zakofenénosti védomi i téch
nejerudovanéjsich predstavitellt burzoazie nez tato myslenka.
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Pesiomne

f1. Cegnaver: Maxke BebGep — kKnaceHk OypKyasuoii connonoruu

CTuMyIOM HAlHCAHNA JAHHOTO OUepKa ABMIIOCH M3JaHie n3bpaudex 1poussesicnuil Bebepa
HA CJIOBALKOM A3HIKe, moji 006IiM HazsamneM «[ Metofosorni conuaabpeix naywy (Bparti-
caapa, 1983), upencraBasioniee B ycjoBuaxX HexocHoBAKHI BAGKHBIT 3HIIIOUMBIH 110YHH,
Tar Kak Kpome BeboJblnoro ogepxa «IlomuTuka Kak apodeceisiv, HU B 9ellIC KOM, HIT B ¢JI0BalL-
KOM [ePEBOJie [I0Ka HC BHILIA HH ojina pabora Bebepa.

ABTOpP OYepKa cTaBilT CBOEH 1ICJALIO OTBCTHTL HA BOMPOC 104eMy TBOpYecTBO Bedepa
UMeeT HCKJIIOUNTENBHOE BIUAHKE B coBpemeHHoil Oypryasnoil counosornu. He npetensysn
HA WCcYUCPULIBAIONL OTBET, OH CYUTAET, UTO PEalonylo POIbL 37ech HIPAROT TPH TIABHBIC
UPUUHEEL:

1. Tor daxr, uro M. Belep BoipazanreabHO 11 COBOPINCHAO HOBLIM C11OCOO0OM COjieiicTBOBAT
cHOPMUPOBAHUIO TOTO, YTO HEMAPKCHCTCKHE ABTOPH LPEJICTABAAIOT cehe [ojl [HOHATHEM
obecneweHlist HaYUHOTO XapakTepa couuonorin. Paspadorannoe Bebepom monmmaune co-
HOJIOIHH KaK JIMCIMIUIMEBL, KOTOPAasl MABJSICTCH, UPABIA, HAYKOI B HO/JIIHIOM CMBICIC
CJI0BA, HO CTPOUTCH HA JPYTUX TEOPETHUECKUX M MOTOIOJOTHYCCKIX OCHOBAX, YCM CCTe-
CTBEHHHIE HAyKH, Pa3JCJdsICTCH M Pa3BHBACTCH MHOTHMIT COBPEMCITHBIMIL OYP/KYA3HBIMIL CO-
IHOJIOTUYEC KHMY HANPABIEHUAMH.

2. Bebep okassiBaeT BHPA3UTEIHHOE BAHAHHC HA COBPCMEHHYIO BYP/KYASHYIO COUTIOIONHID
CBOMM HOHHMaHHEM COLMOJOTHII KaK He oueHusaloueil Haykit. Hit y ouoro 13 npesiuecrsen-
unKoB Bebepa 1f ero COBPEMEHHIKOB U3 PH/IOB HOMAPKCICTCKHX COLHMOJOIOB, PAZACIABUIIX
OTOT MOCTYJAAT, JAHHOE IIOHMMAaHMe He OLI0 paszpaboTaHo CTOJb NOTANLHO 1t OOOCHOBAHO CO
CTpeMJCHIIeM K TaKOii MHOTOTpAaHHOCTH, Kak y Bebepa. Ecian OpuHAThH BO BUIMAamHe, IT0
uean T. H. HEOLCHOYHOIf HEIITPAILHON HAYKH B XO/I¢ Pa3BUTIA Oy PrKYa3HOI COMONOTHIL CTAN
B II3BECTHOM cMEICe «nipodeccionanbHoll naeomorueiny 3gauuTes 6HOro 6OABIIIHCTBA ¢ IIPe-
craBHTeNell, TO HAC He YIMBHT, UTO HMEHHO DTHM ACIEKTOM CBOCIO ydeHus scTyuaet BebGep
B YUCJIO COBpPEMEHHHIX 6YpKYasHBIX COIOJOTOB H POJH HX BEJIHKOIO COBPCMEIHIKA.

3. TropuecTBo BebGepa »xkuser 1 upuobperaer Bce Hojibliee 3HAUEHNE OJArojapsa cBoeit
ToJeMIKe ¢ MapKcuamosm. Bebep He OnJs OGRTUHBIM HPOTHBHHKOM MapKcl3Ma, a NMEHHO
TIOTOMY, 4TO Yy HETO NPOsABAAiach aMOHIMs [IPEBPATUTL CBOI0 COLMOJOTHIO B ILO3HTIIBHYI)
KPHTHKY MCTOPUYECKOr0 MaTrepuanusMar. BeGep npuamana, 910 B yyeniin Mapkca nmeetces
P HAel ¢ HOCTOAHHON HayYuoil 11eHHOCTHI0. X Heo6X0a1MO COXPAHHUTDL, HO B TO 3KC BPeMs
oTOpPOCUTH TEOPETHIECKYIO cucTeMy Mapkca, OCHOBAHHYIO NPEKJIC BCCrO Ha Te3ice, UTO
o0IecTBeHHOE CO3HAHIIE B KOHNETHOM cueTe olpefelsieTcst o0INecTBCHUKIM OBTHCM. ITOT
c1roco6 KPUTHKH MapKCH3Ma, HMHOTAY HAa3bIBACMLIN CEJCKTHBHBIM, TaK KaK OH TIPU3HACT
9aCTHHE MAPKCHCTCKUE Te3UCH, HO OTBEPracT TO, UTO ABIACTCH OCHOBHLIM B MapKCH3MC
H MO3TOMY HeH30eKHO NPHUHINIMAJLHO OTJIUIHEIM 0T OypKyasHOH COLMOJOTIH, TakKe
BecbMa 0JIM30K cOBpeMeHHBIM OypP/KYasHRIM COLUOJIOTAM.

B ogepke Bce 9TH Tpu cTOpOHL! TBOpUecTBa Bebepa mofisepraloTea KPUTHUECKOMY AHAAH3Y;
aBnToOP CTPeMHTCA BCKPHITh HX CONMAIBHYI0 M THOCEOJOTHYCCKYIO OCHOBY, OH YKa3hIBaer,
B 9eM ¢ MAapKCHCTCKOH TOYKHA 3PEHHsA COCTOSIIO OMNpe/eleHiioe PallioHAJbHOE AP0 Iie-
KOTOpPHX B3rasafos BeGepa, m cTpeMATCA u3BJeYb M3 KPHUTHUECKOH OLEHKMU Mulcheil 3Toro
6eccnopro kpymHoro Oyp:KyasHOIO aBTOpA OMNpEReJeHHEE CTHMYJH A PAa3BUTHA CO-
BPeMEHHOM MapKCHCTCKOI CONUONOTHI.

Summary

J. Sedlatek: Max Weber — A Classic of Bourgeois Sociology

An impulse for the elaboration of the present paper was given by the publication of the
Slovak translation of an anthology of Weber’s work under the heading K metodoldgii
socidlinych vied (Contribution tothe Methodology of Social Sciences — Bratislava 1983 ). Under
Czechoslovak conditions this is a significant editorial act considering that, with the
exception of the minor study Politike jako povoldni (Politics as a Vocation), no other
work by Weber has so far been published in either a Czech or a Slovak translation.
The paper’s aim is to provide an answer to the question why Weber’s work is of such
an extraordinary significance in present-day bourgeois sociology. Making no pretense
to an exhaustive answer, the author believes three main causes to play a decisive role:
1. The fact that Weber contributed in an explicit and entirely new manner to what
non-Marxist authors have in mind under the concept of the scientification of sociology.
Weber‘s conception of sociology as a discipline which, though being a science in the proper
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sense of the word, is developed on different theoretical and methodological foundations
than natural sciences, has been accepted and developed by many contemporary bourgeois
sociological trends.

2. Weber strongly influences the bourgeois sociology of our time by his conception of
sociology as non-evaluating science. In none of Weber’s predecessors and contemporaries
from among non-Marxist sociologists professing the same postulate has this conception
been elaborated in such detail and substantiated with so serious an attempt at multi-
laterality as in Weber. Considering that, in the course of the development of bourgeois
sociology, the ideal of the so-called value-neutral science has become in a certain sense
the ,,professional ideology‘‘ of the greater part of its representatives, it is not surprising
that this very aspect of his doctrine makes Weber join present-day bourgeois sociologists
as their great contemporary.

3. Weber’s work is alive and continues gaining in importance thanks to its polemics
with Marxism. Weber was no common opponent of Marxism: he was filled with the ambi-
tion to make his sociology a ,,positive criticism of historical materialism*‘. Weber admitted
that a number of ideas developed in Marx’s work are of a lasting scientific significance.
These should rightly be accepted but it is necessary to reject Marx’s theoretical system
besed primarily on the thesis that social consciousness is ultimately determined by social
being. This manner of criticizing Marxism, sometimes designated as selective because it
accepts partial Marxist theses, simultaneously rejecting that which is fundamental in
Marxism and of necessity substantially different from bourgeois sociclogy,is alsc extremely
sympathetic to contemporary bourgeois sociclogists.

The present paper subjects the above three aspects of Weber’s work to detailed ana-
lysis, strives to disclose their social and gnoseological basis, points to a certain rational
core in some of Weber’s notions from the Marxist point of view, and endeavours to draw
certain stimuli for the development of present-day Marxist sociology from the critical
evaluation of the notions of this indisputably significant bourgeois author.
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