Autor spravné uvadi, ze ,krize kazdého poznani zac¢ind tam, kde si toto poznani
zatind prisuzovat charakter neomylnosti, nedocefluje uréujici souvislosti a spojeni
s praxi a ve ztraté sebereflexe ignoruje to, ¢emu slouZi, jaké jsou jeho mozZnosti
a meze“ (s. 71). Proto je tieba, abychom viZdy vychazeli z toho, co skuteéné je, ni-
koli z toho, co byt ma (s.143). Krajni optimismus, ktery nevidi, nebo nechce vidét
meze sociologie jako nastroje poznani a zvédeéténi spolefenské projekce, nenf{ adek-
vatni mozZnostem této discipliny. Je lépe méné ofekavat a vice ziskat, neZ naopak, uz
také proto, Ze Zivot ve sv¥ch rozpornostech vidy byl a zustane i uréitou imaginarni
absurditou (s. 166).

Pravé proto, Ze poznani spole¢nosti i Zivota individua v ni je tak nesmirné slo-
zité, je tfeba vést plodnou vyménu nazort. K. Rychtafik nevaha napsat, Ze ,,v oblasti
spolec¢enskych véd je seridzné vedeny dialog jesté vyznamnéjsi neZ v dramatickém
umeéni* (s. 171). V iéchto diskusich nesmi oviem podle ného rozhodovat ,,sila hlasu
a funkce*, ale vdha argument(i a potfeb socialistické spolet¢nosti (s. 188—189). ,,Nejde-
-li nam totiZ o to, kdo ma pravdu, ale o pravdu samu, musime vice diskutovat nez
odsuzovat“ (s. 203).

Plné souhlasim s Rychtafikovym nazorem, Ze rozvoj sociclogické prace brzdi dnes
u nas vedle objektivnich pri¢in i nékteré ptiiny subjektivni, s nimiz se musi vy-
poradat samo sociologické spolefenstvi, i kdyZz to nebude zaleZitost kratkodoba. Jde
o skupinkafen{ a piepjaty egoisticky individualismus mérici v8e pouze zajmem svého
ja. Vystizna je rovnéz mys$lenka, Ze ,,v kadrovych strukturach védeckovyzkumnych
pracovidf mame dost jeSitnych megalomanti, jejichZ spoleéensky, ,sluzebni‘ a osobni,
,soukromy‘ svét hodnot jsou vyrazné oddéleny“ (s. 269). Skoncovat s témito nedostat-
ky nebude vibec snadné, protoze jejich pii¢iny sahaji znadéné hluboko. Postupné to
v8ak bude nutné, nebof si nelze dlouhodobé predstavit, Ze by 'tak vpravdé huma-
nistickou védu, jakou je marxisticko-leninska sociologie, slouZici v déjinach zatim
nejuslechtilej$im cilim vybudovani beztfidni spole¢nosti, mohli Gspé§né rozvijet lidé
nemajici ve svych postojich a éinech s komunistickou moralkou mnoho spoleé¢ného.
Je spravné, Ze K. Rychtarik nevahal na tyto ne$vary (které ovSem neexistuji jen
v prostiredi sociolog) poukazat. UZ jejich pojmenovani la odsouzeni se muze stat
pryvnim krokem k napraveé.

Z na$i recenze je zifejmé, Ze Rychtafikova kniha je tematicky neoby¢ejné bohata.
Pii takto Sirockém zabéru je pochopitelné, Ze nemiize byt ve vSech svych ¢astech
propracovana do stejné hloubky. Ostatné nejvét$im piinosem pro veédeckou discipli-
nu nejsou vzdy jen piesné a vycerpavajici odpovédi, ale ¢asto samy vytyCené otiazky.
Rychtafikova studie v sobé organicky spojuje obé tyto siranky. Nemusime s ni
vzdycky a ve viem souhlasit, celkové je vSak v kontextu c¢eskoslovenské sociologie
vyznamnym c¢inem. Pokud v ni vidim uréitou slabinu, pak snad jediné v tom, Ze
na nékterych mistech mohla byt slovné Uspornéjsi a nékdy méné deklarativni. Je
prece jen urc¢ity rozdil mezi publicistikou urcéenou Sirokému okruhu ¢tendilti a spe-
cialnéji zaméfenou scociologickou studii. To jsou ovSem wopravdu spiSe formalni ne-
dostatky, které nemohou nijak podstatnéji narusit prednosti obsahu.

Nova prace Karla Rychtafika ma vSechny pozitivni rysy jeho predchozich knih.
Je prodchnuta snahou prispét k feSeni velmi aktudlnich otazek soudobé marxisticko-
-leninské sociologie, pomahat jejimu uspé$nému rozvoji u nas a tim se vyrazné an-
gazovat v Usili za prosazeni vSeho kladného a pokrokového v nasi spole¢nosti i v boji
proti tomu, co ze subjektivnich ¢i objektivnich pfi¢in Gspé$ny socialisticky vyvoj
v nasi zemi brzdi.

Jan Sedldcek

Cesty dialégu. K spolupraci komunistov a sociilnych demokratov v boji za mier
a odzbrojenie

Bratislava, Pravda 1984, 184 s.

Zasluhou bratislavského nakladatelstvi Pravda se dostava ¢tenafim do rukou publi-
kace zaméfena na velice aktudlni téma. Vzhledem k napjaté mezinarodni situaci, jez
poznamenala osmdesatia léta, je zfejma nutnost sjednoceni viech mirumilovnych sil
v boji proti imperialismu. Neni proto ndhodné, Ze vyzkumu socidlni demokracie,
ktera zustdva vyznamnou spolefenskou silou, je u nas vénovana trvald pozornost.
Autory recenzované knihy jsou pracovnici prednich stranickych instituci: Ladislav
Hrzal, &len korespondent CSAV (UML UV KSC, Praha), PhDr. Jaroslav Cmejrek,
CSc. (UV KSC. Praha), PhDr. Pavol Me&fan, CSc. (VSP UV KSC, Bratislava) a Vasil
Tomeéek, CSc. (UML UV KSS, Bratislava).
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Kniha je rozdélena do péti kapitol. Prvni z nich (Cmejrek) charakterizuje socidlni
demokracii na zaédtku osmdesdtych let. Ve druhé (Hrzal, Mestan) je obsazena kritika
socidlné demokratické ideologie. Nasledujici ¢asti analyzuji postoje Socialistické in-
ternaciondly k odzbrojeni (Cmejrek) a diferenciaéni procesy v socidlni demokracii
v otdzkdch boje za mir a uvoliiovdni napéti (Tomefek). ZAvéreéna kapitola (Cmej-
rek) shrnuje mozZnosti dialogu mezi komunisty a socidlnimi demokraty.

Zamérime se pfedeviim na uUstfedni téma, které prolina viemi ¢astmi knihy: spo-
lupraci komunistt a socidlnich demokratli v boji za mir a odzbrojeni. Nejdrive je
vsak tifeba se zabyvat zménami, k nimZ v soudasné socidlni demokracii doslo, nebof
tyto zmény se staly predpokladem dialogu obou hnuti a vymezuji soucdasné hranice
tohoto dialogu.

Od poloviny Sedesatych let je patrnd aktivizace ideové teoretické é&innosti, snaha
o modernizaci pojeti demokratického socialismu. Socidlni demokracie pritom odmita
jakoukoli pribuznost s marxismem a vystupuje jako obhdajce a ,vylepSovatel* kapi-
talismu. To je koneckoncd také davod, pro¢ ,pravé oblast ideclogie a programatiky
pfedstavuje nejslab$i misto v usili socidlnich demokrati o prestavbu a aktivizaci so-
cialné reformistického hnuti, o zvys$eni jeho adaptability (s. 22).

Autori vénuji trvalou pozornost zménam v socidlni orientaci socialreformistickych
stran a jejim duasledkim pro voli¢skou a élenskou zdkladnu. Lze fici, Zze zakladni
zafazeni socialné demokratického hnuti je platné trvale. ,,Socialni demokracie je na
jedné strané spojend se statné monopolnim kapitalismem, spolupracuje s burzoazii,
podili se na obrané jejich tFidnich zajma. Na druhé strané je viak odkazana na
podporu ¢&asth ‘délnické tiidy @ pracujicich mas, je tudiz do urdité miry nucend
respekilovat i jejich zajmy*“ (s. 15—16).

Tridné rozporny charakter socidlni demokracie je posilovan faktem, Ze se prohlu-
buje orientace hnuti na stfedni vrstvy kapitalistické spoleénosti. Samy socidlné de-
mokratické strany se vét§inou oteviené prohlasuji za strany nikoli jiZz délnické, ale
Wlidové“. Rust podilu nedélnického d¢lenstva, posilovani socidlni ruznorodosti hnuti
a stretavani zajmu jednotlivych socidlnich skupin je pifedpokladem dal$i diferenciace.
Stredni vrstvy s sebou pfinaSeji nebezpeéi ochromovani socidlné demokratickych
stran maloburZzoaznimi a burZoaznimi predsudky. Posilovani ruznorodosti napomaha
i §ifeni socidlreformismu v rozvojovych zemich.

Diferencia¢ni procesy nejsou jen zalezitosti vedeni jednotlivych stran, ale zachva-
cuji celé hnuti, véetné odborovych a mladeznickych organizaci. (Zde odkazujeme
alespoil na rozbor zapadonémeckych Mladych socialistu (JUSO) - s. 117—122.) So-
cialni demokracie musi reagovat na aktivizaci mas. Vysledkem je podle publikace
.zl'etelna evoluce, a to ve sméru posilnéni tendence obrany zajmu jeji ¢lenské a vo-
licské zakladny“ (s. 113). Je oviem ziejmé, Ze zvy$end pozornost élenstvu neni spo-
jena s daslednym bojem proti kapitalistickému zi'izeni.

Autofi knihy se spolu s postiZenim zmén v socialni demokracii, v jeji politice
a ideologii, pokouseji vysvétlit i jejich pfi¢iny. Hledaji je v objektivnich procesech,
které prinasi spoledensky vyvoj. Posuny v predstavach a koncepcich stran Socia-
listické internacionaly vyplyvaji predevSim z prohlubovani ekonomickych a socidlnich
rozporu kapitalismu, které znamenaji zostfeni tfidniho boje a rozmach délnického
hnuti. Vedeni Socialislické internacionaly a jejich stran musi soucasné reagovat na
vnitfni problémy svého hnuti.

Diulezitou pfi¢inou zmén v socidlni demokracii je vzrastajici vaha socialistického
spoleéenstvi, vyplyvajici z jeho silicitho ekonomického, politického i vojenského po-
tencialu. Zku3enosti socialismu, jeho vnitfni i zahranié¢né politické Uspéchy malji
znaény dopad na spoletenské védomi v kapitalistickych zemich a nemohou byt opo-
menuty ani piedstaviteli socidlreformistického hnuti, Vyznamnym impulsem pro so-
cialné demokratické hnuti byla vidy politika komunist, jejich vliv, sila jejich pri-
kladu, jejich konkrétni iniciativy. Na rozdil od vét§iny novéj§ich sovétskych prac
se recenzovand kniha do podrobné&j$i analyzy vlivu strategie a taktiky komunistic-
Kych stran na socidlni demokracii nepousti.

Publikace upozoriiuje na nastup konzervativnich sil v mezinarodnim méititku, ktery
poznamenal situaci v socialné demokratickém hnuti. ,,Clenské masy i mnozi predaci
socidlni demokracie pochopili nebezpeci, které predstavuje aktivizace konzervativnich
a reakénich sil nejen vSecbecné — pro svétovy mir, ale i pro mnohé politické
proudy, véetné socialni demokracie” (s. 70). Konfrontaéni strategie krajni pravice
ohrozuje v8echny levicové, realistické sily a mifi v konefném disledku i proti sa-
mostatnéj$i uloze zapadni Evropy ve svétovém méritku. V souvislosti s nastupem
konzervativnich sil formuluji autofi zavér, Ze ,,socidalné demokratické politice vyho-
vuji obdobi hospodaliské prosperity a politické stability. Takova obdobi ji poskytuji
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krizovych jevil v kapitalistické spole¢nosti® (s. 16). Tento zAavér je moZno uplatnit
na vnitfni i mezinarodni sféru.

Autofi dale upozornuji na specifické podminky, jez mohou v daném déjinném
okamziku ovlivnit postoje socialné demokratickych stran. Je to hloubka krizovych
jeva v zemi, demokratické tradice, vliv komunistické strany, ¢lenstvi zemé v NATO,
stupen jeji zavislosti na Spojenych statech a jeji geostrategicka polcha. Je treba
soutasné brat v uvahu, zda dand socidlné demokratickda strana je ve vladé, nebo
Vv opozici (s. 112—113).

Vymezeni pri¢in zmén v politice a ideologii socialni demokracie na prelomu sedm-
desatych a osmdesatych let je vedeno prevazné v obecné roviné. To logicky vyplvva
z faktu, ze zakladni srovnani je podanc predevsSim mezi dvacatymi lety a soucasnosti.
Vice by zde nesporné prospélo porovnani se stavem v obdobi bezprostfedné pred-
chazejicim.

Jéddrem knihy je téma spoluprace socidlnich demokratt s komunisty, vymezeni moz-
nosti rozvijeni dialogu i prekazZek, jeZ mu stoji v cesté. V disledku zmén v objek-
tivni situaci i posunli v socialné demokratickych koncepcich, jeZz jsou jejich odrazem,
se objevila rada styénych ploch, blizkych ¢i dokonce shodnych nazora. To se v prvé
radé tvka oblasti odzbrojeni (srv. s. 78—81). Mezi socialnimi demokraty zacaly silit
hlasy odmitajici zastra$ovani a horeéné zbrojeni a hlasici se ke koneénému cili,
jimz je vSeobecné a uplné odzbrojeni. Néktefi socidlni demokraté ukazovali na pr-
voirady vyznam jaderného odzbrojeni a vyjadiovali se kladné k principu stejné bez-
pecnosti. V jejich koncepcich se objevily kritické vyhrady v(éi USA a NATO i kladna
odezva na navrhy SSSR. I v fadé konkrétnich pozadavki bylo moZzno zaznamenat
posun k realismu. Socidlné demokratické strany vétSinou uznaly svij podil odpo-
védnosti za zachovani miru a vyjadfily ochotu ke spoluprdci s komunisty. Ta se
skutetné v nékterych zemich zaéala rozvijet a do§lo i k jistému prohloubeni styki
socidlné demokratického hnuti s komunistickymi stranami socialistickych zemi (s.
7—8).

V konkrétni politické praxi ovSem vznikaji piekazky pro spoleény postup. Obje-
vuje se c¢asta protikladnost stanovisek socidalnich demokratl, jejich obojakost. Lo-
gicky plyne ze socidlné rozporného charakteru hnuti, kteryv se v pfistupech k odzbro-
jeni projevuje ve formé koncepce ,spole¢né viny“, ptrisuzujici odpovédnost za napéti
v mezinarodnich vztazich jak Spojenym statim, tak Sovétskému svazu. Tim je zasti-
ran utoény charakter imperialismu a je, objektivné vzato, oslabovano mirové hnuti
v kapitalistickych zemich (s. 104).

Publikace ukazuje tedy nejen na podobné nizory komunistl a socidlnich demokra-
tl, ale upozorfiuje i na zcela p®otikladng ideologickd vychodiska. Zretelné se jevi
napiiklad pfi analyze svobody, spravedlnosti, seolidarity a humanismu v pojeti so-
cidlnich demokratu. Funkce téchto predstav je v konelném dusledku socialné regre-
sivni. ,,K. Marx a B. Engels preménili socialismus z utopie ve védu. Ale jak se zda,
socidlni demokracie potfebuje utopii“, poznamenavaji trefné autoii (s. 27). Analy-
zuji dualezity ideovy zdroj socialreformistického ,,etického socialismu* — novokan-
tovstvi.

Zavérem nutno ocenit pruZnost, s nimZ nakladatelstvi vydalo knihu s potfebnym
zamérenim. Publikace netvori dilo prisné tematicky seviené a stylové sjednocené,
ale presto presvédéivé dokumentuje nutnost sjednoceni mirovych sil proti nebezpeéi
valky. Jsme presvédéeni, Zze prinese fadu podnétlt k zamy$leni pro odborniky. Hlav-
nim poslanim knihy (mimochodem opatiené velmi vkusnou obédlkou O. Rosy) je
ovSiem podnitit predev§im u §irsi ¢tenarské obce zajem o danou problematiku, podat
zakladni informaci. V tomto sméru muZe byt s tuspéchem vyuZita v politické praxi
lektory a propagandisty.

JiFi Kfestan

N. A. Lobanov a Kol.: Proizvodstvennyje brigady v promyslennych predprijatijach
(Vyrobni brigady v primyslovych podnicich)

Leningrad, Masinostrojenie 1984, 140 s.

Pod redakci N. A. Lobanova vydalo nakladatelstvi Mas8inostrojenie v Leningradé
v roce 1984 stejné nazvanou praci, kterou pripravil kolektiv leningradskych teoretiku
a vénoval problemalice stale aktudlnéjsi — brigddnim formam organizace a odmé-
novani préace.

I kdyz je faktem, Ze se i u nas zac¢inaji pohotové objevovat prace, které pfinaseji
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