" Stati

VLADIMIR CECH
Sgcnologle P‘?dm’ku v sot_'dObé etapé Vysoka $kola strojni a elektrotechnicka,
védeckotechnického rozvoje Plzefi

O tuloze sociologie ve vztahu k védeckotechnickému rozvoji nékdy uvaZujeme
jednostranné v tom smyslu, Ze tento ‘rozvoj pred ni klade nové tukoly, jimiz
se obvykle rozumi studium socidlnich dusledkt novych poznatkl védy a tech-
niky a jejich vyrobnich aplikaci. Sociologie v8ak mé& ve védeckotechnickém
rozvoji sloZitéjsi postaveni. Predev§im se sama na védeckotechnickém rozvoji
podili, protoZe tento rozvoj je v zisadé procesem socidlnim. Uskuteciiuji jej
lidé a jejich seskupeni -— pracovni kolektivy — =za uréitych konkrétnich
socialnich podminek, které mohou védeckotechnicky pokrok urychlovat nebo
brzdit. Sociologie musi socidlni souvislosti védeckotechnického rozvoje stile
hloubéji poznivat a ukazovat zplisoby efektivnéjsiho fizeni tohoto socialniho
procesu. Sama pritom méni svij profil — obohacuje se o nové metody a vy-
zkumné techniky, roz§ifuje a pozménuje svoji poznatkovou soustavu, dostava
se blize k vyrobni a spolefenské praxi viibec, mnohé sociologické poznatky
se pfimo podileji na rozvoji vyrobnich sil, méni se i vztah sociologie k ostat-
nim védam predevSsim v tom, Ze sociologie malokdy chybi pfi reSeni multi-
disciplinarnich a interdisciplinarnich problémii.

Zminény proces premén sociologie v obdobi védeckotechnického pokroku
je velmi dobfe patrny na sociologii podniku. Je tomu tak proto, Ze podstatné
rysy a zakonitosti objektu této odvétvové sociologie nelze poznat bez studia
souvislosti mezi vyrobné technickou, ekonomickou a socialni sférou. Duvo-
dem je rovnéz to, Ze podnik jako specifickd forma spoleenské instituce a jeho
socialni subsystém prodélavaji v procesu ekonomického a védeckotechnického
vyvoje ustaviéné kvantitativni a ve fazich uzlovych déjinnych zvratt i kva-
litativni zmény.

Ve vyrobnim podniku se vztahy mezi vyrobou, technikou a socidlni sférou
objevuji v koncentrované podobé. Vyrobné technické a ekonomické souvis-
losti socialnich procesti v podnicich jsou velmi zietelné a poznatky o téchto
souvislostech, ziskané reprezentativnim vyzkumem ‘v jednotlivych odvétvich
anebo prumyslu jako celku, je mozZno generalizovat a obohacovat jimi obec-
nou sociologii. Tento zpusob rozvijeni poznatk(i obecné sociologie je v sou-
¢asné dobé éasty a napadny: z vyzkumit v podnikové sféfe jsou ziskavany
nové poznatky o pohybu v socidlni struktute spoletnosti, o vyvoji spoleéen-
ského védomi, o formach aktivizace lidovych mas v Cele s délnickou ttidou,
o rozvoji demokratickych forem fizeni v socialistické spoleénosti, jak je dobre
patrno na obecnéj$im spolefenském dosahu prohlubovani ridicich pravomoci
pracovnich kolektiva aj.

Soucasné ovSem plati, Ze sociologie podniku se trvale obohacuje o poznatky
a metody z oblasti obecné sociologie, tykajici se dialektiky vyrobnich sil a vy-
robnich vztahl, zdkladny a nadstavby, postaveni a ukolid jednotlivych spole-
¢enskych tfid a vrstev atp. Nelze zapominat na to, Ze sociologie podniku se
vydélila z obecné sociologie jako samostatné védni odvétvi aZ potom, kdy
obecna sociologie formulovala zasadni poznatky tykajici se spole¢enského vy-
znamu a socialnich souvislosti vyroby, techniky a ekonomiky.

97



Hospodarské, vyrobni a technické procesy a vztahy nemohly byt pro svoji
vyraznou spoletenskou funkci pominuty Zadnym velkym sociclogickym systé-
mem. Soucasné snaha poznat podstatu vyrobnich, pracovnich a technickych
procesU, zjistit podrobné jejich strukturu a socialni naplin a jejich vliv jak
na ekonomickou vykonnost, tak na lidskou a socialni sféru, vedly ke spe-
cializovanéjsim badanim na poli fyziologie, psychologie, ekonomiky a organi-
zace prace.

Jiz v sociologickych systémech devatenactého stoleti je vénovana velka po-
zornost spoleCenskym souvislostem vyroby a techniky pod vlivem rozvoje pra-
myslové vyroby. Napriklad u zakladatele burZoazni sociologie A. Comta tvori
ocenéni spoletenskych dusledkti primyslové vyroby jeden z nejnapadnéjsich
rysa jeho uéeni. A. Comte pise, Ze ,,primyslovy vyvoj koneéné obménil i nej-
$irsi spoleenské vztahy“, Ze ,,znakem moderni civilizace je nahrazovani lidské
sily silou pfirodni“ [Comte 1927 : 307—311].

Spolecensky vliv a obsah vyrobné technického a ekonomického rozvoje byl
sociologii zkouman také ve spojitosti s problematikou vzniku a ulohy délby
prace. Socialné strukturotvorny a ekonomicky vliv délby prace a s ni spojené
kooperace byl tak vyrazny, Ze studium této problematiky ¢asto vedlo k de-
tailnéjsim vyzkumum tykajicim se prace, jeji podstaty, jeji klasifikace apod.
Napfiklad u A. Smithe je délba prace interpretovédna jako zikladni paka eko-
nomického a spolefenského vyvoje. Védeckd analyza délby prace a jejich
disledkt je podana v Marxové Kapitdlu a dal§ich dilech zakladatellt marxis-
mu-leninismu. Pravé zde je definovan zpétnovazebni retézec: technika, tech-
nologie — délba prace — obsah a charakter prace — organizace — Zivotni
podminky.

Zkoumani socialnich podminek a duasledkl primyslové vyroby, délby pra-
ce a prumyslovych pracovnich procesti se pak stalo jednim z nejfrekvento-
vanéjSich témat praci sociologického a socialné politického charakteru. Ve
Francii se od dob utopickych socialistli Saint Simona a Fouriera zabyvali
témito otdzkami mnozi vyznaéni sociologové, a to i takovi, ktefi byli po-
zitivisty anebo otevienymi idealisty, ale méli pfritom kriticky vztah k tehdej-
§imu spolefenskému radu. Patril k nim pfedevsim E. Durkheim, dile I. Izoulet,
ktery z Durkheima vychazi a zejména Le Play. V Anglii to byl S. Rowentree
(Poverty; a Study of Towne Life, 1901, The Human Needs of Labor, 1918,
The Human Factor in Business, 1921 aj.). K pozdéjsim autoriim z této oblasti
patril S. H. Patterson (Social Aspects of Industry, 1935).

V Némecku se vytvarely — i jako burZoazni ideologicka odezva na marxis-
ticko-leninskou koncepci ekonomie a sociologie —— rozsiahlé systémy sociolo-
gické a narodohospodaiské (G. Schmoller, W. Sombart), vénujici velkou pozor-
nost vyrobé, jejim podnikovym formam a vlivu na spolefensky pohyb.
Socidlni predpoklady a dusledky vyroby a techniky pak predev§im analyzoval
Max Weber. Ve svém nejvét§im dile Wirtschaft und Gesellschaft (vyd. r. 1925,
r. 1934) se nejen zabyva sociologickymi souvislostmi narodohospodaiského vy-
voje, vychazeje pritom z priority vyvoje a zmén ideji (napiiklad vyvoj mo-
derniho kapitalismu spojuje s protestantismem), ale dovadi vyzkum social-
nich souvislosti techniky az na uroven podnikli a provozl a opira se i o empi-
ricky vyzkum.

Jestlize se uvedenymi otdzkami zabyvaly takika vSechny vlivné sociolo-
gické systémy, pak v marxisticko-leninské sociologii tvoli problém vztahu
mezi vyrobou, technikou a spole¢nosti ustfedni osu mysSleni. Lapidarné je
tato skutetnost vyjaddfena ve znamych Engelsovych slovech: ,,Jako Darwin
objevil zakon vyvoje organické pfirody, tak objevil Marx vyvojovy. zdkon

98



lidskych déjin: prostou skutec¢nost, dosud skrytou ideologickymi ndénosy, Ze
lidé musi jist, pit, bydlet a Satit se, dfive neZ mohou provozovat politiku, védu,
uméni, nabozZenstvi atd.; Ze tedy vyroba bezprostfedné hmotnych Zivotnich
prostredkt, a tim kaZzdy dany stupen hospodatského vyvoje naroda nebo epo-
chy tvofi zdkladnu, z niz se vyvinula statni zfizeni, pravni nazory, umélecké
a dokonce i naboZenské predstavy lidi své doby a z niz proto také musi byt
vysvétlovany a nikoliv naopak, jak se to délo dosud“ [Marx—Engels 1950 : 171].
Pritom zakladatelé marxismu-leninismu pokladali za nejvlivnéjsi paku pri-
myslového rozvoje védeckotechnicky pokrok. K. Marx ve svych Grundrisse
der Kritik der Politischen Okonomie napsal, ze vyvoj velikého primyslu ,,za-
visi na vSeobecné urovni védy a pokroku technologie ¢i na pouziti této védy
ve vyrobé“ [Marx 1974 : 592].

I kdyz tlak na zdokonalovani rizeni a zlepSovani socidlné politické prace
a také sam imanentni vyvoj védy, ktery byl v pfedchozim textu charakte-
rizovan, vedly ke vzniku samostatné odvétvové sociologie — sociologie podniku
— nelze zapominat na zdkladni vyznam teoretickych a metodologickych pozic
obecné marxistické sociologie pro sociologii podniku. Pozitivni vyvoj této od-
vétvové sociologie je bez jejiho organického spojeni s vyvojem marxistické
sociologie jako celku nemyslitelny.

Marxisticka sociologie primyslového podniku ma své pevné zazemi v prin-
cipidlnich poznatcich o vzniku a vyvoji primyslovych podnikt, které byly
formulovany K. Marxem v 1. dilu Kapitdlu. Jsou to poznatky, které mimo jiné
ukazuji, ze je nutno bedlivé sledovat vyvoj a premény samého objektu, jimz
se podnikova sociologie zabyva a Ze tudiz i studium pfemén obsahu a metod
sociologie podniku je trvalym ukolem badani na tomto poli. Vznik prumyslo-
vého podniku, jak ukazal Marx, je vlastné vychodiskem kapitalistické vyroby:
,Pusobeni vétiiho poétu délnikt v téZe dobé, na tomtéz misté (nebo, chcete-li
na tomtéZ poli prace) k vyrobé zbozi téhoz druhu, pod vedenim téhoZz kapita-
listy, tvori historicky a logicky vychodisko kapitalistické vyroby“ [Marx 1953 :
347]. Vyvojové tendence kapitalistické vyroby a ekonomiky se pak odrazeji
i ve vyvoji a preménach priumyslového podniku. Vidyf pfece prumyslovy
podnik v obdobi imperialismu, v obdobi rychlé koncentrace vyroby, ma jiné
postaveni a zpravidla plni i mnohostrannéj§i funkce nez primyslovy podnik
predmonopolistické éry.

Marx poukazoval téZ na specifické ekonomické a socidlni znaky primyslo-
vého podniku, pro néz je podnik zvla$tnim objektem véd (nejen sociologie,
ale také véd ekonomickych, pravnich a samoziejmé technickych). Jde napiiklad
o tyto znaky:

a) Pouziti vét$iho poétu délniku i pfi nezménéném zplisobu prace vyvolava
revoluci v materidlnich podminkach pracovniho procesu.

b) I kdyz soustfedéna prace vyvolava vyssi naklady na vyrobni prostfedky,
uzZiteény efekt je vyssi, protoze, jak uvadi K. Marx v Kapitdlu, ,,spoleéné po-
uzivané vyrobni prostiedky prenaseji na jednotku vyrobku mensi ¢ast své
hodnoty, jednak proto, Ze cela hodnota, kterou odevzdavaji, se souCasné roz-
déluje na vétsi masu vyrobkil, jednak proto, Ze oproti jednotlivé pouZivanym
vyrobnim prostfedktim vchazeji do vyrobniho procesu sice s absolutné veétsi
hodnotou, ale vzhledem ke sféfe své plsobnosti s relativné mensi hodnotou*
[Marx 1953 : 349—350].

c¢) Technické vybaveni prace a jeho zmény vyvolavaji zmény v délbé prace
a bezprostfedné ovliviiuji moZnosti rozvoje ¢lovéka a dotykaji se dalSich so-
cidlnich procest, mimo jiné i ve sféfe Zivotni, mimopracovni existence ¢lovéka.

Pozoruhodnym rysem téchto charakteristik priumyslovych podnikd je jejich
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systémovost(l): podnik se vyznaduje takovymi rysy, jako je celostnost, orga-
nickd provazanost jeho prvki, organizovanost apod., které vyvolavaji efekt,
jenz je v Marxové citatu popsdn v ekonomickych kategoriich, ale jde o tyz
efekt, ktery se v systémové teorii organizace oznacuje jako synergismus.

Jeden z povaleénych autortl sovétské marxistické sociologie podniku a prua-
myslu V. G. Podmarkov napsal, Ze ,zkoumame-li pramyslovy podnik jako
systém, ktery se sklada z rlznych &éasti & stranek, pak se na prvni pohled
jevi jako jednota tii stranek organizace: technické, ekonomické a socialni...
Socidlni organizace (se) pri zachovani autonomnosti a specifiénosti znaku
zkouma v jednoté s jinymi ¢astmi systému (podniku) jako nositel kvalit cel-
ku“ [Podmarkov 1976 : 22].

Pro svij systémovy charakter se sociologie vyrobniho podniku dostava do
tésného sousedstvi s védnimi disciplinami, které zkoumaji rizné ¢asti podni-
kového celku, jako jsou technické védy, védecka technologie, véda o organi-
zaci a Fizeni, ergonomie, véda o praci, systémové inZenyrstvi aj. Zadny kon-
krétni jev v podniku nema pouze tu ¢i onu stranku, ale v kazdém se v ruz-
nych proporcich objevuji vSechny aspekty. Nejen pro sociologii podniku, ale
pro vSechny tyto védy je charakteristické uplatfiovani systémovych pristupt.
Jejich spoluprace pii FeSeni kteréhokoli podnikového problému je tak nejen
nutnd, ale i mozna na zakladé uréitych spoleénych obecnych-védeckych me-
tod a pozic.

Stale hlubsi pronikani systémového pristupu a systémovych metod (napri-

(1) Je zajimavé, Ze systémové pojeti primyslového podniku je dosti vyraznym
znakem této discipliny i v jejim nemarxistickém pojeti. To se tyka také dynamic-
kého chapani objektu této védy. To ovSem neznamena, Ze ideologické vyznéni ne-
marxistické a marxistické sociologie podniku by bylo rovnéz shodné. Nemarxis-
ticka sociologie podniku zdUrazitiuje takové rysy systémi. jako jsou tendence k rov-
novaze prvka a interpretuje tento problém tak, jako by vyvoj podnikovych systému
mohl byt tiidné bezkonfliktni.

Tendence k systémovému pojeti podnikové sociologie a jeji znaé¢na imunnost viéi
sociologickému redukcionismu je dana jiZz tim, Ze organické sepéti technickych, eko-
nomickych, lidskych a socidlnich komponent této spoleCenské instituce nelze prehléd-
nout. G. Briefs ve své Betriebssoziologie vyslovuje charakteristiku, Ze ,,podnik je
prostorové vazand, ¢asové vytyc¢ena a technickym zafizenim vybavena kooperace
lidi, v niz vznikaji specifické socidlni vztahy“ [Handworterbuch 1931]. Briefs upo-
zorfiuje na zakladni vyznam techniky a technologie pro dynamiku socidlnich vztaht
v podniku. PiSe, Ze technické zafizeni je zakladni sloZkou vyrobnich sil, které vytva-
reji nesmirnou socialni dynamiku. S jejich zménou a vyvojem dochazi ke zménam
v primyslu samém, v podnikovych formach jeho organizace a ve spole¢nosti vibec.
Vyrobné technickd zakladna podniku je determinantou tvorby organizaénich a fi-
dicich vztaht, které uréuji celou formalni socialni organizaci podniku.

Rozhodujici socidlni procesy v podniku — procesy tvorby a vyvoje profesné kva-
lifikaénich struktur, procesy vytvareni pracovnich a Zivotnich podminek jsou spjaty
predevsim s vyrobné technickymi a organizaénimi procesy. Vyrobni vztahy v pod-
niku, zejména vztahy vlastnické, jsou zakladnou, nad niz se zvedaji ve velmi zpro-
sttedkované siti také vztahy spoletenského védomi. Briefs se v této souvislosti za-
byva mimo jiné pocity odcizeni, které jsou priznaéné pro prozivani svéta prace
v podminkach kapitalistické spoleéensko-ekonomické formace.

Ke zminéné interpretaci systémowvého propojeni zakladnich sfér podnikového Zivota
je tfeba dodat, Ze marxistickd podnikova sociologie — pres shodny ndzor na prioritu
vyroby a vyrobnich vztahi — vysoce hodnoti aktivni roli socialniho subsystému
podniku a rozhodujici roli pracujiciho ¢lovéka jako cilevédomého, ¢inorodého prvku
podnikového systému a nositele vSech vyrobnich a sociilnich procest v podniku.

V americké sociologii podniku se objevuje systémovy piistup jiz ve tficatych a &éty-
Ficatych letech [W. F. Whyte, W. L.. Warner, J. O. Low a dali]. Podnik je zde defino-
van jako koordinovany systém éinnosti, fizeny k vyrobé zbozi. Podoba se mechanismu,
jehoz skladebnymi éastmi jsou vécné a lidské komponenty, pfiéemZ hlavni roli mezi
vécnymi sloZkami hraji vyrobni éinitelé, predevSim technika a védeckotechnicky
pokrok.
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klad metod modelovani socidlnich jevii a procestt) do sociologie vyrobniho
podniku, ale predevsim vyvoj ekonomickych a spolefenskych podminek vedou
k postupné transformaci této odvétvové sociologie v sociologii primyslovych
systému. Podnik, zavod, provoz a dalsi niz§i organiza¢ni slozky jsou dil¢imi
objekty sociologie primyslovych systému, nebof jsou jejich organickou éasti.
Primyslovy systém je vSak Fadové vySsi soustava s pozménénymi vlastnostmi
a strukturami. K této pfemé&né musi pfihliZet a nové jevy v této oblasti zobec-
niovat sociologie priimyslu, zabyvajici se obecné&jdimi a $ir§imi otazkami pru-
myslové vyroby, mimo jiné ve vztahu k ostatnim sféram celospole¢enské eko-
nomiky.

Nejde jen o pouhou zménu oznaceni (koneckonctt oznaéeni ma byt az vrcho-
lem prokazaného vyvojového procesu), ale o zménu v postaveni podniku
v §irSich organizac¢nich strukturach a ve spole¢nosti jako celku, v okruzich otg-
zek, jimiz se tato odvétvova sociologie musi zabyvat a také o zmény metodické.
Jednim z privodnich jeva této transformace je to, Ze se zvySuje vaha socio-
logickych aspekti védeckotechnického rozvoje a Ze tak, jako védeckotechnicky
pokrok bude stale vyraznéji vychodiskem planovanych vyrobnich zmén, bude
i vychodiskem socialnich zmén. S tim souvisi to, Ze i na podnikové urovni musi
sociologie vénovat védeckotechnickému rozvoji jesté vétsi pozornost nez dosud.

Preména podnikové sociologie v sociologii priimyslovych systému je aspek-
tem pronikani systémového pristupu do analyzy a ovladani celého reprodukéni-
ho procesu. Napfiklad v NDR je prosazovana tzv. ,procesni analyza®, ktera
je definovana takto: ,,Analyza procesli je komplexni védecké, technické, eko-
nomické a organiza¢ni zkoumani celkového procesu v jeho materialni, ener-
getické, dasové, organizaéni a Fidici propojenosti v celkovy vyrobni proces
anebo v ohranienou oblast vyrobniho podniku“ [Leitert—Ko&hler 1984 :6]. Od
fidictho pracovnika je vyZadovano ,,procesni a systémové mySleni“. Za prvo-
tfadé diléi procesy je pritom tieba pokladat '

— odbyt a vyvo] vyrobku,

— rozvoj postupu a technologie,

— rozvo]j organizace a automatizovaného zpracovani dat,

— zlepSovani ekonomicnosti pii vynakladani materidlti a energie,
— rozvo]j a rizeni socidlnich procesu.

Pokud jde o spole¢ensko-ekonomické podminky transformace podnikové so-
ciologie v sociologii prumyslovych systéma, je nutno na prvém misté uvést
procesy koncentrace a organizaéni integrace, které vedou ke zméné zkoumaného
objektu a k vzniku novych sociologickych problému. Vysledkem zminénych
procesi je v socialistické ekonomice vznik tzv. velkych socialistickych pri-
myslovych komplexu, v nichZ dochazi mimo jiné k preméniam délby prace
jak viéi prostfedi, tak uvnitt téchto komplexi a ke zménam v organizaci
a Tizeni. Dochéazi tu také k socidlnimu preskupovani, k preménam ve struk-
ture a hierarchii pozic, k celkovym zméndam ve formélni organizaci a také
ke zménadm v organizaci neformalni. Jestlize tyto velké priimyslové premény
probihaji bez uéasti a pomoci sociologie — a k tomu dochazi tehdy, je-li
sociologie podniku drzena v dosavadnim uzkém ramci analyzy pouze jednotli-
vych podnikGl — vznikaji védecké a praktické skody. Funkéni schopnosti re-
konstruovanych systému totiz zaviseji mimo jiné na vytvareni dobrych socio-
logickych predpokladl rekonstrukce.

Ve vztahu k védeckotechnickému rozvoji jako jedné z rozhodujicich pod-
minek koncentrace a organizaéni integrace vyvolava transformace podnikt ve
velké primyslové systémy fadu problému ekonomické, organizaéni a socio-
logické povahy, které musi byt samoziejmé refeny jak z pohledu uvedenych
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zmén, tak z pohledu specifické sociologické problematiky jednotlivych podnikiu.
Patii sem napriklad otazka, zda ma byt ekonomickd koncentrace védeckotech-
nického rozvoje provazena také organizaéni koncentraci, resp. centralizaci. Dot-
knou se organiza¢ni a ekonomické zmény ve velkych priumyslovych komplexech
tvofivych schopnosti pracovnich kolektivi a v jakém sméru? Zmeéni se pod-
minky k uvadéni vysledkti védy a techniky do vyrobni praxe a jak zména
téchto podminek ovlivni socidlni subsystém téchto komplext? Jinou otazkou
je, jaké modifikace se objevi ve vztahu odvétvového a uzemniho fizeni v si-
tuaci, kdy vrcholova fidici centra velkych primyslovych systému zasahuji do
velkych a ¢asto rozmanitych uzemnich celku.

Objevuje se tedy rada novych sociologickych problému, které by mély po-
znamenat praci podnikovych sociologi na vsech stupnich #izeni — v resort-
nich ustavech, na Grovni generalnich reditelstvi VHJ i v jednotlivych narod-
nich podnicich, které jsou nyni zpravidla nejvy$§im ¢lankem vnitropodniko-
vého rizeni, tj. Fizeni uvnitt VHJ, jako specifické formy velkého socialistic-
kého hospodaiského komplexu. (2)

Zmény v postaveni podnikdl a ekonomické a spolecenské potifeby v etapé
intenzivniho rozvoje narodniho hospodarstvi stavi sociologii primyslovych
systému pied fadu novych, nebo ponékud odli$né formulovanych ukoli a pro-
blému, které maji systémovou povahu. Koncentrace prostiedki ve velkych
hospodaiskych komplexech umoZnuje rychlej$i obnovu zdkladnich vyrobnich
fonda. Tim je aktualizovan problém socidlnich podminek a ddsledk( automati-
zace. Tento problém by mél byt zkouman a feSen diferencovanéji nez dosud.
Pro ridici praxi je dalezité, aby byly odhalovidny nejen obecné trendy v social-
nich souvislostech automatizace, ale aby byly téz studovany a zjisfovany dife-
rence, s nimiz se setkavame v odvétvich a ¢asto i vyrobnich oborech. V radmci
obecnych tendenci probiha vyvoj v této oblasti dosti nerovnomérné. Proto jsou
nejednou vyvozovany rozporné soudy o socidlnich disledcich automatizace.

Nade diléi priuzkumy ve strojirenstvi ukazaly, Ze automatizace pomoci pruz-
nych ¢islicové fizenych vyrobnich systému vede v zasadé k vyssi kvalifikaci,
vy$$imu mzdovému hodnoceni, vétsi stabilizaci pracovnich kolektivi i k sna-
ham o neformadlni uc¢ast na Fizeni. (3) Podobné trendy jsou vyvozeny z pruzku-
ma VUSTE Praha. V publikaci Rizeni strojirenstvi se uvadi, e ,,piechod na
vys§si stupné technického rozvoje znamena vzdy vyssi kvalifikaéni zafazeni
(kvalifikaéni tf¥idu) vyrobnich délniku, serizovacl a udrzbara“ [Vacha 1974 :
104].

Diferencovany pristup ke studiu socidlnich dusledkG automatizace je nutny
i proto, Ze nékteré formy automatizace jsou prozatim predmétem sociologického
zajmu jen okrajové. Tyka se to v prvé radé problémut robotizace. Pritom je
znamo, ze primyslové vyuZiti robotll je u nas na nedostateéné urovni. Dosta-
te¢né nejsou znamy ani podminky organizaéni a ekonomické. Chybi klasifi-
kace této techniky z hlediska stupitli technického rozvoje a z hlediska premén
prace, tj. dasledku pro bilanci pracovnich sil, pro premény v profesni struk-
ture, pro kvalifikaci, pracovni a Zivotni podminky apod.

(2) Novymi jevy v obsahu éinnosti a Fizeni velkych prumyslovych celkli se zabyva
fada ¢lanku ve sbormiku Rizeni podnikd a VHJ v podminkdch védeckotechnické
revoluce 1., II., vyd. VSCHT Pardubice pod redakeci M. Vitka (staté Z. Dytrta a J.
Lazi Filozofie velkych hospoddiskych komplexit a védeckotechnicky pokrok; M. Filky
Vyrobni hospoddiskd jednotka jako subjekt socidlniho Fizeni aj.). Dulezité poznatky
je mozno ziskat i studiem zku$enosti kombinati v NDR.

(3) Viz napiiklad sbornik Socidlni aspekty racionalizace a inovace vyrobnich pro-
cesit. DT CSVTS Pardubice 1979,
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V NDR, ktera je zndma rychlym pokrokem ve vyrobé a nasazovani robotil
(v soucasnosti 30—40 tisic) a kde se pfesto projevuje nespokojenost s dosa-
zenymi vysledky, byly provedeny vyzkumy poukazujici na fadu prekazek
robotizace. Patii k nim mimo jiné problémy se zaélefiovanim robott do cel-
kového vyrobniho procesu, urovei pfipravy nasazeni robotll predevs$im z hle-
diska komplexnosti této pripravy, problémy uZitnych vlastnosti robotd a in-
tenzity jejich &asového vyuziti, kvalifikace a vykonnosti obsluhy, sefizovaca
a udrzbar.

Jako vhodna se ukazala takova opatieni, jako freSeni otazek robotizace
v komplexu problému automatizace, pfisné centrdlni rizeni pripravy, které
zahrnuje i vytvareni pozitivnich postoji a celkovou ideologickou pfipravu
pracovnich kolektivli, vytvareni materialné technickych ptedpoklada atd. Pro
posuzovani ekonomické a socidlni efektivnosti nasazovani robotl je pouziva-
na soustava ukazateld, jako uvoliovani pracovnich sil, ispora pracovnich mist,
uspory pracovniho ¢asu, snizovani nakladq, poéty pracovnikti uvolnénych z téz-
kych a malo atraktivnich praci a dalsi.

Vyrobné technické a ekonomické ukoly, které v této dobé velké socialistic-
ké prumyslové komplexy fe$i a jejich? naléhavost bude v dalSich letech jesté
stoupat, vedou k urcité dezagregaci problémovych okruht sociologie priumyslo-
vych systéma (v budoucnu smérujici k zobecnéni a vyS$$i syntéze). JiZ dnes
je patrno, Ze uvniti’ této sociologie vznikaji pododvétvi, detailné se zabyvajici
jednotlivymi zdvaZnymi aspekty technicko-ekonomického rozvoje vyrobnich
celki. Prikladem jsou otazky jakosti a spolehlivosti vyrobkt a vyrobnich
prostredkt. Hledaji se zpusoby komplexni analyzy selhavani, resp. nedosta-
teéné spolehlivosti a Zivotnosti stroju a zatizeni. Uznava se, Ze v tomto kom-
plexnim pojeti nemuZe 'chybét lidsky faktor a plné se k nému piihlizi pri
budovani informaénich soustav v oblasti spolehlivosti. Poéinaji se provadét
i teoreticko-empirické vyzkumy nazoru a postoji pracovnikt k spolehlivosti
vyrobnich zatizeni. Zjiifuji se také strukturni charakteristiky pracovnich ko-
lektivt a formy socialnich vztaht, které plisobi na jakost a spolehlivost.

Spolu se zvySujicimi se naroky na védeckotechnickou éinnost vyrobnich or-
ganizaci je stale vét§i pozornost upfena k cyklu véda — vyvoj — vyroba —
vyuziti a spolu s tim také k takovym otazkam, jako jsou pfesuny ve vyznamu
technické pripravy vyroby (konstrukéni, technologické) a tim i v roli pfislus-
nych slozek podnikovych pracovnich kolektiva, tj. vyvojovych pracovnikuy,
konstruktéra a projektantd a spolu s tim také k riznym formam kooperace
pracovnikt technické pripravy vyroby a vlastni vyroby (komplexni racicnali-
zaéni brigady aj.). Do popredi se dostavaji otdzky racionalizace v technické
piipravé vyroby. Na VHJ a na drovni podnikd vznikaji specializovana praco-
vi§té, zabyvajici se racionalizaci inZenyrskotechnickych praci pomoci raznych
forem vypocetni a grafické techniky.

Je mozZno predpokladat — a v literature se na tuto okolnost jiz poukazuje
— Ze bude vénovana vétsi pozornost také sociologickym otdazkam racionalizace,
predevs§im délbé a kooperaci prace v technické pripravé vyroby, rozvoji tvir-
¢i aktivity a iniciativy inZenyrskotechnickych pracovniki, racionalizaci pracov-
nich podminek, zplsoblim a vysledkiim materialniho, moralniho a socidlniho
stimulovani tvaréich pracovniktt a dal§im socidlnim, socidlné ekonomickym
a politickym otazkam.

V oblasti védeckotechnického rozvoje ¢ekaji sociologii primyslovych systé-
mi rozsahlé ukoly pfi prosazovani komplexnich kritérii novych technickych
reSeni. Za samoziejmé se pokladi uréovani a zachovavani technicko-ekonomic-
kych parametrd, jako jsou zvy$ovani hodinové produktivity strojniho zarizeni,
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optimalizace hmotnosti a tim Uspora materialu, sniZovani pracnosti pfi vyrobé
a obsluze a zabezpedovani plynulosti vyrobniho procesu. '

Kritéria, ktera by umoznila cilovou orientaci védeckotechnické tvorby na
vyvolavani priznivych uéinkd techniky v oblasti rozvoje ¢lovéka a pozitivni-
ho usmériiovani socidlnich procesti spojenych s vyrobné technickymi procesy,
v8ak tak precizné formulovana nejsou.

Nékterd kritéria jsou stanovena ergonomii a psychologii prace, event. pri-
myslovym designem, znaéné bohat$i je rejstiik hygienickych predpisti, ale
zpravidla chybi $irsi sociologicky pohled na tuto problematiku. Z teoretického
hlediska jde o Fe§eni rozporu mezi materidlné technickym aspektem vyroby a je-
jim spoletensko-ekonomickym charakterem. Na tento rozpor poukazal K. Cer-
nénko v zavazné stati Na droven poZadavkid rozvinutého socialismu: ,,...Ma-
me nemalo podnikd, které pracuji s jiZ zastaralou technikou a které pouZivaji
zastaralé technologie. Jsou i takové podniky, kde prevlada manualni, malo
kvalifikovana prace, kterou, jak znamo, u nas vykonavaji je§té miliony lidi.
A to znamena, Ze materidlné technickda a organiza¢ni stranka vyroby je zde,
fedeno dialekticky, v jistém rozporu s jejim socialistickym spolecensko-ekono-
mickym charakterem podminénym spoledenskym vlastnictvim®.

K. Cernénko vidi cestu k feSeni tohoto rozporu v zavadéni nejmodernéjsi
techniky: ,,Pravé vysoce produktivni technika, nasobena obecnou ekonomickou
zainteresovanosti na jejim zavadéni, mGZe udinit skuteCnosti aktualni hospo-
darsky zvrat, zajistit spojeni dvou revoluci — védeckotechnické a socidlni —
a s novou silou odhalit prednosti socialistické organizace vyroby*“. (4)

Pro sociologii primyslovych systému je charakteristické to, Ze prosazuje hle-
diska systémovosti a komplexnosti pfi reSeni vSech problém podnikového
zivota. Ve vztahu k tzv. socidlnim kritériim nebo socidlnim parametrim vé-
deckotechnického rozvoje to znamena potfebu rozpracovani a postupné reali-
zace napfiklad téchto problémovych okruhu.

1. Socialni a socialné ekonomické funkce nové techniky:
— omezovani rozsahu fyzicky namahavych a malo atraktivnich praci,
~— omezovani rozsahu rizikovych praci,
— dosahovani uspor Zivé lidské prace,
— zvySovani podilu vyucéenych délniki,
— zvy$ovani podilu délnikdl s vys8imi kvalifikaénimi naroky (uéebni po-
mér s maturitou apod.),
— zvySovani podilu THP (zvlasté ITP) ve vyrobnim procesu a rozvijeni
procesu sblizovani fyzické a dusevni prace.
2. Vliv nové techniky na povahu a strukturu pracovnich ¢innosti:
— omezovani{ vykonnych fyzickych é&innosti,
— omezovani ¢innosti jednostranného neuropsychického charakteru,
— posileni rozumovych schopnosti odborného charakteru,
— posileni podilu #idicich (resp. spolufidicich) ¢innosti.
3. VIliv nové techniky na pracovni podminky:
— dodrzovani normovanych hodnot fyzikalnich podminek prace,
— racionalni hospodareni s energetickymi vydaji pii praci,
— odpovidajici volba pracovnich rezimi s respektovanim potieby social-*
niho zaji§téni téchto rezimu.
4. Ekologické udinky nové techniky:
— sniZovani ekologicky 3kodlivych privodnich jevi vyrobniho procesu,
— rozvijeni techniky pro rekultivaci a upravu devastovaného prostredi.

(4) Rudé prdvo ze dne 24. 12, 1984.
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5. Dusledky nové techniky pro Zivotni podminky pracujicich:

— vy$8i produktivita a kvalita technickych zarizeni v relaci k vyrobnim
nikladim (moZnost zvyS$ovat zisky, odvody do fond& kulturnich a so-
cidalnich potreb),

— vétsi spokojenost pracujicich s celkovym Zivotnim postavenim atp.

Metodou prosazovani takovychto kritérii by mohlo byt seznamovani inZe-
nyrskotechnickych pracovniki s touto problematikou, dale expertizy podniko-
vych sociologu k technickym inovacim a také provozni prizkum socidlnich
disledkll zejména téch novych vyrobka (hlavné pracovnich prostredkd), které
v Sirokém méfitku ovliviuji procesy zmén v charakteru a obsahu prace. Postup-
né by se socialni kritéria meéla stat souéasti norem, zprvu nejlépe technickych,
event. ergonomickych.

S tim souvisi otazka teorie inovaci. Vzhledem k Sirokému trendu k ,,huma-
nizaci techniky“ a k vyslovovanému pozadavku, aby véda a technika ,,prosla
oplodniujicim vlivem sociologie® (napf. Frolov), se sociologie primyslovych
systému postupné zaméfi na zpracovani sociologické teorie inovaci ¢i na dopl-
néni dosavadnich inovaénich teorii o tento aspekt. Jidrem sociologické teorie
inovaci je definovani socialnich zdroji inovace a socidlnich dusledku, které
jsou vyvolany zménami védeckotechnické zakladny a organiza¢nich forem vy-
robnich organismu. Teoretickym vychodiskem sociologické teorie inovaci je
marxisticko-leninska koncepce spoletenskych dusledkt védeckotechnické re-
voluce. Empirickym zakladem jsou konkrétni vyzkumy socidlnich aspektd
rozvoje techniky v jejich jednotlivych stupnich.

K ustrednim problémﬁm sociologie prﬁmyslovych systémt"x i nadéle patfi
zvy$ovani jeho aktivity atp. Aktudlnim problémem v teto sféfe je studlum
podminek a okolnosti vytvafeni a ¢innosti kooperativnich pracovnich skupin
— chozrasc¢otnich brigad. Vétsi a 0éinnéjdi udast pracovnich kolektivi na
védeckotechnickém rozvoji mize byt dosazena touto formou. Prozatim se choz-
rascotnimi brigadami zabyvali prevazné ekonomove a pracovnici z provozu
malo v§ak podnikovi sociologové.

Chozraséotni brigddy pritom pfedstavuji specifickou socidlni skupinu. Vznik
brigad a jejich pribézna ¢éinnost oviivAiuji socidlni vztahy v Sir§im meéfitku
a mohou mit velky vliv na celkovou funkéni efektivnost podnikového systému.
Sociologie by zde mohla pomoci i pri identifikaci bariér, které brani rozvoji
této formy organizace prace. Sociologickymi metodami je velmi dobfe mozZno
ovérovat uspésnost procesu zakladani brigad a jejich béZné pracovni éinnosti.

Typickymi ¢innostmi spojenymi se systémovym pojetim vyrobnich orga-
nizaci jsou socialni programovani, planovani a projektovani. Jsou vysledkem
pozndani, Ze pii rizeni organizaci neni moZno se omezit jen na sféru vyrobni
a ekonomickou. Organickou soudist rizeni predstavuje rizeni socidlnich pro-
cesu. V souvislosti s budovanim velkych hospodarskych socialistickych komplext
je mozZno v této oblasti poéitat s témito tendencemi:

a) S tendenci k vétsi integraci technicko-ekonomickych a socialnich progra-
mu a pland. Préavé védeckotechnicky rozvoj vyzaduje, aby socidlni subsystém
podniku byl budovan v nilezité shodé se subsystémem vyrobné technickym
a ekonomickym, a to v patfiéném predstihu. Jednim z piedpokladi nefor-
malni a funkéni integrace je reSeni rady vécnych problémt, napiiklad meto-
diky planovani rozvoje profesné kvalifikacnich struktur, kde dosud pfevlada
empirismus nad pracnéj$im, védeckym ptistupem.

b) S tendenci k posilovani role nejvyssich fidicich sloZek velkych primyslo-
vych komplextl hlavné pfi prognézovani, dlouhodobém pldnovani a progra-
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movani socidlniho rozvoje. Tato role bude posilovana i pii tvorbé, rozpisu
a kontrole pétiletého planu.

c) S tendenci k zdokonalovani Fizeni socidlnich procesti na vSech urovnich
podnikového systému. Hlavné na nejniz§ich a stfednich stupnich fizeni vystu-
puje do popredi neinvestiéni charakter Cetnych zlepSeni v socidlnim fizeni,
ktera jsou tudiz vysoce efektivni.

Jednim z nejcharakteristi¢téj§ich problémi sociologie pramyslovych systé-
mul je socidlni projektovani. Patii také k dulezitym néastrojum vytvafeni pod-
minek pro védeckotechnicky rozvoj.

Historicky je problematika projektovani v oblasti lidského faktoru v pru-
myslovych systémech spjata piredevsim se sovétskym hnutim védecké organizace
prace (NOT). Objektem tohoto projektovani byl plivodné pracovni proces, ¢lo-
vék jako pracovni sila a podminky jeho prace. Postupné se — spolu s apli-
kaci systémovych pristuptt a metod do projekéni ¢innosti — zabér problematiky
projektovani, a to i v oblasti lidského faktoru, rozsifoval. V soucasné dobé
hovoiime o systémovém projektovani, které zahrnuje pfinejmensim

— projektovani techniky a technologie,

— projektovani stavebni slozky,

— projektovani organizace a Fizeni vyroby,

— projektovani v oblasti Zivé lidské prace a lidského faktoru, které v posled-
ni dobé nabyva podobu tzv. socialniho projektovini.

Vyvoj socidlniho projektovani byl urychlen pravé preménou objektu to-
hoto projektovani. Zatimco v NOT byly objektem zakladni pracovisté, dilny.
provozy, objektem soucasného socidlniho projektovani jsou spise velké pru-
myslové, energetické, dopravni a jiné systémy, a to ve stadiu pripravy a reali-
zace investice. Ekonomiénost této investice, jeji navratnost a jeji v€asné za-
pojeni do védeckotechnického rozvoje zemé, do znaéné miry zaviseji na
skloubeni vSech slozek systémového projektovani, a tedy i na socialnim pro-
jektu. Tim se oviem neméni potifeba respektovat socidlni aspekty pri projek-
tovani i diléich objektn.

Napln 'socidlnich projektt je bohata, nomenklatura vsSech poloZzek tohoto
socidlniho projektovani je$té neni uplné ustadlena, ale zpravidla zahrnuje tuto
problematiku:

— priprava investice z hlediska socidlni a psychologické problematiky dzemid,
na némz je uskuteéiiovana,

— projekt formovani pracovniho kolektivu nezbytného k uskuteériovani in-
investice z hlediska poétu, profesni a kvalifikaéni struktury, event. struk-
tury demografické, ideové politické a dalsi,

— konkretizace otdzek $koleni, doSkolovani, event. rekvalifikace ¢lenti pracov-
niho ‘kolektivu s ohledem na stavebni, technické, technologické i organi-
zatné ridici zvlastnosti daného investiéniho celku,

— projekt naboru, vybéru, rozmistovani a adaptace ¢lentt pracovniho kolektivu,

— projekt reSeni ergonomické problematiky v §irokém slova smyslu, tj. véetné
zabezpecdeni pracovniho kolektivu v oblasti pracovniho prostiedi,

— projekt zabezpeéeni potieb pracovnikil v oblasti ubytovani a bydleni,

-— rteSeni problematiky stravovéni,

— projekt zajisténi zdravotni péce,

— projekt zabezpedeni rekreace, zabavy, kultury,

— projekt organizaéni vystavby a ¢innosti spoledensko-politickych struktur
(spoleéenskych a zadjmovych organizaci),

— projekt vnitropodnikové i vefejné dopravy,
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— reSeni ekologické problematiky z hlediska mozZnych socidlnich a zdravotnich
disledkt investice,

-— projekt transformace komplexu socidlni problematiky pii prechodu od inves-
tiéni vystavby k uZivani hotového dila aj.

V teorii i praxi musi byt feSeny také vazby mezi socidlnim projektovanim,
socidlnim programovanim a plianovanim. ZkuSenosti NOT naznacuji, ze vcle-
néni ukolli socidlniho projektu jako postupnych krokt do socidlnich, event.
technicko-ekonomickych plant se jevi jako uéelny postup. S tim je spojena
i otazka vypracovani prislusné dokumentace. Obdobné, a s tim jsou jiZ u nas
zkusenosti ziskané v praxi socidlniho planovani, musi byt socidlni projekt pro-
vazan s kolektivnimi smlouvami.

V soudobé pokrokové fidici praxi je jiZ patrna snaha vice pouzivat sociolo-
gickych poznatkh a expertiz v ¢innosti fidicich a technicko-hospodaiskych pra-
covniku. Tito pracovnici nejednou konstatuji, Ze pro né neni problém vyresit
technicky nebo vyrobni problém z materidlniho hlediska, ale problém je poznat
a pochopit zdkonitosti chovani pracovnich kolektivii a usmérnit celou socialni
sféru tak, aby se plnily ukoly a odstranovaly nedostatky. Ve velkych primyslo-
vych systémech se tak poc¢inaji resit propojené technicko-ekonomicko-socialni
problémy, a to jednak diky vétSimu pochopeni a poznani technicko-ekonomické
stranky téchto problémui ze strany podnikovych sociologli, jednak hlubsim
poznanim jejich socidlni stranky ze strany technicko-hospodairskych pracovnika.
Politicky pfistup k ridicim problémim je zde samoziejmym zakladem.

Je nutno poditat s tim, Ze tato tendence po spojitém ekonomickém a social-
nim feSeni vyrobnich problému bude silit v soucdasné etapé vystavby rozvinuté
socialistické spole¢nosti, v niz — podle slov M. Gorbadova ,,... potiebujeme
revoluéni zmény, pirechod k zasadné novym technologickym systémtim, k tech-
nice poslednich generaci, které jsou nejefektivnéjsi“ a kdy je na poiadu dne
vedle koncepce hospodarského rozvoje i vypracovani socialniho programu. (5)

Kvalitativni premény hospodarstvi se projevuji ve vyrobnich podnicich ja-
ko v ohnisku hospodaiského rozvoje pietvarenim vsech jejich stranek: tech-
nické, organizacéni, ekonomické a socialni. Sociologie, zabyvajici se ze svého
specifického hlediska vyrobnimi jednotkami, musi tyto premény véas zachytit,
upiesnit sviij pfedmét a své ukoly tak, aby se mohla u¢inné a s predstihem
podilet na takovém poznavani a reSeni socialnich problému, které zvysi aktiv-
ni roli socidlni sféry ve vyrobé vaéi sfére technické a ekonomické. To plati
i v téch podminkach, kdy objektem sociologie ztstane podnik (bez zaélenéni
do velkych komplext). Ekonomika zemé se totiz bude vZdy opirat jak o velké
komplexy, tak o stfedni nebo mensi kooperujici vyrobni jednotky.

(53) Rudé prdvo ze dne 24. 4. 1985.
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Peziome

B. Yex: COLUIOJIOI‘HH NPpeXIPpHATHH HA COBPEMEHHOM 3Talle HAYYHO - TEXHHYECCKOI'0 pa3BHTIA

C pasBuTUeM HayKH M TeXHHKH Tepe] MapKCUCTCKO-JACHUHCKOHM COLMOAOTHed NPeALpuATHA
He TOJHKO OTKDHIBAIOTCA HOBHEIE 3a/ladll, HO M pacwupseTcsa caMm oOBeKT 3Toil oTpacan co-
wiogoruu. Ora Bce 6oJbINe 3aHUMACTCH KPYUHBIMII COLHAIMCTAYEC KIIMH ITPOMBLUIIEHHBIMH
Il XO3AHCTBCHHHIMHA KOMILJIEKCAMH, B OPraHu3alUOHNble, DKOHOMMYECKHE, LPABOBHIE 1l CO-
1aJbHEE CTPYKTYPH KOTODHX BCTYLAIOT oTjedbHHe npepupusrus. Counosorusg npea-
NPHATHSA NOCTCNEHHO npuoOperaer XapakTep COLMOJOTHM LUPOMHIIUIEHHLX cucteM. Co-
LUaJbHKE IPo6JeMsl deJoBedecKoro paKTOpa OHA pellaeT B TECHOM COTPYAHHYECTBe ¢ ApY-
THMHE HAYKaMH, KaK TeXHH9eCKUMI, TaK O0IecTBEeHHBIMU, B YACTHOCTH, ICRXO0JIOTHCIl TPYIa,
CcOLMaNbHOI TICHXOJIOTHE), 5PTOHOMHKOH, HAYKOHA 00 opraHn3alui U YOPaBJCHHII TPYIOM,
CHCTeMOTeXHHKON 1 Apyrumu. B KpYUHHIX X03siicTBEHHRIX KOMUJEKCAX IOABJIAKITCA He
TOJIbKO HOBLI€ 3KOHOMAYECKIIe, HO U cOLlIabHbIe IPoGiaeMe. MeHAIOTCA cOgepsKalne H BHYT-
PeHHAA CTPYKTypa TPYROBHIX KOJJIEKTHBOB, PopmManbHAdg M HedopMmaibHAsA OpraHu3alig,
oTHOLICHIS CYOOpAUAALIN, a TAKMKC CHCTeMbl YIpPaBIeHUA BKIIOYasA yUpaBieHHe COLHAb-
HEMM upoueccamyu. Boabiioe BHUMAHIE COUMOJIOTHA UPOMLILLIEHHHX CHCTEM YAejser
HAaY9HO-TeXHHYECKOMY IIpOrpeccy H ero POJM B IKOHOMUYECKOH H COLHANLHOH JHHAMIIKe
atux cucreM. OHa pemaeT MaJO OXBadeHEHEe [0 CHX TOP 3ajaulf, Takme, HalpIMep, Kak
¢opMyIupOBKA M YTBCPHKACHUE COLMANBHEIX KDHUTepHeB HOBOI TeXHMKI, COLHMOJOTHYECKas
npobsemaTika TcOpuil HOBoBBeeHUit U Nmp. CO3MaHNe KPYIHLIX COMHAIHCTHICCKIX XO3sii-
CTBEHHHIX KOMILJIEKCOB BRI3KIBAET HM3MEHEHHUs M B COIlHAJhHOM IIAHMPOBAHUU, TpedyeT ero
60:1ee TeCHYIO YBABKY ¢ TEXHHKO-IKOHOMMYECKIM IIJIAHUPOBAHUEM, & TAKKEe C COHNANBLHBIM
TIpoexkTHpOBaHHeM. 110 Mepe paclumpeHuUs IpefMeTa COIMOJIOTMH NPOMHIIJIEHHBX CliCTEM
OJIHOBPEMEHHO NpoHCXORuUT Goxee rayboxad clieNWajNH3anysa B paMiax AaHHOI oTpaciu
coumoyorun. KPynHuIMH H OTHOCHTeJBbHO cHeiuduiecKkuMu npobJeMamu SBJIAIOTCA, Ha-
IpHMep, CONUOJIOrHdecKie acoeKTH POGOTI3anHA B PAMKAX KOMIJIEKCHOH aBTOMaTH3aLIIH,
KadJecTBa M HaJ(eKHOCTH, CO3aHAA I QYHKIUAOHAPOBAHI KOOTIEPATHBHLIX TPYAOBLIX TPy
(6puranm), HOBHX ¢opM MOTHBAanMH TpyAa ¥ Xp. OOmIeCTBEHHAS pPOJb COLMOJOIMM OPO-
MLILIJIeHHRX CHCTEM PAcTeT BMecTe cO 3HaUueHUeM B3aNMOYBA3aHHOIO PeIleHUsA TeXHIIeC KX,
9KOHOMMYECKHMX ¥ COMMaJbHBIX HP0oGJgeM B OPOMBBOJLCTBE M C HEPEXOOM K Ka4eCTBEHHBIM
c;élmram B DKOHOMHKEe, KOTODHle TPOMCXONAT Ha 3Tame PasBUTOTO COLHMAJHCTHUYCCKOTO
obmecTBa.
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Summary

V. Cech: Sociology of the Enterprise in the Present Stage of Scientific and Techno-
logical Development ’

Along with the development of science and technology, Marxist sociology of the
enterprise not only has to face new problems but its very subject is increasing in
scope. This sociological discipline is more and more concerned with large socialist
industrial and economic complexes, while individual enterprises become merged in
their organizational, economic, legal and. social structures. The present sociclogy
of the enterprise is gradually assuming the form of the sociology of industrial systems.
Social problems of the human factor are solved in .close cooperation with other
technical and social sciences. in pagticular with the psychology of work, social
psychology, ergonomy, science of the organization and management of work, system
engineering, and others. Big industirial complexes give rise to new problems not
only of an economic but also of a social character. Changes are taking place in
the content and internal structure of working cocllectives, in the formal and informal
organization, in superiority and subordination relations, as well as in management
systems, inclusive of the control of social processes. The sociology of industrial
systems devotes particular attention to scientific and technological development and
its role in the economic and social dynamics of these systems. It is concerned with
the solution of tasks which so far have been dealt with only insufficiently, as e.g.
the formulation and enforcement of the social criteria of new t{echnology, socio-
logical problems in connection with innovation theories, etc. The building up of big
socialist economic complexes entails changes even in social planning, necessitating
its more intense interlinkage with technico-economic planning and also with social
projecting. Hand in hand with the expanding subject of the sociology of industrial
systems, a more profound specilization is taking place within this branch of
sociology. -Great and relatively specific problems in this area are, for instance,
sociological aspects of robotization within the framework of complex automation,
of quality and reliability, the formation and function of cooperative working teams
(brigades), new forms of work motivation, and others. The social role of the
sociology of industrial systems is gaining in significance along with the growing
importance of the joint solution of technological, economic and social problems
in production, as well as with the transition to qualitative changes in the area of
economy which take place in the stage of an advanced socialist society.
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