Slavnostni zasedani v&deckého kolegia pro filozofii a sociologii
k 40. vyro&i osvobozeni*)

Uvodem k vyvoji spoleéenskych véd LADISLAV HRZAL

Ustav marxismu-leninismu UV KSC,
Praha

Ctyricaté vyrodi osvobozeni nasi zemé Sovétskou armadou, které letos vzpomi-
name, nas vede k zamysleni i nad nasi praci. Chceme si piipomenout pozitivni
vysledky, jichZz jsme dosahli v rozvoji marxisticko-leninské filozofie, sociologie
a védeckého komunismu i dalSich obord, jimiZ se zabyvame, tj. védeckého ate-
ismu a etiky. Chceme se kriticky a sebekriticky zastavit u chyb a nedostatkt
— bylo jich vyuzito v ideologickém boji proti ndim — chceme vzpomenout i toho,
jak jsme se z prekonavani destrukce marxisticko-leninské ideologie poudili.

Nemdam na mysli historicky vyklad; je vSak obecné znamo, Ze bez poudeni
z historie nelze dobfe pracovat v pritomnosti ani spravneé chapat vyvojové ten-
dence ¢i délat védecké prognozy do budoucnosti. Jsem presvédéen, Ze se
o viech téchto otazkach bude v jednotlivych vystoupenich hovorit.

V kazdém piipadé jsme — i pfes chyby a nedostatky — za étyticet let do-
sahli dobrych vysledku. Marxismus-leninismus mohl u nas zvitézit proto, Ze
jsme se od samého poc¢atku mohli oprit o bratrskou pomoc sovétskych filozo-
fa a pracovniki ostatnich oborti spolecenskych véd, a to jak o pomoc pfimou,
tak i zprostiedkovanou. Mam na mysli ucast sovétskych soudruht na nespocet-
né radé akci, poéinaje rokem 1945, jejich vystoupeni, lektorskou ¢innost i ¢etné
prace a konzultace, moznost studia formou kratkodobych i dlouhodobych po-
byti vétsiny z nas v SSSR. Bez této soudruzské pomoci si nasi praci nelze
piedstavit. Dovolte mi, abych za ni jménem nas vSech upiimné podékoval a
vyslovil presvédcéeni, ze naSe spoluprace se bude i nadale rozvijet a prohlubo-
vat. Dovolte dile, abych vzdal dik Komunistické strané Ceskoslovenska i na-
Semu statu za neustalou péci a pomoc rozvoji nagich védnich obora. Zavazuje
nas to, abychom vynalozili v§echny své sily k dal§imu tviuréimu rozvijeni mar-
xismu-leninismu.

Uvedu nékteré aktualni a konkrétni otazky, jejichZ re§eni dnes pied nami
stoji.

V dokumentech nasi strany bylo nejednou fefeno, Ze se ve svych praktic-
kych zavérech opira o marxisticko-leninskou teorii. Je znamo, Ze v soudasnych
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podminkach fesime slozité a v mnoha smérech nové a rozsahlé ukoly budovani
rozvinuté socialistické spole¢nosti. V SSSR bylo konstatovano — a je mozZné
toto konstatovani vztdhnout i na nae podminky — Ze véda zdaleka neposkytla
spolefenské praxi nutné navody k refeni dilezitych problémd. ,,Dosud jsme
jesté naleZité neprostudovali spole¢nost, v niz zijeme a pracujeme, pripomenul
svého Casu s. J. V. Andropov. ,,Pracujeme velmi neracionalni metodou zkou-
$ek a omyla“. Tato kritika se netyka jen ekonomu. I v nasich oborech se
nejednou setkdvame s teoretickou bezplodnosti, s ,,diserta¢nimi, doktorskymi
¢i kandidatskymi zajmy“. NaSe zkoumani se ne vidy vyznacduje svétonazorovou
jednoznac¢nosti. I pres veSkerou snahu nemitiZzeme odpovédné Fici, Ze Uspé$né
plnime nejdulezitéjsi socidlni funkci spoleéenskych véd, tj. formovani marxistic-
ko-leninského svétového nadzoru u obéant naseho statu. Ma to fadu ptriéin,
z nichz uvedu alespofl nékteré:

1. Opakovani obecné znamych pravd, mald odvaha, nékdy pfimo nechut
teoretickych pracovnik® pokusit se o feSeni novych problémi.

2. Nedostateéné rozliSeni skuteénych problému a pseudoproblémii.

3. Chybi diskuse, z nichz by vze$ly podnéty pro tvaréi feSeni.

4. Odtrzenost od praxe.

Generdlni tajemnik UV KSSS s. M. Gorbadov pfipomnél: ,,Véda vidy byla
prirozenym polem aktivniho zdpoleni myslenek. Jeji rozvoj je bez diskusi a
bez svobodné, konstruktivni a tvaréi vymény nazori nemyslitelny. Ve védé
neni misto pro konformismus ¢éi konjunkturalismus, pro neptimérené ambice a
nechuf naslouchat niazoriim ostatnich®.

Nase zku8enost svédéi bohuzel o tom, Ze se stile setkavame jak s konformis-
mem, jenz se jevi nékterym pracovnikiim tou nejpohodlnéjsi cestou, jak nic
nezkazit, stejné tak jako s konjunkturalismem, ktery klouze po povrchu a ve
snaze pohotové odpovidat na aktudlni otazky éasto opomiji hlavni a podstatné,
zameénuje jevy za podstatu, dialektiku za sumu pfikladd. O nepiiméfenych
ambicich a nechuti pozorné naslouchat nazorim druhych svédéi pokusy o dis-
kuse, které nejsou dialogem, ale monologem, s monopolem na jedinou a vy-
hradni pravdu.

Bez tymové prace, bez tviréich, soudruZskych diskusi, kdy jde o feSeni pro-
blémi, a ne o prestiZ toho ¢i onoho, nemiiZzeme uspésné resit otazky, které od
nas spolefenskd praxe ofekdava. V nasi spolec¢nosti je rozvoj marxisticko-lenin-
ské teorie soucasti politické strategie. Jde o dialekticky vztah, kdy nedostatek
teorie ¢i chyby a omyly mohou brzdit rozvoj spolefenské praxe a v krajnim
piipadé ji zavadét na scesti. To neznamena. Ze jakykoli poZadavek. & tlak
spoletenské praxe musi mit vidy pozitivni, stimulujici aéinek. Jsou dostatecné
znamy negativni disledky nedostateéného feSeni zdkladnich, zdanlivé abstrakt-
nich problému. Presvédéili jsme se o tom, Ze konjunkturdlni pfistup k pozadav-
kum spoledenské praxe, pragmatismus jsou stejné nebezpeéné, ne-li nebezpec-
néjsi, neZ scholastické teoretizovani.

Jde o to, plné respektovat leninskou myslenku, Ze ,pravda je proces®, a
odpovédné plnit onu ulohu, o niZ hovotil s. Gorbadov. Od spoletenskovédnich
teoretikii se odéekava, ,Ze budou aktivnéji poznavat Zivot, sméleji provadét
védecky vyzkum a odhalovat vnitini smysl a vzdjemnou spojitost jevi, po-
stihovat nové, vznikajfci tendence, analyzovat je a predkladat zplsoby reSeni
aktualnich problému*.

V oblasti marxisticko-leninské filozofie jde o fadu otdzek a problému. Uvedu
alesponi jeden, ktery pokladdm za hlavni: rozvoj marxisticko-leninské dialek-
tiky. Nafe vysledky v tomto sméru neodpovidaji potiebam. Az na vyjimky



nemame prace, které by tvaréim zpusobem zkoumaly otazky takové prakticke
dilezitosti, jako jsou vyzkum a FeSeni rozporu vlastnich budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti. Casto se dosud setkdvame se $kolskym popisem roz-
poru, se scholastickym Skatulkovanim, odporujicim marxisticko-leninské dia-
lektice. Je pochopitelné, Ze podobny piistup nejenze nemiize poskytnout praxi
navod k reseni existujicich rozport, ale je svym zptsobem ustupem od zdklad-
nich principu marxisticko-leninské dialektiky.

Velké tikoly stale ¢ekaji na feSeni v oblasti védeckého komunismu a sociolo-
gie. Hovofime o tloze délnicke tfidy a ¢asto nevime pfresné, k jakym objektiv-
nim zménadm doslo ve slozeni délnické tridy. Opakujeme znama kritéria, aniz
bychom dostateéné prihlizeli k novym faktim. Nejde o to, abstraktné disku-
tovat o Sirokém ¢&i uzkém pojeti toho, kdo dnes tvori ¢i netvori délnickou tfidu.
Podle mého néazoru jde spise o to, vice prozkoumat ony skutefnosti, které
zataly ptsobit v kapitalistickém zpusobu vyroby a projevuji se dnes v kapita-
listické, ale svym zpusobem i v socialistické spole¢nosti v nové kvalité.

Mam na mysli ulochu védy ve vyrobnim procesu a disledky, které z toho
vyplyvaji, pro skute¢nost, Ze Ziva prace je stale vice vytlatovana z vyrobniho
procesu a tim se roz§ifuje sféra duchovni prace a intelektualizace i zmény
v charakteru prace atd. Vznikaji otdzky: Jak se to vie projevuje v socidlni
struktutfe délnickeé tridy, v jeji stale 8ir$i a hlubsi diferenciaci? Jakou ulohu
hraji dnes v kapitalismu i u nas tradi¢ni skupiny délnické tfidy (hornici, me-
talurgové, pracujici velkych zavodu); stagnuji, zmensuje se jejich pocet? Jak se
formuji nové skupiny spjaté s nejnovéjsi technologii, vyznacujici se vysokou
intelektualizaci prace? Rostou i tak zvané okrajové (marginalni) skupiny?
Jaky je stupen uvédoméni délnické tiidy, v éem a jak se projevuje? Jaka je
divergence zajmu vyplyvajicich z razné slozitosti a intelektualizace prace, ale
i z rdznych prijmu? Jak to vSe ovliviiuje praci komunistickych stran?

Nejsou-li tyto otdzky dostateéné refeny, poskytuji Zivnou pidu revizionis-
tim a eurokomunistiim, ktefi dochdzeji k zavérim, Ze délnicka trida mizi, ze
komunistické hnuti je na rozcesti atd. Objevuji se rizné ,rady* napt. od
Schaffa a jinych ,tviréich marxistt®, jak reSit problematiku délnické tridy.

Odpovédi na tyto otazky vsak nelze Cerpat ze starych konspektt ¢ predna-
sek, které zezZloutly vlivem ¢asu.

Nechci uvadét daldi z nedostateéné rozpracovanych otazek. Vsichni vime,
s jak velkymi obtiZemi napfiklad plnime usneseni Prezidia CSAV o etice, jehoZ
vyznam — vzhledem ke spolefenské praxi — stale vzrusta.

ZkuSenosti z uplynulych étyriceti let potvrzuji uspésnost nadi cesty budovani
socialismu. Pracujici lid Ceskoslovenska, vedeny délnickou tfidou a jeji stra-
nou, dokazal piekonat obtiZze, nedostatky, omyly i hrubé chyby a dosahl vy-
znamnych vitézstvi.

V roce 1945 osvobodila vitézna Ruda armada nas lid od hitlerovského fagis-
mu, v roce 1948 jsme odrazili utok domaci i zahraniéni reakce a vstoupili jsme
na cestu budovani socialismu. V roce 1968 jsme za pomoci SSSR a spiétele-
nych zemi zmartili pokus pravice o kontrarevoluci.

Je na$i hrdosti — hrdosti védeckych pracovnikil v oblasti marxisticko-lenin-
ské filozofie, sociologie a védeckého komunismu, Ze jsme se na tomto vitézném
boji — byt skromné — podileli.
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