IIII—I—— T_empirickych vyzkumii

Metodické pojeti vyzkumu MlCHiAL ILLNER
,, TFidni a sociilni struktura obyvatelstva N{:EA'&"’_:SQ:I
CSSR v roce 1984“ a zkuSenosti z etapy ALENA VODAKOVA
sbéru dat Ustav pro filozofii a sociologii ESAY,

Praha

Analyza tfidni a socialni struktury nasi spoleénosti patii v Ustavu pro filo-
zofii a sociologii CSAV k tradiénim a nosnym programim védeckovyzkumné
prace. Pomérné rozsahlé Setfeni socialni struktury a zpusobu Zivota bylo reali-
zovéano jiZ v roce 1978 za spoluprace UFS CSAV a Federilniho statistického
ufadu. Na néj navazuje nové Setifeni v roce 1984, které usiluje o zmapovani
procestt prohlubovani socialistického charakteru nasi spole¢nosti i novych
moment jeji strukturace, odvozenych predeviim z realizace zadsad Souboru
opatfeni, z intenzifikace narodniho hospodarstvi a zvySovani efektivity ve
véech oblastech spoleéenského Zivota.

Vyzkum T#idni a socidlni struktura obyvatelstva CSSR v roce 1984 (TSS-
-84) postihuje nejen zakladni stranky socidlné tiidni diferenciace, ale posky-
tuje i podrobnéjsi obraz socioprofesni, vzdélanostni a demografické struktury
obyvatelstva a podstatnych momentll Zivotniho zptsobu (zapojeni do politického
a spole¢enského zivota, Zivotni urovné, bydleni, struktury mimopracovni doby
a volného ¢asu). Zna¢nai pozornost je vénovana i geograficky determinovanym
podminkam Zivota a migraci, zejména jejich roli pii utvafeni tfidni a socialni
struktury spole¢nosti.

Setfeni zahrnuje celkem 25000 osob starsich 15 let, které byly vybrany
pievazné ze souboru Mikrocensu 1981. Prinasi viak nékteré zdkladni informace
o daleko §ir§$im souboru osob, do néhoZ patfi ¢lenové bytovych domaécnosti
a pribuzni vybranych jedinct. Navic sleduje i nékteré ekonomické a socialni
charakteristiky zaméstnavatelskych organizaci vybranych osob a lokalit,
v nichZ probihalo Setfeni.

Tematicka kompozice vyzkumu

Ve vyzkumu TSS-84 je hlavni pozornost vénovana postifeni zdkladnich dimenzi
tiidné socidlni struktury na8i spoleCnosti. Teoretickym vychodiskem je mar-
xisticko-leninské pojeti t¥idy a vedouci Glohy délnické t#idy.

V tomto pojeti jsou tfidy zdkladnimi ¢élanky socidlni struktury, pricemz vy-
stupuji ve dvou navzdjem propojenych kontextech: Na jedné strané jsou vy-
mezeny jako velké skupiny lidi, které se lisi svym postavenim v historicky ur-
deném systému spoleenské vyroby, vztahy k vyrobnim prostifedkam, roli ve
spole¢enské organizaci prace a zplsobem nabyvani spolefenského bohatstvi.
Jsou tedy zdkladnim zprostiedkujicim ¢lankem mezi vyrobnim zplisobem,
spoletensko-ekonomickou formaci a jednotlivcem. Na druhé strané predstavuji
rozhodujici subjekty socidlnich zapasti a své doby, pretvarejici moznosti spo-
le¢enského vyvoje v konkrétni historickou skuteénost. Tridy nejsou homo-
gennimi socialnimi entitami, ale jsou wvnitfné slozité strukturovany, a to jak
v dimenzi objektivnich socialnich charakteristik (profesniho sloZeni a vzdéla-
nostni urovné, ekonomického a kulturniho standardu), tak v dimenzi politické
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aktivity a vyzrdlosti spoleéenského védomi. Znalost posledné jmenovaného
strukturujiciho aspektu je rozhodujici pro postizeni urovné socialistického
uvédomeéni, stupné identifikace délnické tifidy s novou spole¢enskou roli celo-
spole¢enského vlastnika i osvojeni si nové aktivni Zivotni pozice ve vztahu ke
spole¢nosti a k jeji dynamice.

Kli¢ovy pojem délnickd tFida je operacionalizovdn pomoci téchto hlavnich
komponentt: vlastnického sektoru, obsahu a charakteru prace, podilu na tize-
ni a ucasti ve vyrobé. Pouzité indikatory vsak umoznuji rekonstruovat tiidné
socialni strukturu spole¢nosti jak podle metodiky Setreni TSS-78 [Metodika
1979], tak podle béznych statistickych pojeti, pouzivanych ve séitani lidu
a mikrocensech (a to jak prufezové, tak z hlediska intrageneracéni a inter-
generacni mobility po linii otce i matky).

Podrobné sledovani udajii o socidlnim postaveni ¢lent Sirsi i uzsi rodiny
respondenta umoziuje zaroven prejit od analyzy socidlniho postaveni jednotliv-
ce ke studiu socidlniho charakteru celych rodin a vzajemného vztahu posta-
veni jednotlivce a rodiny. Pritom vyzkum nabizi mozZnosti explikace realnych
vazeb jednotlivee na rodinné zazemi i tim, Ze zjisfuje nejen genezi socidlniho
charakteru rodiny, ale i zmény v bydleni a vyznamné uddlosti v rodinném
zivoté vibec.

Dynamicky pristup ke komplexné sledované problematice socialniho posta-
veni se projevuje téz v dlrazu, ktery je kladen na postifeni celé existendni
drahy Setiené osoby. Neni chdpana pouze jako vice ¢i méné prerusovany sled
zameéstndni, ale i jako kontinuum vSech Zivotnich situaci, které jsou pro so-
cialni postaveni jedince, ale i pro jeho zpusob zivota rozhodujici. Toto konti-
nuum je tvoreno jednak zménami zpusobu zameéstnani (staly pracovni pomér,
staz, dlouhodoba brigada apod.), jednak formami docasného ¢i trvalého pre-
ruSeni zameéstnani (materskd dovolend, péce o domacnost. studium, duachod
apod.). Caste¢né jsou zachyceny i zmény v prijmové situaci jedince (rozpéti
mezi prvnim a souc¢asnym platem a trvani soucasného platu).

Podchyceni zZivotni drahy v uvedené podobé umozni konstruovat soucasné
socidlni postaveni jako vyslednici celoZivotniho vyvoje jednotlivce a vyloudi
tak prvek ndhodného zkresleni, napriklad kratkodobymi nevyznamnymi pra-
covnimi stdZemi. Kromé toho oviem zptesni a prohloubi popis intrageneraénich
mobilitnich zmén a pomiZe tak odhalit socidlni zdroje diferencovanych Zivot-
nich zkusenosti.

Soucasné s zivotnimi situacemi dulezitymi z hlediska utvareni socialniho po-
staveni zachycuje vyzkum v pomérné ucelené podobé i demografické kompo-
nenty zivota jednotlivce (snatky, rozvody, ovdovéni, narozeni déti i prvniclr
vnuku apod.), dplnou vzdélanostni drdhu jedince (nejen z hlediska stupné, ale
i hlediska charakteru vzdéladni) a také vSechna mista bydli§té od narozeni az
po soucasnou dobu. Paralelni kontinudlni sledovani vsech téchto ,sekundar-
nich“ charakteristik dodava zivotnim draham plastickou podobu a umoziuje
odhaleni jejich uzlovych bodu a spolehlivéjsi postizeni jednotlivych fdzi Zi-
votniho cyklu.

I kdyz se vyzkum TSS-84 daleko vice nez jiné vyzkumy podobného typu
koncentruje na sledovani celého prubéhu zivota jednotlivce, je koncipovan
stavebnicovym zpiisobem, coZ znamena, Ze je slozen z rady autonomnich ¢asti,
z nichZz kazda muzZe byt pojata jako vyzkum se samostatnou tematikou a muze
byt téZ samostatné zpracovana a interpretovana.

Tematickou pateri prakticky vSech nastroju terénniho Setieni je samoziejmé
oblast prdce (zaméstnani), od niZz se predev§im odvijeji primarni znaky soci-
alné tiidniho postaveni. Oblasti price je vénovdna nejvétsi pozornost také
proto, Ze je jadrem zpusobu Zivota a ohniskem, v némZ zejména krystalizuji
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spolecensko-ekonomické vztahy, predevsim vlastnické. Vyzkumny tym usilo-
val o hlubsi popis obsahu prace a jeho priumét do forem ucasti na Fizeni a roz-
hodovani o dulezitych otazkach (tykajicich se jak pracovniho procesu, tak
mimopracovni doby) a o propojeni udaju o obsahu prace s ekonomickymi a do
ur¢ité miry i organizaénimi charakteristikami podniku. OvSem ekonomické
ukazatele podniku, jeho postaveni v délbé prace i v uzemni strukture, jim
realizovana socialni politika — to vSe je zaroven chapano i jako dulezita
determinanta mobilitnich a migrac¢nich procesu.

Ekonomicko-pracovni oblast je uzce svdzdna s problémem odméiovdni. Vy-
zkum TSS-78 potvrdil, Ze subjektivni a ramcové vypovédi o prijmové situaci
vlastni i rodinné neposkytuji dostate¢né informace o této sféfe. Proto soucasny
vyzkum socidlni a tridni struktury zahrnul téz obvyklé mikrocensové Setreni
prijmad v plném rozsahu, coZz poprvé umozni zkoumat prijmovou a mzdovou
diferenciaci v primé vazbé na tridni strukturu spolecnosti i profesni charakte-
ristiky jednotlivee a Zivotni zplsob. Napojeni udaju o mzdach a tvorbé Zivot-
ni drovné na udaje o zaméstnavatelské organizaci by také meélo vnést vice
svétla do otazek existujici mzdové politiky a do vztahu mezi Zivotni urovni
jednotlivych pracujicich a efektivitou prace jednotlivce ¢ celé zaméstnavatel-
ské organizace.

V autonomni vyzkumné téma se vyvinuia i problematika vzdélini. Zjisto-
vani vSech dosazenych stupntt vzdélani je rozsifeno o popis oboru vzdélani
a o vycet nedokonc¢enych skol. Tyto dva aspekty uptesni a zaroven obohati
obraz vzdélanostni drahy. Zejména vSsak umozni zkoumat posuny v kvalifikaéni
strukture, zjistit, jak se do socialni struktury promitaji zaniklé aspirace apod.
Specifické zpodrobnéni problematiky vzdélani predstavuje zjistovani znalosti
a zplsoblt vyuzivani cizich jazykl. Spise nez o analyzu kvalifikaénich predpo-
kladl pro vykon povolani zde jde o studium socidlnich funkeci jazyka — zejmeé-
na ve vztahu k socidlné tridnimu postaveni, strukturam socialni interakce
a k definici narodnosti. Analyza jazyka ma rovnéz vyznam pro posouzeni
zmén v narodnostnim slozeni obyvatelstva. A konec¢né poslednim rozsirenim
problematiky vzdélani je zjisfovani dovednosti potfebnych pro prakticky
zivot v rodiné, v domacnosti, ve spole¢nosti, prc volny ¢as. I mira zvladnuti
téchto aktivit plisobi totiz v jistém smyslu na postaveni ¢lovéka ve spolec¢nosti,
na jeho Zivotni uroven, zivotni styl, popfripadé spoleCenskou prestiz a spolu-
definuje chudobu ¢i rozvinutost zptsobu zivota. Muze byt ostatné také chapana
jako indikator efektivity Skolského systému v oblasti pripravy pro zivot, pravé
tak jako analyza znalosti cizich jazyku.

Pasaze vénované strukture mimopracovni doby a volného ¢asu jsou zpiesné-
ny zejména pokud jde o oblast spolecenské angaZovanosti, rozvoj pohybovych
aktivit a ¢innosti spjaté s prohlubovanim védeckotechnického rozvoje a nékte-
rych samozasobitelskych aktivit. Posledni uvedeny moment otevira alespon
z¢asti slozitou problematiku ., domaéaci“ a ,,druhé“ ekonomiky. V téchto inten-
cich je ostatné také modifikovdno obvyklé pojeti vybavenosti domdacnosti
predméty dlouhodobé spotreby (které sleduje i predméty slouzici jako ,vy-
robni nastroje“, napriklad vybaveni ,,doméci dilny“, michac¢ka na beton, za-
hradky apod.); z tohoto hlediska se posuzuje i pouzivani zahrad a pozemku.
Jde vlastné o ,,ekonomickou dimenzi“ Zivotniho zpusobu, realizovanou mimo
zameéstnani.

Svébytnym komponentem zivotniho zpusobu, implikujicim rovnéz ekono-
mické i socidlni momenty, je oblast bydleni. Na rozdil od dosavadnich vyzkumu
ie tentokrat pozornost vice soustfedéna na socidlni stranky bydleni, zjistuji
se napriklad zpusoby ziskani bytu, dispozi¢ni prava na byt, kvalita prostiedi
bydleni, v plném rozsahu je vSak umoznéna i komparace se zdkladnimi kvali-
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tativnimi i kvantitativnimi ukazateli bydleni (po¢et mistnosti na osobu a ka-
tegorie bytu). Spolu s udaji o sloZeni bytové domaécnosti, jejich prijmech
a vybavenosti poskytuje vyzkum pomérné uceleny obraz soukromého a rodin-
ného zazemi jednotlivece a zaroven obraz struktury rodin a domaécnosti, za-
hrnujici ¢asteéné i §irsi rodinu (jsou zde i udaje o oddélené bydlicich blizkych
pribuznych).

Vstup do soukromé sféry, socidlné a ekonomicky dimenzované a diferen-
cované, je dokreslen popisem zdravotni situace jednotlivce, respektive téch
jejich prvku, které vytvareji vyraznéjsi predpoklady a podminky jeho soci-
alniho uplatnéni, fungovani jeho rodiny (jejiho zpusobu traveni volného éasu,
limitovani ekonomické aktivity apod.) a uplatnéni zasad ,zdravého zpusobu
Zivota“.

Celkové 1ze tici, ze vyzkum TSS-84 ve svych sekundarnich aspektech aspiruje
na vytvoreni co moznd celistvého obrazu Zivota ptislusniki jednotlivych skupin
a vrstev nasi spoleénosti. Akcentuje pritom predevSim momenty socialnich
predpokladi a disledkt zptsobu Zivota a soustfeduje se na ty aspekty, které
na jedné strané podminuji procesy intenzifikace narodniho hospodarstvi, na
druhé strané pak posiluji tendence k socidlni stejnorodosti a k identifikaci se
zédkladnimi hodnotami socialistické spole¢nosti. Toto zaméreni lze pokladat
za klicové jak z hlediska rozvoje spolecenskovédni teorie, tak spolecenské
praxe.

V této souvislosti je — ve srovnani s dosavadni praxi ,,velkych® reprezen-
tativnich $etfeni — vyznamnym rozsifenim i paralelni zkoumani reflexe so-
cidlni struktury a diferencia¢nich procestt ve védomi lidi a podchyceni jeho
hodnotovych struktur ve vazbé na jednotlivé sledované oblasti (prace, vzde-
lani, rodina, zajmové aktivity). Socidlné tridni aspekt je pritom vidén i pris-
matem vlivu konkrétniho spole¢enského prostfedi na jednotlivce, na utvareni
struktur jeho védomi. Specidlni pozornost je vénovana reflexi novych prvkl
v ekonomice, rizeni a organizaci prace ve védomi lidi i pusobeni téchto mo-
ment na organizaci celého jejich Zivota.

Organizace a metodika terénniho Setfeni

Je pochopitelné, Ze Sirokd a bohata tematika si vyzadala pomsrné slozité
metodické usporadani vyzkumu se znaénymi naroky na organizaci a koordi-
naci jednotlivych akeci.

Na zékladé Ideového projektu, ktery byl vypracovan koncem roku 1983
a schvalen zac¢atkem roku 1984, byly pripraveny ¢étyri na sebe navazujici do-
tazniky jako néastroje terénniho Setfeni, které zaroven reprezentuji relativne
samostatné vyzkumné akce. Soucasné byly vydéany pokyny a pomucky k praci
s dotazniky a k provedeni vSech akci prostifednictvim sité pracoviif Ceského
a Slovenského statistického uradu. Vyzkumné néstroje a pomucky byly pro-
véfeny pracovniky sociologickych sekci UFS CSAV a UFS SAV v predvyzkum-
nych sondach a pilotdaZich a byly vytistény ve tfech jazykovych variantach
(¢esky, slovensky a ¢asteéné i madarsky). Jejich pouziti bylo vysvétleno nejen
v pisemnych pokynech, ale i v hromadnych instruktaZich, které se konaly ve
véech krajich celé republiky (v €ervnu instruktdZe pro pracovniky okresnich
oddéleni a krajskych sprav CSU a SSU, v zaii pro tazatele).

Vlastni Setfeni v domacnostech probéhlo mezi 15. +ijnem a 15. listopadem
1984. Zucastnilo se jej celkem 1743 tazatelti. Kazdy z nich navstivil 12 az 16
domaécnosti (v priméru 14,21 domacnosti). Zhruba ve ¢étyfech pétinach navsti-
venych domacnosti bylo realizovano tzv. velké Setfeni s pouzitim Dotazniku
pro jednotlivee a domdcnost TSS 1 a formuldve pro zjistovdni prijmu TSS 4.
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Zbyvajici pétina domadacnosti byla podrobena , malému Setfeni“ podle Dotazniku
postojit. TSS 2. 1 kdyz postojovy dotaznik obsahuje nepomérné méné znaku
nez oba predchozi dohromady, jeho vétsi ,,sociologicka naroénost® vedla k vy-
rovnani ¢asového trvani interview obou Setfeni (60 —90 minut).

Hlavnim néastrojem terénniho $etieni byl tedy Dotaznik pro jednotlivce a do-
mdcnost, oznaéeny jako TSS 1-84. Jeho obsahové jadro tvori zjistovani faktic-
kych udaji o socidlnim postaveni jednotlivee, o jeho profesni a vzdélanostni
draze, o jeho pracovnim a rodinném kontextu, o jeho spolefenské angaZova-
nosti i traveni volného ¢asu, vcetné zjistovani materidlnich podminek zivotniho
zpusobu (zejména podminek bytovych) a zdravotni situace. Dotaznik je rozcle-
nén do Sesti samostatnych oddilt. Tyto ¢asti oznadené pismeny A aZz F kon-
centruji vétSinu dotazli tykajicich se vybraného jedince a jsou vloZeny do
ohalky, ktera obsahuje zdkladni informace o ¢lenech domacnosti, v niZz dotyény
v soucasné dobé Zije, a o jeho ostatnich Zijicich blizkych pribuznych.

Struktura dotazniku vypada takto:

A. Osobni a rodinnd situace: charakter plvodni rodiny respondenta, vyznamné
udalosti v jeho soukromém zivoté, hlavni body socidlné profesni drahy obou rodi¢l
a jejich vzdélani, pribéh vlastniho manzelstvi a socidlni postaveni souéasného
partnera v dobé snatku.

B. Vzdéldni — kwvalifikace: vycet vSech stupiii a obort dokonéenych $kol s udanim
doby, kdy byly navstévovany, a formy studia, nedokonéené vzdélani a soucdasné
studium, ostatni formy ziskdvani kvalifikace, stupen znalosti jazykl, zpusob ziska-
vani téchto znalosti a jejich vyuzivani v béZiném zZivotd, oznafeni matefského ja-
zyka, stupeiti ovlddani dovednosti uZiteénych pro prakticky Zivot a volny cas.

C. Zaméstnani: identifikace se socidlni skupinou, popis Zivotni drahy z hlediska
ekonomické aktivity i neaktivity (preruSeni z divodu mateiské dovolené apod.)
a z hlediska zaméstnani (s vyznaéenim vlastnického sektoru zaméstnavatele, po-
staveni v zaméstnani vzhledem k tomuto sektoru a profese, v hrubych rysech im-
plikujicich délbu prace na fyzickou a du$evni, vyrobni a nevyrobni a hospodarské
odvétvi), podrobny popis prvniho a soud¢asného zaméstnani z uvedenych hledisek,
kvalifikaéni pozadavky souCasné price, jeji naroky na razné schopnosti a doved-
nosti, zpusoby kontroly vykonu, formalni i neformalni Gi¢ast na fizeni a elementarni
pracovni aspirace, formy pracovni iniciativy, struéné podchyceni pi{jmové drahy
a zapojeni do pracovniho prostredi (fyzické podminky a velikost kolektivu), pra-
covni rezim a dojizdka do préace.

D. Casovy rytmus a mimopracovni aktivity: zadatek a konec pracovni doby, vycet
a frekvence ,.domacich povinnosti* a aktivit volného ¢asu, doba a zpusob traveni
dovolenych, stupeii a formy angaZovanosti ve spolefensko-politickych organizacich
a zajmovych sdruZenich, pocet a frekvence stéhovani v pribéhu Zivota (s odli-
Senim stéhovani uvnitf obce a mezi obcemi), podrobny popis a kategorizace vsech
mist bydli§té za cely zivot.

E. Bytovd situace, vybaveni domdcnosti a domdci hospoddfstri: popis soufasného
bydleni (vlastnictvi bytu, typ bytu a domu, staii bytu, velikost a kvalita bytu,
zakladni vybaveni), zplusob nabyti bytu, prostfedi bydleni, vybaveni bytové do-
macnosti predméty dlouhodobé spotfeby, vlastnictvi rekreaéniho objektu a jeho
vybavenost, vlastnictvi zahrady ¢i zemédélského pozemku a zplsoby jeho vyuZivani,
vytet samozdsobitelskych aktivit a jejich fakticky prinos do domacnosti. prodej
a vyména plrebytkli domadaciho hospodafeni, vzijemna vypomoc mezi pribuznymi
ve financovani domacnosti a v pé¢i o déti.

F. Zdravotni situace: hruba identifikace nemocnosti v prabéhu celého Zivota a jejich
nasledka pro vzdélani a vykondvani zameéstnani, mira a zpusob vyuZivani zdra-
votnickych zatizeni, identifikace soudasnych zdravotnich potizi se socidlnim dopa-
dem, zachovani pravidelného lééebného rezimu ¢&i Zivotniho rezimu (strava, glkohol,
koufeni), nemocnost v rodiné a jeji bezprostfedni socidlni dopady.

Obdlka: zakladni demografické a geografické identifikace respondenta, popis slo-
zeni bytové domécnosti a identifikace nebydlicich nejbliz8§ich piibuznych zhruba
ve stejném rozsahu znak( (stafi, narodnost, rodinny stav, stupefi vzdélani, zdroj
obzivy a stupenl ekonomické aktivity, socialné profesni postaveni), véetné identifi-
kace ptechodného bydlisté u ¢lentt domadcnosti a zjisténi vzdalenosti bydlisté bliz-
kych pribuznych nebydlicich v témZ byté.
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Popsany dotaznik TSS-1 ma specidini barevnou grafickou udpravu, ktera
umoziuje rychlou orientaci (zjednodusuje ,filtry“, odliSuje pasaze dulezité
pro respondenta, tazatele, kodéry, dérovny) a je doplnén tiemi kartami s uni-
fikovanymi, opakované pouzZivanymi kategorizacemi sociidlniho postaveni, vzde-
lani a ekonomicke aktivity.

Po provedeni interview za pomoci tohoto dotazniku vyplnili tazatelé v do-
macnostech jes§té formulaf TSS 4 — Zdznamovy list o pfijmech a spoleéném
hospodafeni domdcnosti, ktery obsahuje standardni, v pfijmovych Setfenich
statistickymi organy béZné pouzivany rozpis vech finanénich poloZek, které
¢lenové domacnosti ziskali jako prijmy z hlavniho i vedlej$iho zaméstnani
i z jinych zdroji, a také podrobny rozpis samozasobitelskych aktivit. Tento
formular byl prakticky identicky s formulafem pouzZivanym v Mikrocensu
1981. Jak bylo fefeno, vyplnéni obou dotazniklt (TSS 1 a TSS 4) trvalo cca
60— 90 minut.

Vyplnéné dotazniky byly shromazdény na okresnich statistickych oddélenich.
kde byly zkontrolovany a dokédovany. Dotazniky TSS 1 pak byly predany
primo dérovnam, udaje z dotaznikti TSS 4 byly pozdéji na zakladé formulait
TSS 5 az 7 obohaceny udaji o pfijmech z hlavniho zaméstnani viech ¢lent
dotazované domacnosti, opét dle standardni mikrocensové metodiky.

Na adresy zameéstnavatelskych organizaci, uvedenych na obalkdch TSS 1
(u respondentli, ktefi jsou v soucasné dobé v jakémkoli pracovnim pomeéru)
byl dale zaslan Dotaznik pro organizaci, oznaceny jako TSS 3. Tento dotaz-
nik. ktery vypliiuje zameéstnavatel, obsahuje Udaje o charakteru prace. pra-
covnim zarazeni a pracovnich podminkach uvedeného pracovnika a zavoven
i nékteré zdkladni informace o celém podniku. Pro usnadnéni a zaroven upies-
néni vypliovani je u rady dotazQi odkaz na ptislu$nou polozku béZnych sta-
tistickych vykazti (vykazy Prdce 2-04, Zp 1984-A a na Jednotnou udajovou
zdkladnu organizaci — oblast prace, mezd a socidlnich véci, resp. na Jednot-
nou evidenci pracujicich).

Dotaznik TSS 3 obsahuje (kromé zakladnich identifika¢nich znakd pracov-

nika a udaj0 propojujicich jej s dotaznikem TSS 1) tyto skupiny ukazatelt:
Cast .. A* Udaje o organizaci: identifikace organizace (podle jednotného ¢&iselniku
organizaci v CSSR), pofet a struktura pracovniktl (podle hlavnich skupin profesi
a podle pohlavi), primérnd mzda v podniku, socidlni sluzby poskytované pracovni-
kim. technickd vybavenost pracovi$té, zdkladni ukazatele ekonomické efektivnosti
podniku (produktivita préace, rentabilita apod.), v¥roba pro vyvoz. Cast téchto tdaju
se zjisfovala jen u Ustfedné tizenych primyslovych podniku.
Cast B« Udaje o pracovnikovi: identifikace profese a trvani pracovniho poméru,
jeho organiza¢ni zacdlenéni do struktury podniku, misto pracovi$té, velikost pracovw
niho kolektivu, pozadované vzdélani, kvalifikace a praxe, splnéni kvalifikaénich
pozadavkil. formy soutasného vzdélavani, prace ve ztizenych podminkéch, odpraco-
vana a neodpracovanda doba (véetné dlivodd), Uéast v socialistické soutézi, ocenéni
pracovnika a karna opatfeni, jeho postaveni v fizeni, mzdové zarazeni, charakter
prace z hlediska technického a zmény v tomto sméru za posledni 1éta. Nékteré
udaje se zjisfovaly jen u pracovnikti délnickych profesi.

Relativné samostatnou terénni akei byla vyzkumna sonda postoji, ktera
byla realizovéna na souboru 4000 osob a byla zajisfovana, jak jiz bylo feéeno,
statistickymi oddé&lenimi v Cechach a na Slovensku paralelné se Setfenim jedno-
tlivet a domaéacnosti, a to ve stejném terminu a s pouzitim stejné sité tazatelu.
Bylo pouzito i stejnych vybérovych principli a metody standardizovaného
interview.

Dotaznik postoji TSS 2 je usporadan podobné jako dotaznik TSS 1, ma vsak
jednodussi grafickou upravu a tyka se pouze vybranych osob, nikoli ¢&lend
jejich rodin a domacnosti. Identifika¢ni udaje respondenta jsou zjisfovany
stejnym zpusobem jako v dotazniku TSS 1 a rovnéz tak zakladni udaje o so-
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cioprofesnim postaveni jeho i jeho rodi¢u. Smyslem této Upravy neni pouze
usnadnéni prace tazatelum, ale zajisténi obsahové navaznosti obou vyzkum-
nych akci (tj. objektivnich parametri socidlni struktury a jeji reflexe ve vé-
domi populace). Na rozdil od dotazniku TSS 1 je dotaznik TSS 2 prisné ano-
nymni a nebyly pri ném zjistovany zadné skutec¢nosti prostiednictvim dotaz-
nikt TSS 3, TSS 4, ani TSS 5—7.

Struktura dotazniku TSS 2

0Oddil A — Zivotni hodnoty: zakladni udaje o rodiné, v niz se respondent narodil
a vyrustal a o jeho vlastni soué¢asné rodiné, jeho nazor na socialni charakter obou
30 polozek, reprezentujicich hodnoty jednotlivych zivotnich okruhti — od tuzkého

rodin, identifikace se zakladnimi zivotnimi hodnotami (uréeni stupné vyzngm-
nosti 30 polozek, reprezentujicich hodnoty jednotlivych zivotnich okruhu — od
uzkého soukromi az po celospolec¢enskou oblast, miru aktivity zivotni pozice, vztah
volby 1 neuskutecnéna pirani a aspirace do budoucnosti v konfrontaci s realnou
situaci a s pocitem vyuzivani vzdélani), identifikace zdkladnich socidlnich okruhu
jako prostredi ziskavani znalosti a zku$enosti potiebnych pro Zivot.

Oddil B — Socidlni diferenciace: urceni celospole¢enskych cili, determinant so-
cialntho postaveni, ocenéni jednotlivych profesi pomoci prijmua (urceni idedlniho
stavu a odhad realného stavu).

Oddil C — Prdce a védeckotechnicky rozvoj: popis prvniho a posledniho zaméstnani,
zapojeni do forem pracovni iniciativy, ocenéni jednotlivych rysu a charakteristik
souc¢asného zaméstnani, mira spokojenosti s praci a aspirace do budoucna, nazor
na podminky a prostredky zvysovani pracovniho vykonu.

Oddil D -- Zivotni uroveni a bydleni: zapojeni do politickych organizaci, zpusoby
traveni mimopracovniho ¢asu, posouzeni souc¢asné Zzivotni urovné vlastni rodiny.
spotirebni preference, zplisob a evidence domaciho hospodareni, kvalita bytu a vy-
baveni domacnosti, ocenéni vyznamnosti jednotlivych momenta zivotni urovné,
zaméreni migrace v roviné skuteé¢nosti a prani.

Data ziskana v jednotlivych vyzkumnych akcich (z dotazniku TSS 1 az TSS
7) byla prenesena prostirednictvim magnetopaskovych porizovacéu dat na magne-
tické pasky. Data byla nadérovana a ,vycisténa“. V soucasnosti jsou jiz k dis-
pozici prvni vysledky.

V etapé sbéru dat byly ziskdny rtzné metodické zkuSenosti. Nékteré zde
uvedeme, i kdyZ budou jesté zpresnovany a ovéirovany v etapé zpracovani dat.

ZkusSenosti s tazatelskou siti

Vzhledem k tomu, Ze Zadné ceské ani slovenské vyzkumné pracovisté nedispo-
nuje dostate¢né pocetnou siti Skolenych tazatelt, byla prostiednictvim okres-
nich statistickych oddéleni zorganizovana sif dobrovolnych pracovniki pro
jednorazové pouziti. Jejich ukolem bylo vyhledat vybranou osobu, popfipadé
proveést dodateény vybér podle stanovenych pravidel a uskutec¢nit standardi-
zované interview pii navstévé v byté podle dotazniku TSS 1 a TSS 4 nebo
pouze TSS 2.

V praxi se ukazalo, Ze i takto organizovana tazatelska sif je schopna dobrte
zvladnout i nékteré velmi slozité problémy. (1) Vyplyva to mimo jiné i ze
srovnani s vysledky dopliikového Setfeni v Severoceském kraji, kde s dotaz-
nikem TSS 1 pracovali jako tazatelé studenti mistni pedagogické fakulty.
Zatimco navratnost téchto dotazniki v siti okresnich statistickych oddsleni
tohoto kraje byla 87 %, sif studentli zajistila pouze 69 0y navratnosti ( s nepo-
chvbné nizsi kvalitou zaznamu).

(1) Podil domacnosti, které se nepodarilo vySetrit pro opakujici se nepfritomnost
vybrané osoby nebo jeji téZkou chorobu ¢i ve vyjimeénych pripadech z davodu
odmitnuti rozhovoru, byl velmi nizky a pohyboval se v jednotlivych krajich mezi
170 (Praha) a 3,5, (celkem nebylo vy$etfeno 8%, domdécnosti).
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Tazatelé statistiky, ktefi se podobné akce zucéastnili poprvé, vesmés zvladli
bez problémt a pomérné snadno vybér tzv. ndhradni osoby. Dochazelo k nému
v pripadé, Ze osoba vybranad z Mikrocensu 81 se jiz na dané adrese nevysky-
tovala (zemiela, odstéhovala se apod.), a u obyvatel nové zastavby (vzniklé
az po roce 1981), kde tazatel obdrZel pouze adresu domdcnosti. (2) Tazatelé
méli k dispozici tabulku ndhodnych ¢&isel, sestavenou v nékolika moZnych va-
riantdch. Pomoci této tabulky stanovili vhodnou osobu z obyvatel daného
bytu. (3) Ne zcela jednoduchy a pro vétSinu neobvykly postup provadéli
tazatelé bez obtizi, i kdyz je nutno pfipustit, Ze v nékterych ptipadech si uleh-
¢ili praci tim, Ze bez tabulky vybrali osobu subjektivné piistupnéjsi dotazo-
vani. Ale skutec¢nost, Ze relativné nejvétsi pocet opakovanych navstév domac-
nosti se vyskytl pravé v okruhu bytu z nové vystavby, svédéi o tom, Ze vétsi-
nou pristupovali k tomuto dkolu velmi zodpovédné a svédomits.

Tuto zkuSenost lze nabidnout jako namét k prozkouméni moZnosti Siriiho
vyuziti daného vybérového postupu, zejména pii podobnych rozsahlych Setie-
nich sociologicko-statistického charakteru. Zajistit pro vyzkum seznam bytu
(coz je zcela postacujici podklad pro tuto proceduru) nebo definovat pravidla
pro vybér bytt v urcité lokalité je totiZ nesporné jednodussi nez ziskat oporu
pro vybér v podobé seznamu osob Zijicich na uréitém uzemi. Po dal§im ovéteni
a statistickém vyhodnoceni by castéjsi pouzivani této metodiky mohlo vytvo-
rit zajimavou alternativu dosud prevlddajiciho kvétniho vybéru, s jehoz za-
ludnostmi je sociologicka verejnost dostateéné seznamena.

Navazovdni dobrého psychologického kontaktu s respondenty bylo pongkud
ztizeno tim, Ze vétSina z nich (92 %) byla v poslednich ¢tyfech letech minimal-
né dvakrat jiZ dotazovana v radmci statistického Setfeni (pri Mikrocensu 1981
a také pri Séitdni lidu vr. 1980). Jejich prvni reakce byla proto nékdy zdporn4,
poznamenana pochybnostmi o ,,ndhodnosti“ vybéru. K tém se pridruzila otaz-
ka, zda Setfeni je skute¢né realizovano na principu anonymity. kdyZ dotaznik
obsahuje radu presnych identifikaénich udaju. (V dotazniku TSS 1 bylo uve-
deno dokonce jméno respondenta i prislusniki jeho rodiny a ndzev a adresa
zameéstnavatele, aby bylo moZno na néj navazat Setfeni zaméstnavatelskych
organizaci a prijmu). Tuto ponékud sloZitou explikaéni situaci se prevazné
vétsiné tazatelt podatilo zvladnout, o ¢emzZ svédéi minimdlni pocet nevysetie-
nych domaécnosti z divodi odmitnuti (3,49, z celkového poétu navstivenych
domacnosti). Ani celkovou atmosféru rozhovoru vétsinou tato vstupni kompli-
kace prili§ nenarusila a neni tfeba se obavat sniZzeni validity odpovédi z téchto
divodu. Vétsina tazateli hodnotila pfijeti v domacnostech jako velmi vlidné
a ochota respondentii vyhovét pozadavkium rozhovoru nékdy piesahovala
predpokladanou a nezbytnou miru. (4) Presto lze pro ptristi akce podobného
druhu doporucit, aby opakované navstévy u tychz osob byly minimalizovany
— coz umoznuje vyse navrzend metodika vybéru.

------

(2) Vybér z byti nové obydlenych aZ po roce 1984 meél zajistit reprezentativnost
souboru pro soufasnost — zejména mél zamezit umélému ,starnuti“ Setiené po-
pulace. Timto zplsobem byl ptivodni mikrocensovy soubor rozSifen o 2000 osob.

(3) Tazatel sepsal v3echny obyvatele bytu predepsanym zplsobem a v tabulce
zjistil ¢isla sloupce a radku, jejichZz pruseéik mu uréil pofadové ¢&islo osoby (ze
seznamu), kterd se méla stiat respondentem. Podrobné je postup popsan v Pokynech
pro tazatele [Metodika 1985].

(4) Néktetri respondenti spontdnné vyhledavali krestni listy a jiné dokumenty ve
snaze odpovédét co nejpfesnéji, jini povazovali navstévu tazatele za zajimavou spo-
leéenskou prilezitost. V nékterych obcich se dokonce vytvorila takova situace, Ze
obéané pokladali zafazeni do vybérového souboru za véc cti a uznani a dozadovali
se navstévy tazatele.
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na praci tazatele i spolupraci respondenta (jako dusledek rostouci slozZitosti
a komplexnosti sociologicko-statistickych $etfeni) nutné vedou k uvaham o zvy-
Sovdni odmén tazatelim (a to v zavislosti na kvalité odvedené prace), a do-
konce i o vhodnych formach odménovani respondenti. Z fad samotnych
tazateli prichazeji navrhy ocenit ochotu a namahu respondentu spojenou
s rozhovorem mensi finanéni ¢astkou nebo alesponn symbolicky upominkovym
piedmétem apod.

Jednim ze Z&danych zpusobl vyjadreni uznani za spolupréci jak tazatelu,
tak respondentl je téz sezndmeni s vysledky Setfeni, na némz se podileli —
prispélo by to k presvédéeni o smysluplnosti dané akce. V této souvislosti 1ze
doporucit, aby organizitori podobnych Setreni vénovali vét§i pozornost infor-
mativnim a propagaénim ¢lankim v okresnich a krajskych tydenicich, at uz
na zacatku nebo na konci vyzkumné akce. Jak se ukazalo, spravné volena
forma a néapln informace ve verejnych sdélovacich prostiedcich ulehéuje
tazatelim vstup do domacnosti a vyvolava celkové priznivé postoje k Setreni
podobného druhu.

Psychologické zvladnuti situace rozhovoru ze strany tazatele vedlo také, jak
se ukézalo, k jeho unosné délce z hlediska obou partnert komunikace. Jak
bylc fec¢eno, doba interview v jedné domacnosti se pohybovala mezi 60 a 90
minutami. V nékterych pripadech byla ovSem horni ¢asova hranice znaéné
prekrocena. Je logické, Ze dobu rozhovoru prodluzovala predevsim slozitost
zivotni situace respondenta, jeho vysoky vék a niz8i vzdélanostni a kulturni
uroven. JestliZze napriklad u mladych lidi postaéilo k rozhovoru nékdy jen
30 minut, zapasili obcas tazatelé s dvou az tfihodinovymi diskusemi s lidmi
velmi starymi. (Je ovSem nutno rici, Ze dobu rozhovoru prodluzovali nejen
starsi respondenti, ale i tazatelé vyssiho véku, ktei nékdy nebyli schopni
opustit drive ziskané metodické navyky a komplikovali si tim svij ukol).

Tyto zkuSenosti vedou k zavéru, Zze by bylo lépe z podobnych naro¢nych
Setteni bud zcela vyloudit osoby starsi 70 let, nebo — coZ lze povazovat za
vhodnéjsi, i kdyz metodicky slozitéjsi — pro né vypracovat modifikovanou
jednodussi verzi néstroje sbéru dat. MizZeme rovnéz konstatovat, Ze pres cel-
kem uspésné zvladnuti pripravy dotazniki bylo v tomto pripadé dosazeno
jiz jistého maxima jejich rozsahu, za néz jiz nelze jit.

Je ovsem nutno upozornit na to, Ze obecné Zaddouci navazani pratelského
kontaktu mezi tazatelem a respondentem nékdy rovnéz prodluzovalo dobu trva-
ni rozhovoru, respektive pobytu v domacnosti. Metodika dotazniku usilovala
o maximalni prizptsobeni systému dotazovani béznym zivotnim situacim a po-
kud se zaroven podarilo vzbudit v respondentovi zdjem o dané problémy, pak
v pratelské atmosfére ¢asto rozhovor pokraéoval daleko za hranice predepsa-
nych otazek.

Tyvto situace vytvareli zejména tazatelé, kteri pristupovali ke svému ukolu
spise jako k soukromému koni¢ku nez k vedlejsimu vydélku. Takovy pfristup
tazatele k praci sdm o sobé ma nesporny pozitivni vliv na kvalitu ziskanych
informaci a na vytvareni priznivych postoju obyvatelstva k vyzkumim po-
dobného typu a lze jej proto povaZovat za socidlni piinos.

Nékteré efekty vnitini stavby vyzkumnych nastroji

Realizace terénniho $etfeni prinesla také fadu metodologickych poznatkl, vy-
plyvajicich z kombinace ruznych piistupti a technik, kterou si vynutila bohata
tematickd kompozice vyzkumu. Upozorniujeme jen na ty nejvyraznéjsi, které se
objevily zejména v souvislosti s hlavnim $etfenim na bazi dotazniku TSS 1.
Predevsim je nutno Fici, Ze se v podstaté osvédéil systém nékolika dotaznikii
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v jednom, ktery byl pouzit u vSech tfi zminénych nastroji, maximalné funkéni
byl vsak u TSS 1. Jednotlivé oddily, vlastné subdotazniky, zde maji vlastni
uzavienou logiku, kferd se pfirozenym zplisobem odviji od jejich obsahu a je-
jiz svébytnost je zdliraznéna grafickou upravou. Z hlediska tazatele i respon-
denfa jsou jednotlivé ¢asti dotazniku paralelnimi prafezy lidskym Zivotem
(bud soucasnou situaci, nebo celym dosavadnim prubéhem) a navozuji souvisly
proud mysleni, coz optimalné pusobi na situaci rozhovoru. Potvrdilo se, Ze
tento priznivy efekt je vysledkem evokace ,,pocitu prirozenosti“. Logika do-
taznikd se ovSem musi maximdalné blizit logice bézného mysleni. Prohiresky
v fomto sméru, respektive nezbytné odchylky k ,logice vyzkumu“, se v inter-
view projevily jako rusivé momenty.

Ukazalo se také, Ze lidem vadi umeély zasah do pfrirozené logiky zivotnich
udalosti vice nez duplikovani néjakého dotazu. V zajmu uspory znakl. papiru
a predevsim uspory ¢éasu byly z prirozeného sledu udalosti v oddilu A dotaz-
niku TSS 1 (ktery je vénovan rodinné situaci od narozeni respondenta aZ po
soucasnost) vypustény ty udaje o dosud zijicich rodiéich, které byly zjistény
v souhrnné tabulce na obalce dotazniku. Presto nékteii tazatelé i respondenti.
i kdyz obecné spravné pochopili funkei ,,filtra%, odmitli je v tomto piipadé
respektovat a poukazovali na malou smysluplnost daného komplexu otazek.

Dalsi specifikou dotazniku TSS 1 bylo, Ze i kdyz byl zkonstruovan predevs$im
jako nastroj standardizovaného interview, s ohledem na zvyklosti statistickych
Selieni obsahoval nékteré atypické formy kladeni otazek. Jejich metodologické
vyhcdnoceni neni nezajimavé.

Prvnim atypickym prvkem je obcéasné pouZiti tabulek jako soucasti otazek,
pfesnéji receno pouziti tabulek k propojeni analogickych dotazl tykajicich se
nékolika osob, popfipadé nékolika ¢asovych bodu (napr. zakladnich identifikac-
nich znakQl vSech ¢leni bytové domacnosti a vech pribuznych, nebo ,historie“
zaméstnani respondenta, jeho ekonomické aktivity apod.). Kromé zjevné uspo-
ry mista v dotazniku se predpokladalo i zmengeni ¢asovych naroka na zjisté-
ni nezbytnych udaju.

V této souvislost se vak potvrdil dulezity metodicky poznatek: Standardnost
obsahu ma v praxi vzdy pfevahu nad standardnosti formy. Zde to znamena,
ze navyk pouzivat tabulek neni pro jejich zvladnuti postaéujici, jestlize jejich
obzah je neobvykly. V takovém pripadé selhdva rutinni pfistup a tabulkova
forma je spise na obtiz.

Lpéni na vzitém, napiiklad ve statistické metodlce ¢i v drivéjsich sociologic-
kych vyzkumech uzZivaném, pojmoslovi se objevuje v dotazniku a v jeho ta-
bulkach i v jinych souvislostech, a to jako opomijeni nezvyklych otdzek., ,Ne-
zvykiymi“ zde nerozumime skute¢nosti malo se vyskytujizi nebo mlhavého
obsahu, vyZadujici presné vysvétleni, ale naopak jevy zcela piirozené, vysky-
tujict se bézné, tudiZz jasné a pochopitelné, které nicméné nebyvaji ,,v dotaz-
nicich“ zkoumany. Proto je tazatelé v kontextu vyzkumné situace snadno
piehlédnou. Opét jeden priklad za vSechny:

Ackoliv v bézném Zivoté jsou pfirozenou souéasti Sirsi rodiny tchyné a tchéan.
nebyvaji o nich obvykle v dotaznicich zjistovany zadné udaje. Proto i pfes
vyslovné oznaéeni na radcich ,tabulky ptibuznych® ¢asto adaje o nich chybi.
i kdyZ jejich existence v dané rodiné je vice neZ pravdépodobna. Naopak se
pii instruktazich tazatelt vyskytl obcas dotaz, ,,zda jsme nezapomnéli na sou-
rozence®, ktefi se prece vétSinou zjisfuji. Obdobna situace nastala u zjisfovani
udaju o blizkych ptibuznych, ktefi nebydli s respondentem ve spole¢né do-
macnosti. Napriklad nebyly uvadény manzelky a déti, pokud bydlely jinde.

Pravé uvedené zkuSenosti vnaseji do metodologické prohlematiky ,.pfiroze-
ného pristupu® & ,.pfirozeného jazyka® rozporny moment. ,Pfirozena“ Zivotni
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situace se vzdy nekryje s ,,pfirozenou“ vyzkumnou situaci. Specifické para-
metry vyzkumné situace vedou k vytvoreni vlastniho okruhu zkusenosti s atri-
buty samoziejmosti (které se pochopitelné uplatnuji pouze v kontextu vyzku-
mu). Doporucujeme proto klast si pri koncipovani metodiky pribézné otazku,
jaka je pravdépodobnost, Zze pii zachazeni s dotaznikem prevladne u respon-
dentl a tazateli vazba na obvyklou vyzkumnou. situaci nad prirozenou situaci
zivotni. Vyzaduje to odhad ,,vyzkumnych zku$enosti“ obou partneru interview.

Vratme se vSak k , hybridnimu®“ charakteru dotazniku TSS 1. Vedle tabulek
vvkazuje jeho metodika druhy atypicky rys z hlediska pozadavku standardizo-
vaného sociologického interview: Dotaznik nebyl pouze zidznamovym archem
rozhovoru, s nimz pracuje zasadné tazatel, ale byl zaroven nazornou pomuckou
pro respondenta, vizualnim zprostiredkovatelem komunikace.

Jiz v prubéhu predvyzkumu bylo zjisténo, Ze meni vZdy nutné, aby obsah
dotazniku byl reprodukovdn tazatelem. Naopak, psychologicky nenaro¢né do-
tazy s pomérné presnymi obsahovymi hranicemi i vzajemnymi vazbami jsou
zhruba u 759, respondentt zvladnuteln&j$i pfi jejich vizudlni spoluudasti,
ktera urychluje a upresnuje rozhovor. Klade to ovsem vétsi ndroky na grafic-
kou upravu dotazniku, specidlné na zvyraznéni informaci podstatnych pro re-
spondenta, a na pirehledné znazornéni ,filtri“. Proto kromé obvyklého stridani
typt pisma. kromé ramec¢kli a pomocnych karet bylo pouzito barevného tisku
a barevnych podtiskt (5); filtry jsou zasadné znazornény pomoci (barevnych)
sipek. Nicméné vsak ani toto usporadani dotazniku nebylo vzdy udinné.
Nektefi respondenti a tazatelé se obtizné orientovali ve slozité vétvenych
filtrech. Kromé toho plsobi tento systém urcité problémy ve fazi dérovani
a Cisténi dat. Tyto zkuSenosti vedou k zavéru, Ze z hlediska ,.ekonomie® roz-
hovoru i zpracovani je nékdy vyhodnéjsi otdazky zdvojovat nez usilovat o co
nejvétsi eliminaci dublet pomoci komplikovanych filtra.

Pozornost vénovana grafické upravé se vSak v podstaté vyplatila; prace s ta-
kovym dotaznikem vyZzadovala jen minimdalni zdcvik a umoZnila snadnou spo-
lupraci s respondentem, kterou bylo navic mozno pruzné rozsifovat ¢i zuzovat
podle jeho osobnich predpokladu, aniZz tim dochézelo k nesrovnatelnym vypo-
védim a zaznamum. _

Grafickou upravu vyuzivajici barev a smeérovacich §ipek doporucujeme také
proto, Zze vnasi do vyplnovani dotazniku prvky hry, které v nékterych pripa-
dech vyrazné stimuluji zdjem a zaujeti pro véc u respondentti i tazatelt.
Podobné oviem pusobi nékteré obsahové momenty a prvkem hry muze byt
1 spravné situovany prohre$ek proti logice dotazniku, ktery obsahuje moment
zajimavého pirekvapeni.

Sociolingvistické aspekty Setieni

Zkugenosti z pripravy i realizace naSeho terénniho Setfeni potvrzuji také obec-
nou naléhavost sociolingvistické problematiky, na jejiz vyznam bylo jiZ pouka-
zano v souvislosti s vyzkumem TSS-78 [Vodakova 1983]. Tyto otazky se prosa-
zuji s tim vétsi neodbytnosti, s ¢im hlubsi ¢asovou retrospektivou pracujeme.
Vyvolava je casto konfrontace tradic pouzivani ruznych slovnich oznaceni vzta-
hujicich se k socidalni strukture v jednotlivych socidlnich skupindch, s vyskytem
novych jevi a jejich odrazem v socidalnim pojmoslovi a ndzvoslovi.

Tak napiikiad nejen respondenti, ale i fada tazateli bez zavahani radila

(5) Znéni otdzek a odpovédi je vytisténo ¢erné na bilém podkladé, pokyny pro
orientaci v dotazniku ¢ervené nebo s dervenym podtiskem, otdzky pro okresni
statistické oddéleni a pokyny pro kédovani, které provadi, jsou v barvé modré.
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zaméstnance druzZstev z doby pifed druhou svétovou valkou mezi zaméstnance
statniho sektoru, protoZe jim oba pojmy ve vzpomince splyvaly. Jinym ptikla-
dem je ncoresnd identifikace postaveni v zaméstnani z hlediska vlastnického
sektoru. V pripadé malych soukromych podniki z doby prvni republiky na-
piiklad respondenti §patné rozliSovali ,,zaméstnavatele® a .zaméstnance®, pro-
toZe tato socialni diference jiz davno neni aktudlni.

Tyto diléi empirické poznatky jsou pouze dalsim impulsem k podrobnému
zmapovani jazykové problematiky v této oblasti, popripadé k vytvoieni speci-
alniho slovniku rliznych zpuisobl chapani termint vztahujicich se k socialni
struktufe, tj. nazvl jednotlivych tfid a skupin, vlastnickych vztah® apod. Ta-
kovy slovnik by byl nejen uzite¢nou pomiickou pro koncipovani dotazniki,
ale i zajimavou formou vyzkumu spoletenského védomi.

Slozité problémy vyplyvaji i z odlii$nosti socidlni struktury a zpusobu zZivota
v Cechach a na Slovensku a jejich reflexe v b&zném, hovorovém jazyku. Pro-
jevilo se ir piredeviim u otdzek tykajicich se zaméstndni. V SSR se vyskytla
fada obtizné zvladatelnych situaci pri zaznamenavani a pozdé&jsim kédovani
nékterych profesi, které nikdy nebyly obvyklé v éeskych zemich. Je to napfi-
klad bire§ nebo razné typy sezénnich pracovniki, které na Slovensku byly sta-
bilni soucasti profesni struktury. A objevily se i dalsi specifické profese u osob
pristéhovalych po druhé svétové valce ze Sedmihradska a podobnych uzemi.

Radu zaméstnani, ktera jiz patfi pouze minulosti, je moZno z profesniho
hlediska zakédovat podle soucasnych klasifikaci [JKZ 1979) — samoziejmé jen
bez velkych narok®i na presnost. V dne$nich klasifikacich se naptiklad vibec
neuvazuje o takovych zpusobech obzivy, které se vyznacéuji docCasnosti a pe-
riodickym, nebo dokonce nepravidelnym stiidanim pracovni naplné. Tak nelze
najit ani ptibliZné vyznamové kryti pro zaméstnani soukromého zemédélce,
zahrnujici fadu velmi rtznych pracovnich naplni, vedenych v Jednotné klasi-
fikaci zamestnani jako profese se samostatnym d¢iselnym kodem. Chybi také
samoziejmé kéd pro fadu fidicich funkci vyplyvajicich z disponovani soukro-
mym vlastnictvim. Nezafaditelné jsou osoby s sezéonnim zaméstnanim na stavbé,
v malovyrobé, pfi prodeji drobného zbozi a v zemédélstvi, eventualné jesté
s pauzami v dobé nezaméstnanosti.

Takova ,mrtvd“ zaméstnani, respektive Zivotni drahy nemaji samoziejmé
pro soulasnocst zadny prakticky smysl. Maji vyznam pouze pro studium dyna-
miky sncidlné tifidni struktury. Aplikace soudobych klasifikaci a schémat se
viemi dusledky z toho vyplyvajicimi ,,uméle pfiblizuje starsi socialni struktu-
ry soucasnosii. Ve vyzkumu, ktery ma ambice postihnout vyvoj, zatim nezby-
va neZ spokoiit se u urc¢itych star§ich skupin populace s nepfesnym podchyce-
nim za¢atkl Zivotnich drah pfi pomérné presném popisu jejich ukonéeni.,

Tyto zkuSenosti vedou mimo jiné k uvaze o uréitém dluhu na8i sociologie
povolani & zaméstnani vaéi vyvojové, historické analyze. Pro potfeby socio-
logickéno vyzkumu by meéla byt napriklad vypracovana specificka klasifikace
zaméstnani, kterd by jednak odrazela sociologicky relevantini dimenze této ka-
tegorie, jednak umoZiiovala hlubsi konfrontaci soucéasnych a ,historickych®
momentd iétc stranky dynamiky socialni struktury.

S podobn¥m problémem jsme se ovsem setkali i v oblasti sledovani vzdéla-
nostnich drah. Zde rovnéz chybi historicky retrospektivni analyza typu a forem
vzdélavaciclh: instituci se zietelem k vyusténi v profesiondlnim profilu. Jaky
je napfiklad rozdil mezi velmi ¢asto se vyskytujicimi absolventkami ,,rodinné
skoly“ a ,,vy$si divéi Skoly“ a k jakému stupni a oboru vzdélani relevantnimu
pro soudasnost se tyto skoly blizi? Odpovédi na takové a podobné otazky,
které se objevily jiz ve vyzkumu TSS-78, by nepochybné rovnéz usnadnily
praci v sociologickém terénu a validizovaly by ziskané informace.
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Jiz tradiénim sociologickym problémem, ktery byl opét exponovin, je ne-
dostatend terminologicka vybava pro vyjadreni nékterych novych koncepti.
V tétg souvislosti se opét vratime k ,.zameéstnani®. Lidé je chapou nejcastéji
jako profesi nebo jako zaméstnavatelskou organizaci mistné uréenou. Zkuseni,
le¢ neskoleni tazatelé tenduji zase k interpretaci zaméstnani jako radného pra-
covniho pomeru nebo prace za mzdu a odmitaji (nékdy pies vyslovna upozor-
néni) povezoval za . zaméstnané” c¢leny JZD, prislusniky svobodnych povolani
nebo dlouhodebé brigadniky, stazisty apod.

Zda se, ze tim ¢ onim zpusobem ,.neprirozenou® situaci by bylo mozno
napravit rahrazenim ,zameéstnani* vhodnéjsim obecnym terminem — to zna-
mend terminem ,prirozen¢jsim®. Bohuzel neexistuje. Nabizi se pouze dlouhé
slovni upresnovani obsahove az prilis Sirokého pojmu ,,prace* nebo ,.vydélecna
¢innost“, coz je v podstaté stejny postup jako uvadét timto zplsobem na
spravnou miru pojem .zaméstnani“. V obou pripadech to svadi respondenty
i tazatele k ignorovani vysvétlujicich slovnich privéskt, o c¢emz jsme se
mnohokrat presvéddéili (a nejen ve vyzkumu TSS-84).

Tent> priklad tedy opét potvrzuje znamy poznatek [Vodakova 1984]. zZe
bézna slovni zasoba a logika re¢i nékdy pokulhava za zivolni praxi, nesleduje
ji dostateéné rychle a presné. Nejde tedy o rozpor mezi prirozenym a umé-
lym jazykem, jak jsou problémy tohoto druhu c¢asto stavény, ale o nesoulad
mezi skuwecnosti zitou a pojmenovanou. neboli mezi objektivni a subjektivné

* reflektovanou realitou.

Tento nesoulad je obtizné metodicky preklenout v podstaté proto, Ze varia- -
bilita subjektivnich chapani je znac¢na. Dalo by se rici, Ze jednotlivei u nas Ziji
sice ve velmi blizkych socialnich podminkach, pohybuji se ve srovnatelnych
skutecnostech, naziraji je vSak z ruznych socialnich uhld, interpretuji je v riz-
nych polonich. Realita ma ve spolecenském védomi ponékud rozptyleny
obraz.

. Tento poznatek, ktery zde uvaZujeme v jeho metodologickych, nikoli teore-
tickyen rkonsekvencich, se vyrazné potvrdil zejména ve vyzkumu postoji
(podle dotazniku TSS 2). Nejzietelnéjsi je na prurezu ,,otevienych® otdzek:

V zamérneé blize nevysvétlenych dotazech (s pokynem pro tazatele, aby
neovliviovali respondentovo pojeti) ,kterym spole¢enskym skupinam se u nas
zije nejiépe a kterym nejhure?“ prisuzovali lidé oznaceni ,,spolec¢enskd skupina*
skuteére mejraznéjsi vyznamy — od socialné tridniho pojeti (,.délnikiim®,
.uredniktim®, ,inteligenci®, ,druzstevnikim® apod.) pres profesi (,,hornikim*,
~montériim, ,uklizeckam*® apod.), postaveni v Fizeni (,vedoucim®, ,fediteltm*
apod.), proeferenci demografickych znaki (,mladym®, ,starym“ apod.) az po
oznafeni socidlni situace (pomoci vyse pfijmu, mnozstvi déti, typu dtchodu,
nsamélosii «pod.) a etické hodnoceni (,,tém, co umi délat®, ,lajdakim“ -apod.).

Do tétn vyznamové variability se samoziejmé promita urcitd ,samorostla”
tradice chanani pojmu ,socidlni“. V kazdém pripadé vsak lze na prufezu
techto otazek zjistit, co lidé povazuji za dulezité, jaky zaujimaji v dané sou-
vislosti postoj — nejen tedy co je pro né v oblasti jazyka synonymem ,social-
niho“.

Je nesporné, ze takové spontanni, pifedem neohrani¢ené vypovédi jsou velmi
cennym voditkem pro koncipovani kazdé pristi metodiky v dané oblasti. Zaro-
venn ovSem jsou cennym materidlem pro zkoumani obsahu spolecenského vé-
domi. Nékdy se u teoretickych konceptli neopravnéné piedpoklada zcela
jednoznaény, obecné akceptovany vyznam, coZ zejména s prihlédnutim ke
gnozeologickému poslani sociologie muize devalidizovat nejen vysledky empiric-
kych Setreni, ale i radu deduktivnich teoretickych zavéru. I v tomto smyslu
a sméru by proto bylo dobré uvazovat o kritériich spolecenské praxe.
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Nesporné mnohostranné uziteéné by bylo zkoumat pomoci otevienych ota-
zek, jaké obsahy ve védomi jednotlivych skupin na3i soufasné populace maji
i dalsi terminy, jako ,spolefenska tiida“, ,,délnik“, ,ufednik®, ,inteligence®,
ale i ,rodina“, zminéné ,,zaméstnani%, ,,povolani*, ,volny é&as“ apod. Je %o sa-
moziejmé& velmi naroéné na zpracovani, protoZe vétSinu prace musi udélat
lidé, ne pocitace, a Casto je nezbytné provést i historicky koncipované lexiko-
grafické analyzy.

Specifické problémy metodického vyuziti ukazatelii podnikové evidence a statistiky

Specifické poznatky a zkuSenosti byly ziskdny pfidruzenym Setfenim v za-
meéstnavatelskych organizacich osob, s nimiz byl vyplnén Dotaznik pro jednot-
livce a domdcnost. Prvni zkuSenost, na niz bychom chtéli upozornit, souvisi
s metodickym dilematem rozhodovdni o adresdtu Dotazniku pro organizaci
TSS 3 a zdrovefri i o sledované jednotce:

Na jedné strané bylo nutno brat v uvahu pozadavek ziskat relevantni kon-
textové informace pro analyzu individualnich dat a na druhé strané respekto-
vat organiza¢ni struktury, podle nichz se bézné sleduji a vykazuji socialné
ekonomické informace. Rozpor mezi obéma hledisky vzrusta s velikosti orga-
nizace a mirou jeji vnitfni strukturace — funkéni, organizacéni i prostoroveé.
Cim je struktura ¢lenitéjsi, tim méng vypovidaji ukazatele za organizaci jako
celek o realném socialnim. ekonomickém a vyrobné technickém kontextu
pracovnika.

Nicméné organizace byly pro ucel Setreni vymezeny podle Jednotného ¢&isel-
niku organizaci v CSSR [JCO 1980]. Dilema totiz nelze relit pfechodem na
jemnéjsi rozliSovaci uroven organizaéni struktury, protoze k dispozici neni
{a to ani v ramci statistiky) dostateéné univerzalni zplsob vymezeni vnitroor-
ganizaénich jednotek, pouzitelny ve v8ech odvétvich narodniho hospodafstvi
a u organizaci vSech typl, a protoze tento krok by Setfeni odpoutal od eviden-
ce a vykaznictvi organizaci, které se stalo jeho opérnym metodickym bodem.
Vyjimka ze zasady, Ze jednotky Setfeni se stanovi podle JCO. byla proto udi-
néna jen u rozsihlych a vnitiné roz¢lenénych organizaci, naptriklad u pramy-
slovych podnikl s prostorové oddélenymi zavody, oviem pouze za predpokladu.
Zze pottebné ukazatele je mozno za tyto jednotky vyéislit. Ostatné i tam, kde
getfeni jednozna¢né vychazelo z JCO, objevily se problémy plynouci v tomto
piipadé z nejednotného urceni organizaci v ¢iselniku. Tyka se to hlavné orga-
nizaci nevyrobniho sektoru, naptfiklad Skolstvi, kde v zavislosti na uzemni
piisiuSnosti jsou v JCO pfi jejich vymezeni uZity rizné rozliovaci trovné.

Z prubéhu Sereni v zaméstnavatelskych organizacich a z naslednych kontrol
vyplnénych dotaznikt TSS 3 lze soudit, Ze prvek metodické neurdéitosti,” ktery
byl timto kompromisnim feSenim vnesen do zkoumani, je pravdépodobné men-
8i neZ ten, ktery je ukryt v nejednotném zptsobu uréeni organizaci ve zminé-
ném podpurném ¢iselniku. Ani pifi zvoleném kompromisnim feSeni nebylo
ovSem vzdycky snadné najit optimalni ¢lanek, ktery by byl schopny rele-
vantné zodpovédét vSechny udaje o jednotlivei a zaroveit o podniku jako
celku. Dotaznik nékdy musel ,bloudit* v organiza¢nich strukturidch podniku
a hledat svého adresata. V nékterych, nastésti jen vyjimeénych ptipadech se
stalo, Ze jej nenalel, coZ mélo za ndsledek ponékud nedbalé & neuplné zazna-
menani nékterych udaja.

Na tyto, v ramci naseho Setfeni tézko feSitelné problémy spojité navazuji
potize s univerzdlnim vybérem charakteristik organizaci sledovanych v dotaz-
niku. Jinak fefeno, otazky musely byt stavény tak, aby je mohly zodpovédét
organizace viech typl a vSech odvétvi narodniho hospodabstvi. ProtoZze vsak
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znacéna cast statisticky standardné sledovanych Udaju se vidy tyka jen orga-
nizaci urc¢itého typu, napriklad prumyslovych podnikti, redukoval se automa-
ticky okruh vieobecné sledovanych ukazatelli prakticky jen na zakladni iden-
tifikaéni udaje podle Jednotného Cdiselniku organizaci v CSSR, ukazatele
o struktufe pracovnikl podle statistického vykazu Prdce 2-04, charakteristiky
poskytovanych socidlnich sluZzeb a prumérné mzdy. Dalsi zjisfované udaje
o ekonomické efektivnosti organizaci bylo mozZné smysluplné definovat jen
pro ustredné rizené primyslové podniky. Univerzalné platné ukazatele eko-
nomické efektivnosti, pouZitelné pro organizace vsech druhu, neexistuji.

Problém univerzality ukazateld, jejich pouZitelnosti i ve velmi odliSnych or-
ganiza¢nich kontextech a u pracovnich mist nejriznéjsich typt nebyl feSen
jen v ¢asti A dotazniku TSS 3, kterda se tykala celého podniku, ale opakoval
se, i kdyZ s mensi naléhavosti, i v ¢asti B, charakterizujici pracovnika. V zajmu
zajisténi Uuplného a co nejpresnéjsiho vyplnéni této casti dotazniku byla maxi-
malné vyuZzita metodika personalni evidence podle Jednotné udajové zdkladny
erganizaci (JUZO), respektive Jednotné evidence pracujicich (JEP), u nichz se
univerzalni pouzitelnost predpoklada. I zde vsak. podobné jako v pripadé
pouziti JCO, byl v prubéhu Setifeni zjistén uréity nesoulad vychoziho piedpo-
kladu s praxi:

Metodika JUZO pro oblast prace, mezd a socialnich véci neni v personalis-
tické praxi organizaci dostate¢né uplatnéna. Presto, Zze jednotna metodika evi-
dence pracovnikii formou JEP je zavedena jiz déle nez deset let a formou
JUZO jiz &tyii roky (6), ukazalo se, Ze mnoho organizaci se ji nefridi nebo ji
uplatnuje jen castecné. Vyskytly se i pripady, Ze prislusni pracovnici s ni ani
nejsou seznameni. Lze tedy fici, Ze mozZnosti vyuziti téchto metodik byly
ponékud precenény. Odkazem na metodické prvky JUZO a JEP se nepoda-
rilo vyzkum v predpokldadané mire usnadnit, zjednodusit a metodologicky
sjednotit.

Vsechny tyto zkuienosti vedou k praktickému zavéru, Ze pri budoucim
koncipovani podobného Setfeni je nutno pocitat s vétsi ¢asovou rezervou pro
ovéfeni fungovani stavajicich systému tezaurovani informaci na podnicich,
a k zcela obecnému presvédéeni, Ze tato oblast zasluhuje i pozornost teoretik
sociologie organizace a sociologie podniku.

Zavér

7. dosavadniho priibéhu setfeni T¥idni a socidlni struktura obyvatelstva CSSR
v roce 1984 lze soudit, Ze se podarilo ziskat pomérné solidni datovou zakladnu,
ktera umozZni analyzovat v uvodu ¢lanku naznaéené problémové okruhy.
Zajistit tento ukol nebylo snadné. Vsechna zuéastnéna pracovisté mu vénovala
znatné usili. Bez spoluorace s Federalnim statistickym uradem, Ceskjm sta-
tistickym ufadem a Slovenskym statistickym urfadem a jejich oblastnimi
organy by se podobny sociologicko-statisticky vyzkum nemohl viabec realizovat.

Hlavni tize terénniho Setfeni spocdivala na okresnich statistickych oddélenich,
ktera splnila mnoho néaro¢énych ukolti v extrémné kratkych ¢asovych lhutach.
Pritom spoluprace mezi sociology a statistiky neni jednoduchou zaleZitosti,
protoze jak prislusné instituce, tak konkrétni pracovnici disponuji ponékud od-
lisSnymi zku$enostmi a rozdilnymi metodickymi i organizaénimi navyky. Tim
vice jako sociologové oceriujeme vécny a konstruktivni pristup spolupracovniki
z ad statistiky, ktefi dokazali korigovat nékteré nase prili§ optimistické pred-

(6) Citovany vynos Federalniho statistického uradu uklada zavést JUZO PMSV -do
31. 12, 1983.
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stavy o moZnostech vyzkumu, a naopak vysli vstiic tam, kde nami navrhovane
fe§eni bylo technicky proveditelné a obsahové prinosné a zajimavé.

Pro budoucnost se v8ak ukazuje. Ze je nutno piipravovat obdobna naro¢na
Setfeni s vétSim casovym piedstihem a také systematicky shromazdovat a vy-
hodnocovat vsechny zku$enosti (pozitivni i negativni) z podobnych vyzkumu
za spoluprace s odborniky z rtznych oblasti.

Jako zvlasté daleZitd se jevi kooperace s ckonomy a teoretiky védeckote-
chnické revoluce. s psychology a specialisty na vyzkum vefeiného minéni.
Jde zejména o to. aby se systematicky pracovalo na tezaurech vhodnych so-
cialnich indikéatord, aby se inovovaly piisluiné metodiky a ovérovaly se v dil-
¢ich, méné naroénych vyzkumnych sondiach. Tam. kde bylo moZno v nasSem
Setfeni navazat na zku8enosti jinych vyzkumu, podafilo se zvladnout i slo-
zité ukoly efektivné, s jednoduchou metodikou, s malym poctem otidzek v do-
tazniku. Naopak tam, kde se specidlni postupy musely vytvaret a ovérovat
ve velmi kratkych ¢asovych lhétach nékdy az v prubéhu Setfeni. vznikaly
samozfejmeé problémy.

Neni to v8ak jen otazka metodiky. I teorie by méla byt takova. aby nejen
v predstihu kladla urdité pozadavky na empiricky vyzkum, ale inspirovala
feSeni metodicky schidna. Klicem k jakékoli vyzkumné inovaci totiZz neni
metodika, ale formulace novych. teoreticky nosnych a prakticky ovéfritelnych
hypotéz.
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