Vliv rodiny na pohybové &innosti JOSEF'&ABELE
praiskych a venkovskych déti V'zkumnHt‘]‘s:c\thvo'chovKnggK
pFedikolniho véku yrrumny LASall Sutiy

Pohybové ¢&innosti jsou dulezitym faktorem vsestranného rozvoje ditéte. Je-
jich nejbouflivéjsi vyvoj probihd v predskolnim véku, kdy se vytvaifi zadklad-
ni pohybové stereotypy, celkovd motorika se zdokonaluje, dité si osvojuje
i naro¢néj§i pohyby, které vyzZaduji soustrfedéni, zdokonaluje se koordinace
trupu a kondetin. Motorika rovnéZ kladné plisobi na socialni a osobnostn} roz-
voj ditéte, coz se konkrétné projevuje v rozvijeni socidlnich vztaha, navazo-
vani adekvatnich kontaktl s vrstevniky a rodi¢i, uvédoméni si citovych va-
zeb a postoji, osvojovani zakladnich moralnich pravidel.

Rodina jako primarni socidlni skupina, v niz vyrusta dité predskolniho
véku, ma na zdravy pohybovy a somaticky vyvoj ditéte vyznamny vliv. Har-
monicky domov, pohoda a takovy zpGsob Zivota, v némz je pravidelné za-
stoupena télovy.chova, jsou nejlepSim prostfedim pro vychovu détské osob-
nosti [Opravilova 1981]. V rodiné se tedy vytvareji a formuji prvni postoje
ditéte k pohybovym aktivitdm. Cely soubor faktorl, ktery ovlivauje Zivot
rodin, pusobi i na jejich vztahy k télesné kultuie vibec a na vlastni aktivni
udast v ramei pohybovych ¢innosti. Podstatnym faktorem v nami fe§ené pro-
blematice jsou objektivni podminky, jimiZz rozumime napriklad materidlni
a organiza¢né kadrové zabezpeceni organizovanych forem télovychovy, ma-
terialni podminky pro neorganizované pohybové aktivity, jejich dostupnost,
kapacitu apod. Vyuziti téchto objektivnich podminek se transformuje v ro-
diné v zavislosti na subjektivnich podminkach rodiny, které jsou dany na-
priklad vékem, vzdélanim, zdravotnim stavem ¢lent rodiny, minulou i sou-
¢asnou pohybovou aktivitou, dovednostmi, postoji, zajmy, zalibami apod.

Problematikou rozvijeni pohybovych aktivit z hlediska somatického a mo-
torického vyvoje déti predskolniho véku se zabyvala fada autortG [Parizkova,
Berdychova 1976; Parizkova a kol. 1977; Reifova, CiZek 1977; Adamec 1981;
Parizkova a kol. 1984 a dalii]. Sociologické problémy v oblasti télesné kultury
rodin s détmi v pred8kolnim véku zkoumali napiikliad Opravilova [1981]; Ka-
bele, Merhautova, Joachimsthaler [1981}; Merhautova a kol. [1982]; Parizko-
va [1982]; Dvorakova [1982a, 1982b]; Nalevkova, Dvorakova [1984]. Rozdily
mezi ruznymi socidlné demografickymi skupinami (a to venkovskymi a praz-
skymi détmi pred$kolniho veéku) z aspektu pohybové zplisobilosti zkoumala
Karnikova [1983], ktera zji§téné diference davala do souvislosti s rozdilnym
zpUsobem Zivota rodin v rtiznych geografickych podminkach.

Na zakladé téchto poznatk( jsme ptistoupili k hlubdimu a §irsimu vyzkum-
nému sledovani dvou extrémnich soubort, a to velkoméstského sidlisté v Pra-
ze (Jizni Mésto) a venkovského regiénu s malymi mésty a obcemi od 500 do
2000 obyvatel (Vychodoéesky kraj). Zamérili jsme se na problematiku sub-
jektivnich podminek v ramci rodin v obou souborech, pfiéemZ jsme piedpo-
kladali, ze postoje k télesné kulture se budou ruznit. Dale jsme predpokladali
bohatsi, pestiej§i a pravidelnéjsi zapojeni do ogranizovanych télovychovnych
forem u déti v prazskych rodinach, nebof moznosti spontéannich télovychov-
. nych ¢éinnosti jsou ve velkoméstské aglomeraci prece jen omezenéjsi.
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Charakteristika souboru, metoda

PraZsky soubor tvofilo 171 déti, z toho bylo 47,9 %, chlapell a 52,1 % divek
od 3 do 7 let. Ve véku od 4 do 6 let bylo 134 déti, do 4 let 23 a nad 6 let
14 déti. 22,2%, déti bylo bez sourozence, 69 % mélo jednoho sourozence, 8 %
dva sourozence a jedno dité 3 sourozence.

Venkovsky soubor se skladal ze 136 déti, z toho bylo 58.1% chlapct a
41,9%, divek rovnéz od 3 do 7 let. Déti od 4 do 6 let bylo 101, do 4 let 28
a nad 6 let 7. Bez sourozence bylo 26 'y d&ti, jednoho sourozence mélo 61 %/,
dva sourozence 99, tfi sourozence pak 3% a dvé déti meély é&tyri a vice
sourozencll. Sbér dat probihal v materfskych Skolach, z ¢ehoz jednoznaéné
vyplyva, ze déti obou soubortt byly vychovné formovany jak rodinou, tak
institucionalné. Oba soubory byly z hlediska poétu, pohlavi, véku, edukaéniho
puscbeni i poc¢tu sourozenct témér identické, a proto tedy i porovnatelné.

Sociologické Seti'eni bylo provedeno v nahodné vybranych mateirskych gko-
lach dotaznikovou metodou. Otazky dotazniku byly zaméfeny na socialni a de-
mografické udaje o rodiné, data o zdravotnim stavu jednotlivych élena rodi-
ny, o pohybovych aktivitach a ¢innostech, zdjmech a zalibach rodi¢d i déti,
pééi o fyzicky rozvoj a vychovu ditéte, o zpusobu Zivota rodiny a osobnost-
nich charakteristikach ditéte. Dotaznik byl prezentovan anonymné a doba
potfebna k jeho vyplnéni se pohybovala okolo 50 aZz 60 minut. Skladal se
celkem z 60 alternativnich otazek pro oba rodice. Navratnost dotazniku byla
pomérné vysoka. U praZského souboru éinila 78,7%, u venkovské skupiny
byla dokonce nepatrné vyssi. a to 82,3Y%,. Prispél k tomu ziejmé& osobni kon-
takt s rodid¢i (autori uskute¢nili ve vybranych matefskych skolach besedy
pro rodi¢e na téma Psychicky a motoricky vyvoj ditéte pvedskolniho véku
a zaroven provedli instruktaz k vyplnéni dotazniku).

Data byla podrobena tridéni I. stupné a nékteré vyznamové zavazné poloz-
ky zhodnoceny pomoci t-testu. .

Dale bylo provedeno terénni Setfeni za tucéelem zpracovani zakladnich uda-
ji o podminkach k provozovani neorganizovanych spontannich pohybovych
¢innosti a 0 moznostech zapojeni do organizované télovychovy.

Vysledky

Pri interpretaci vysledkd jsme se zamérili na postoje k télesné kulture, kte-
ré jsme hodnotili pomoci pofadové $kaly spravnych nazord na roli pohybové
aktivity v zZivoté déti. Rodife obou soubort si shodné uvédomuji vyznam po-
hybovych éinnosti pro vSestranny a zdravy rozvoj, upeviiovani vule a cha-
rakteru, rozvijeni vztahu ke kolektivu, navazovani pratelstvi, navyky spravné
zivotospravy a pronikani sloZek télesné kultury do zplsobu Zivota mladych
lidi. Rodina projevuje znaény zajem o budouci aktivni zapojeni déti do té-
lesné vychovy a sportu, a to predeviim ve sportovnich oddilech (viz tab. 1).
Tyto skute¢nosti v8ak vyjadiuji rovinu ,,pfani“ a jsou v rozporu s realitou:
Ziskané vysledky ukazuji, Ze skuteéna ucast na pohybovych aktivitach je
v podstaté velmi nizkd a nahodila, coZ plati s malymi vyjimkami o obou
souborech. Zajmovym organizovanym pohybovym aktivitim se v predskol-
nim véku vénuji 2 az 3%, d&ti (ZRTV, sportovni oddily, rytmika). Jedina-
vyjimka byla zjifténa u venkovského souboru, kde se cviéeni v oddile ZRTV
adastni 119, déti. Tato skutednost nas piekvapila a vysvétlujeme si ji tra-
dici zajmové télovychovy pfi télovychovnych jednotich v malych lokalitach,
stabilizaci k&dri a vétsi homogenitou prostiedi. Pokud jde o pohybové ¢in-

317



Tabulka 1. Zdjem rodi¥é o zapojent détt do organizované télovijchovy (v %)

Venkovsky soubor Prazsky soubor
(N = 136) (N = 171)

otec matka, otec matka
oddil ZRTV 19,85 22,06 17,54 16,96
sportovni oddil 50,00 52,21 60,23 63,74
turisticky oddil 4,41 4,41 4,68 2,92
povinnéd TV na 8koléch 19,12 16,18 10,53 10,53
nezajem o télesnou kulturu 2,94 4,41 2,92 2,92

nosti rodiét s détmi, pifevazuje ve venkovském souboru ¢innost pravidelna,
v prazském souboru ¢innost o vikendech (viz tab. 2).

Souédasti vyzkumného sledovani byl i obsah a formy pohybovych aktivit.
V praZském souboru déti pred$kolniho véku jsme shledali vyznamné vyssi
(p<0,01) podil takovych aktivit, jako jsou turistika, brusleni, lyZovani, a vyz-
namné niz8i podil (p<0,01) jizdy na kole, kolobéZce apod. V ostatnich &n-
nostech, jako domaci gymnastika, zdravotni prochazky, hry venku, plavani,
lécebna télesnd vychova, je nevyznamné vys$§i participace u prazského sou-
boru (viz tab. 3). Vét§ina sledovanych pohybovych ¢innosti vyZaduje piitom-
nost, dohled, popripadé i pomoc rodiéu, jez je nejnutnéj$i v podminkach
velkomésta. Proto je také v praZském souboru é&astéjsi tendence piesunout
pohybové aktivity na vikendy a travit je mimo velkoméstskou aglomeraci
(vyznamné vy$§i provozovani turistiky, lyZovani).

Nutnost presuncut tyto aktivity na volné dny potvrzuje i hlubsi pohled na
rezim dne prazskych déti. Ve srovnani s détmi venkovského souboru je vyz-
namny rozdil (p<0,01) v odchodu z matefské Skoly. Zatimco tfi &tvrtiny ven-
kovskych déti odchdzeji domli mezi 15.—16. hodinou, je situace u prazského
souboru odlisna. Mezi 15.—16. hodinou odchazi asi 459%; déti, mezi 16.—17.
hodinou 36 % a po 17. hodiné 8%, dé&ti. Piitom podet déti ptichazejicich do
prazské mateiské fkoly pred sedmou hodinou rano je o 109%; vy38i nez na
venkové. Z toho je patrné, Ze ¢asovy fond pro spoleéné ¢innosti v rameci ro-
diny je v Praze daleko omezenéjsi.

Tyto fakty lze dat do souvislosti s otazkou vzdélenosti zaméstnani rodi¢t od
jejich mista bydlisté, a tedy i s ¢asovou ztratou vzniklou dojizdénim. Tabulka

Tabulka 2. Frekvence pohybovijch &innostt rodiéi s détmi (v %)

Venkovsky soubor Prazsky soubor
(N = 136) (N =171)

otec matka otec matka
pravidelné ¢innost 20,59 20,59 12,87 15,79
¢innosti pouze o vikendech 33,09 39,71 53,80 49,12
&innosti pouze o dovolené, 22,06 21,32 14,62 18,71
viibec zaddné éinnosti 24,26 18,38 14,62 13,45
neodpovédslo 0 0 4,09 2,92
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Tabulka 3. Pohybové &innosti predskolnich déti (v %)

Venkovsky soubor Prazsky sdubor
(N = 136) (N = 171)
n % n %
doméei gymnastika pravidelnd ki 5,15 11 6,43
nahodile 6 4,41 11 6,43
vubec ne 123 90,44 149 87,13
zdravotni prochazky pravidelng 42 30,88 64 37,43
nahodile 60 44,12 67 39,18
viabec ne 34 25,00 40 23,39
pohybové, pravidelng 48 35,29 68 39,77
micové hry venku nahodile 64 47,06 77 45,03
viubec ne 24 17,65 26 15,20
turistika* pravidelng 3 2,21 22 12,87
nahodile 36 26,47 73 42,69
viabec ne 99 72,79 76 44,44
plavéni, koupéni pravidelnd 43 31,62 65 38,01
nahodile 63 46,32 83 48,54
viibec ne 21 22,79 23 13,45
brusleni* pravideln$ 12 8,83 34 19,88
nshodile 41 30,15 53 30,99
viibec ne 82 60,29 84 49,12
lvzovani* pravidelnd 17 12,50 33 19,30
nahodile 31 22,79 72 42,11
vuabec ne 88 64,71 66 38,60
}iny sport pravidelnd 9 6,62 17 9,94
nahodile 23 16,91 19 11,11
vubec ne 104 76,47 135 78,95
lééebnd télesnd vychova pravidelnd 2 1,47 4 2,34
nahodile 2 1,47 1 0,68
vubec ne 132 97,06 166 97,08
jizda na kole, pravidelné 98 72,06 95 55,566
ttikolce ap.* nahodile 33 24,26 0 0
vibec ne 5 3,68 76 44,44

* znatéi vyznamnost na hlading 1 9.

4 ukazuje, Ze vzdalenost zameéstnani prazskych rodi¢u je veétsi, nebot témér
90 %, otetl a 66 % matek dojizdi do zaméstnani 5 i vice kilometr.

Pii rozboru dalsich biosocidlnich ukazatelt jsou patrné rozdily mezi rodiéi
v obou souborech, které mohou ovliviiovat zpusob Zivota i realizaci pohybo-
vych aktivit v rodiné. Z hlediska véku rodi¢d je vyznamné vyssi (p<0,01)
vék matek v praZzském souboru, coZz lze pravdépodobné vysvétlit obtiznéjsi
bytovou situaci v Praze (o¢ekdvani nového bytu na sidlisti pired zaloZenim
rodiny) a piedev8im signifikantné vy3sim vzdéldnim matek (p<0,01). Vzdé-
lanostni uroveinl praZskych rodi¢a je vyssi (stfedofkolské s maturitou a vy-
sokoskolské), na venkové pievlada vyudeni. Z hlediska sportovnich dovedno-
sti (plavani, lyZovani, brusleni, miové hry apod.) jsou na tom lépe praziti
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Tabulka 4. Vzddlenost zaméstndni rodiéa od mista bydlists (v %)

Venkovsky soubor Prazsky soubor
(N = 136) (N = 171)

otec matka otec matka
500 m 21,32 26,47 0 15,79
300—1000 m 28,68 26,47 0 6,43
2—4 km 15,44 19,85 9,94 11,70
5 km a vice 36,03 23,53 88,89 66,08
nedojizdi, neodpovédsli 0 3,68 1,17 0

rodi¢e, zejména matky. Na zdkladé téchto udaju bychom mohli v souladu
s vysledky jinych autort [Teply, Adamec 1980; Merhautova a kol. 1982] pied-
pokladat, ze jak faktor vyssiho vzdélani, tak cCastéjsi sportovni dovednosti se
odrazi v Castéj§i pohybové aktivité rodiéd prazského souboru. Tento piredpo-
klad se vsak plné nepotvrdil. Rozdily v pravidelné pohybové aktivité jsou mezi
obéma soubory minimalni. Uréité diference jsou u nahodile provadénych po-
hybovych aktivit, kde ufast rodi¢ prazského souboru je vyznamné vyssi.
Pravidelné sportovni divactvi pfevazuje hlavné u otci venkovského souboru
(50 % ku 20 %, v Praze).

Védomi potfeby pohybovych é&innosti je u populace rodi¢d vieobecné roz-
§iteno, rovnéz zajem o zapojeni déti do téchto aktivit je velky, promitnuti
do reality vSak neni adekvatni, pfevazuji ¢innosti nahodilé, epizodické. Roz-
dily mezi obéma sledovanymi soubory jsou dany predev§im rezimem rodi-
ny, kde podstatnym faktorem je ¢éasova narocnost spojena s dojizdénim do
zaméstnani. Tim vystupuje do popfedi vyznam volnych vikendovych dnq,
které velkomeéstska populace vyuziva kromé jiného i pro rodinné sportovani.
Casovy fond rodiny a podminky velkomésta specificky omezuji moZnost
spontannich pohybovych aktivit déti (Castéjsich u venkovskych déti). Tyto
skuteénosti ziejmé ovliviiuji rodi¢e prazskych déti, aby pohybovy deficit
vznikly v prubéhu tydenniho rezimu nahradili vikendovou aktivitou. Presto
se vSak zjisténé aktivity obou souborli jevi jako nedostacujici. Bude proto
tfeba vénovat znaénou pozornost vytvareni podminek pro pohybovou akti-
vitu v rdmci specifik obyvapé lokality. RovnéZ je tfeba zvysit vychovné a
propagaéni pusobeni stimulujici populaci k u¢asti na organizovanych i ne-
organizovanych télovychovnych akcich.
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