K zakladnim probiémim VLADIMIR CECHAK
marxistické sociologie sportu

Anglické slovo sport, jimz zadaly byt v prubéhu devatenactého stoleti ozna-
¢ovany rozlicné, predevsim v této dobé vznikajici pohybové hry a soutéziva
télesna cviceni, je odvozeno z latinského slova ,disportare®, které prekladame
obvykle jako ,rozptylovat se, bavit se“. Analogicky vyznam ma ostatné i ang-
lické slovo ,,disport“, z néhoZ slovo sport bezprostredné dekompozici vzniklo.

Znamena zabavu nebo vyrazeni, podobné jako pribuzné anglické slovo ,,spor-
tability“, které je prekladano jako ,zZerty, §prymy, kratochvile a naklonnost
k nim“ [Jung 1947]. Podobné i francouzské slovo ,,disporter® znamena bavit se.

Podobné jako v jinych pripadech je vSak i v etymologii slova ,,sport“ skryto
vice neZ jen elementarni lingvisticka informace. Je v ni soucéasné obsaZena
i dobova predstava o spolefenskych funkcich sportu a jeho zakotveni v zZivot-
nim zptsobu téch vrstev spoleénosti (1), které s nim ptichazely nejéastéji do
kontaktu. popripadé jeho rozvoj — alespori po uréitou dobu — stimulovaly.
A skute¢né. V dobé svého vzniku byl sport pirevazné ,,pohybovou hrou, zabavou
a mél pouze rekrea¢ni charakter® [Mala encyklopedie 1980 : 266]. V Zivotnim
zpusobu tehdejsich vladnoucich a dobfe situovanych vrstev spliioval predevsim
dvé zakladni funkce: funkci spolecenské zabavy a funkci rekreadni a relaxaéni.
Byl vsak soucCasné i prevaZujici naplni jejich zplsobu Zivota, vyrazem prislus-
nosti k této tridé a jeho provozovani mélo, jak na to presvédéivé ukazal jiz
Veblen [1899], vyrazné prestizni a skupinové identifikaéni charakter.

Avsak jiZz v této dobé byl sport pro fadu osob pochdazejicich vesmés z jinych
neZz majetnych a vladnoucich tfid anglické spolecnosti né¢im jinym. Pro profe-
sionalni boxery, zapasniky venkovskych arén, poufové silaky, uditele Sermu
a jizdy na koni, vojenské instruktory télesnych cviceni a dalsi byl jiz v této
dobé profesi, zakladnim zptisobem obzivy, ¢innosti, ktera uréovala jejich posta-
veni ve spole¢nosti i cely zptlisob Zivota.

Pro uéastniky nejraznéj$ich lidovych slavnosti, jejichZz podstatnou soudasti
se sport poznendhlu staval, byl pak kontakt se sportem vyjimeénou piilezi-
tosti k prolomeni nudy kaZdodenniho Zivota, prostfedkem katarze, avsak ne-
méné ¢dasto i vyrazem identifikace s lokalni (zejména méstskou) spoleénosti,
profesi, etnickou skupinou éi (zejména pozdéji) narodem. Mnoha dal$im pak
sport jiz ve svych pocatcich alespornt zprostfedkované poskytoval obZivu, na-
priklad majitelim zajezdnich hostinci, podkonim, krejéim, modistkdm, sluhum
a posluhiim, redaktoriim spoletenskych rubrik ¢asopist apod., nebot jiZz v této
dobé se kolem sportu zadéal vytvaret systém specifickych sluzeb, ktery pozdéji
prerostl v dnes jiz rozsahlé odvétvi ,,primyslu volného ¢asu“(2).

(1) Dobové vyznamy slova ,,sport“ dobfe naznacuje preklad tohoto pojmu ve star-
$im Jungové Anglicko-¢eském slovniku, jehoZ tieti vydani vyslo v roce 1947, Podle
néj ,sport* znamena ,zabavy a vyraZeni pod $irym nebem, lov, myslivost, vSeliky
télocvik a kazda hra na volném vzduchu, béh o zavod, plovani, dostihy veslaiské,
plachténi na vodé i na ledé, vieliké hry micové* [Jung 1947 : 320].

(2) Pojmem ,,pramysl volného éasu® oznatujeme systém materialniho zabezpeceni
a sluZzeb, umoznujicich Sirokym vrstvam obyvatelstva podilet se (za tuplatu nebo
zdarma) na aktivitach volného ¢asu jako udéastnici (aktéfi) nebo pozorovatelé (divaci).
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Sport ostatné nebyl jen produktem devatenactého stoleti a jen anglické spo-
leénosti, byf v Anglii se dotvoiil do té podoby, v jaké ho dnes zndme, a zna¢néa
éast sportovnich odvétvi vznikla v anglické spole¢nosti, na anglickych stfednich
fadu télesnych cviéeni, §lechtickych zdbav, lidovych her a zapasu, jejichz ko-
Ffeny casto sahaji az do starovéku a stfedovéku a do jinych kultur nez evrop-
skych. Napriklad lukostielba & akrobacie maji své zaéatky jiz v predhistorické
dobé a podobné i prvky nékterych dalSich sportt (zapasu, boxu, $ermu, vzpi-
rani, plavani, jezdectvi, brusleni, lyZovani, ale i nékterych micovych her) jsou
znamy jiz nékolik tisicileti.

V téchto historickych kontextech nebyl sport jen specifickym télesnym cvi-
¢enim, provérkou obratnosti, sily a odvahy, ale mél ¢asto i fadu dnes jiZ zapo-
menutych funkci magickych a nabozenskych, jejichz vyznam byl pro utvafeni
dobové ideologie ¢asto fundamentdlni. Ostatné ani moderni sport neni jen
Cisté ,,pohybovou ¢innosti zaloZenou na organizovaném zavodéni, na snaze po
nejvys§im vykonu® [Mald encyklopedie 1980 : 266], ale Casto-i svéraznou zi-
votni orientaci, specifickym svétovym estetickym i etickym nazorem, jehoz
realizace (jako tomu je napi. v ideologii neoolympismu) byla a je ¢asto spo-
jovana s vyrazné reformnimi, zpravidla politicky vyhranénymi spole¢enskymi
cili.

Sport byl vyrazem urcitého Zivotniho zpusobu, uréitych hodnot a zajmu i na
urovni jednotlivych t#id a vrstev i jednotliveG. Predstavoval nejen usili o do-
saZzeni urcité dokonalosti pokud jde o télesnou zdatnost a vykony, ale byl spo-
jen i s predstavou zprostrfedkovani nového stylu Zivota a novych Zivotnich
hodnot. Zejména v uréitych sportech (napi. v horolezectvi) bylo védomi zcela
zdmérné péstovanych subkulturnich ryst zpusobu Zivota, Zivotnich hodnot
a orientaci i jejich spolefenska demonstrace trvalou soucasti sportovniho zi-
vota. Pro polského predvaleéného horolezce Zaruského byly napriklad ,,Vysoké
Tatry svatyni, konfesi, otevienou knihou prapodstaty lidského Zivota, laskou
a inspiraci, av8ak nikdy cirkusovou arénou®; horolezectvi pak mystériem
»boje se sebou samym, s nebezpelimi v prirodé i v sobé®, ,Skolou charakteru,
udéinnym prosttedkem proti fyzické i dusevni neduzivosti“. Z tohoto hlediska
pak byly s horolezectvim a vysokohorskou turistikou spojovany vyrazné vy-
chovné hodnoty a cile, nebof ,kdo jednou prozil noc nad propasti v Tatrach,
vyjde z této situace lepS$i a krasnéjsi a priblizi se timto zpusobem idealu
kalokagathie“ [citovano podle Krawezyk 1970 : 146]. Sport v téchto pristupech
nejen plnil funkce socializace osobnosti, ale byl i nastrojem celkové spoleéenské
zmény, promény celého zptlisobu Zivota.

Sport se v prubéhu staleti stal z okrajového socidlniho jevu (¢asto parazi-
tujiciho na spole¢enské prestiZi, pripisované jinym slozkam a jevam zplsobu
zivota) svébytnym spolefenskym jevem, s vlastni organizaci a institucionalni
zakladnou éinnosti, vlastnim (sloZité diverzifikovanym) mechanismem kumu-
lace a predavani zku$enosti ze sportovni ¢innosti (sportovni $kolstvi, sportovni
Zurnalistika, véda o sportu apod.), rozsahlym technickym i ekonomickym za-
zemim i sloZitymi vazbami na politicky, kulturni a socialni systém spole¢nosti.
Vydélil se jako ta c¢ast télesné kultury, ,jejiz specifickou motivaci je soutéz
a s ni spojena snaha pfekonavat hranice lidskych schopnosti“ [Sprynar 1983 :
8] a v soudasné dobé je ve své diferencované odvétvové struktufe schopen

Zahrnuje mimo jiné (pokud jde o sport) systém vycviku, ubytovacich sluzeb, dis-
tribuce vstupenek, vyroby a prodeje sportovnich potfeb a obleéeni, upominkovych
piredméti, ale i reklamni a propagaéni ¢innosti, spojené se sportem i vlastni organi-
zaci sportovnich a télovychovnych podniki.
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zprostiedkovat zakladni hodnoty télesné kultury (prozitek viastni ¢ cizi fyzické

Jiz tento kratky exkurs do déjin sportu, ktery nemuze a ani nechce byt vy-
Cerpavajicim zmapovanim problémil, ukazuje, Ze sport jako ¢innost neni jen
fyzickou, popripadé psychofyzickou aktivitou, realizujici se na zakladé zvlast-
nich fyzickych ¢ dusevnich predpokladi, ale je v pravém slova smyslu social~
nim a kulturné podminénym jednanim, které ma své socialni disledky a také
s nimi zcela uvédoméle kalkuluje.

Sport ostatné neni jen ¢innosti, je i spoledenskou instituci, ktera plni vy-
znamné spole¢enské funkce a je nastrojem k dosahovani nejen individualnich,
ale predevsim skupinovych nebo celospole¢enskych cild.

Neni jen ¢innosti, ktera by uspokojovala ryze osobni potteby a zajmy, smeé-
IFovala k rozvoji jen osobnostnich stranek Zivota jednotlivce, ale je v plném
slova smyslu spole¢enskou ¢innosti, ktera vyznamné formuje zptisob zivota
spole¢nosti (byf v ruznych souvislostech a s riznou intenzitou) a promita se
i do spolefenského postaveni jednotlivce.

Pochopit sport jako spoletensky fenomén znamena proto pochopit jej jako
spolec¢enskou strukturu, kterda ma svou ekonomickou, organizac¢ni, vychovnou,
ale i ideologickou stranku, ktera je vyrazem kultury dané spole¢nosti a jednou

z podstatnych vazeb, jimiZ se realizuji spole¢enské vztahy mezi jedincem a spo-
le¢nosti.

Zakladni rysy marxistické sociologie sportu

Skutecnost, Ze povaha sportu je v prvni fadé socialni a kulturni, pochopitelné
umozZiuje, aby se sport a jeho mnohostranné socialni, kulturni i ekonomické
souvislosti staly predmétem sociologické analyzy. Sociologie se pfitom zabyva
jak socialnimi vztahy a souvislostmi, které podminiuji sportovni vykon (jak na
urovni Zzivota jednotlivce a zakladnich referenénich skupin, v nichZz se pohy-
buje, tak na urovni sportovnich organizaci) a uplatnéni jedince jako sportovce
ve spolecnosti — v tomto smyslu ¢asto hovorime o sociologii ve sportu (anglic-
ky ’sociology in sport’) — tak spoletenskymi vztahy, které se v procesu realizace
sportu jakoZto socidlni instituce utvareji jako vysledek celospoletenskych so-
cidlné ekonomickych a kulturnich vztahti a definuji sport jako specificky so-
cidlni a kulturni subsystém spole¢nosti — v tomto pripadé hovorime o vlastni
sociologii sportu (anglicky ’sociology of sport’). Jestlize sociologie ,,ve sportu®
ma velmi ¢asto (byf nikoli nutné) charakter aplikované sociologie (vétsinou
s bezprostfednimi praktickymi uéinky) a jeji vysledky jsou obvykle formulo-
vany v roviné konkrétnich sociotechnickych opatieni, sociologie sportu ma vét-
S$inou charakter oborové sociologické discipliny, uzce souvisejici s historickym
materialismem, obecnou sociologii a pfibuznymi sociologickymi disciplinami
(sociologii volného ¢asu, kultury, hromadnych sdélovacich prostfedkt, sociolo-
gii organizace, spotieby, prace a vojenstvi). Piritom pochopitelné plati, ze ma-li
sociologie ’in sport’ plnit své spole¢enské funkce, musi se opirat o dostateéné
rozpracovany systém poznatkl o sportu jako takovém. Predpokladem rozvi-
nuté a efektivni aplikované sociologie 've sportu’ je tedy do znaéné miry syste-
matizovana sociologie sportu, kterd by méla v optimalnim piipadé propojit
poznatky tykajici se dynamiky celé spoleénosti (poznatky o jejim fungovani
v dané spolefensko-ekonomické formaci poéinaje a vyvojovymi trendy kondce)
s poznatky o rozvoji sportu jako specifickém spoletenském a kulturnim sub-
systému spole¢nosti. Méla by tedy mit charakter oborové sociologické disci-
pliny s vlastni (byf ve srovnani s historickym materialismem a obecnou socio-
logii méné obecnou) teorii socidlniho fungovani sportu. Potfeba této teorie
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ostatné bezprostiedné vyplyva i z nutnosti rozpracovavat nejenom teoretické,
ale predevséim prakticky pouzZitelné analyzy sportovni &innosti, umoziiujici stra-
nickym a stitnim orgdnim i sportovnim organizacim (oddilim, jednotam)
udéinné ovliviiovat sportovni déni a optimalizovat jeho spolefenské vyusténi.

Sport je viak, jak jiz bylo refeno, slozitym spoletenskym a kulturnim jevem,
jehoZ analyza vyrazné presahuje moZnosti jedné spolefensko-védni discipliny
a vyZaduje dusledné interdisciplinarni pristup. Proto i sociologové musi nutné
kooperovat s fadou specialistt z jinych oborti a spolupodilet se na praci tymau,
sestavenych predevsim z ptislu$niku jinych obort.

Mnohostrannost vazeb, do nichZ sociologie sportu vstupuje pfi zkoumani
predmétu své ¢innosti, nastoluje somoziejmé otazku, v ¢em spociva specific-
nost a svébytnost sociologického pristupu ke sportu a k procestim, vznikajicim
v ramci sportovni éinnosti. Je to soucasné otdazka vymezeni sociologie, jejich
metod i spole¢enskych funkci. Odpovéd na tyto otdzky se vyrazné lisi podle
toho. ktery typ sociologie mame na mysli, nebot jinak na tuto otazku odpovi
marxista, jinak strukturalni funkcionalista, piivrZzenec fenomenologické inter-
pretativni sociologie nebo ortodoxni pozitivista. Pro nas je rozhodujici odpo-
véd marxistické sociologie. '

Pokusime-li se objasnit, jak zakladni metodologicka vychodiska marxistické
sociologie ovliviuji samu marxistickou sociologii sportu, musime piredevsim
zdlraznit princip makrospoledenské determinace sportovnich jevil. Sport
a sportovni d¢innost nelze sociologicky pochopit jen zkoumanim sportovnich
motivaci, jednani lidi v malych sportovnich skupiniach nebo analyzou drah
spole¢enského uplatnéni ¢ roli, které lidé ve sportu zastavaji, byt analyza
téchto jevlt je nepochybné sociologicky zajimavym, vdéénym a prakticky vy-
uzitelnym tématem. Sport jako spolecensky jev je tieba sociologicky analyzo-
vat jako produkt zcela konkrétnich spoledensko-ekonomickych formaci, jejichz
charakter rozhodujicim zplsobem uréuje jak podobu sportu, tak jeho spole-
¢enské funkce. Zména zplsobu vyroby jako osa spoledenské zmény ziaroven
podmifuje i rozhodujici sméry transformace sportu jako spolecenské a kultur-
ni ¢innosti. Jaka je spoledéensko-ekonomicka formace, takovy je i spoletensky
a kulturni charakter sportu. Feudalni ¢i kapitalistické spole¢nosti odpovida ji-
ny druh sportu neZ spole¢nosti socialistické nebo komunistické. Piitom v radé
piipadli muzZe jit z hlediska vlastni aktivity o totoZnou ¢innost, avSak spole-
¢enské predpoklady ¢i duisledky ¢innosti jsou odlisné, vykonem této Cinnosti se
jedinec dostava do zcela odlisnych spoleéensko-ekonomickych vztahta a i kri-
téria spolecenské efektivity v této ¢innosti jsou podstatné odlisna.

Druhym znakem marxistického sociologického ptistupu je princip historické
konkrétnosti, z néhoZ vyplyva, Ze sport neni ani v rdmci dané spole¢ensko-eko-
nomické formace statickym jevem, ale naopak spoletenskym fenoménem, kte-
vrstev spoleénosti a citlivé odrazi i dilé¢i posuny v dynamice spoletnosti. Na-
piiklad mezi lety 1900—1980 se sport vyrazné proménil a poznatky platné
pro obdobi na prelomu stoleti nelze téméf vibec aplikovat na soucéasnost. Tato
oblast lidské ¢innosti se vyrazné zinstitucionalizovala, stala se narocénéjsi,
pevné se vélenila do kulturniho déni spolednosti (zejména prostrednictvim
tisku, rozhlasu, televize), vytvorila si svou vlastni ideoclogii, prosté stala se
podstatné odlisnym fenoménem ve srovnani se svymi pocéatky. Sportovec
z prelomu devatendctého a dvacatého stoleti by byl nejenom pokud jde na-
priklad o plavani nebo atletiku suverénné poraZen ziky a dorostenci, ale pre-
deviim by v radé ptfipadl vibec nechapal, o co dnesSnim sportovcim jde,
nerozumél by slozitym vztahum uvniti sportovnich oddild. nepomérné sloZi-
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téjsim politickym souvislostem sportovni ¢innosti apod. Zirejmé by ho prekva-
pilo i samo slozeni sportovet z hlediska demografického (napt. rozvinuty Zen-
sky sport) i socidlniho a geografického (rozmach sportu v zemich tzv. tretiho
sveéta) a rada dalsich okolnosti a souvislosti, napriklad mezi sportem a kulturou
(hromadné sdélovaci prostfedky a jejich vliv na sportovni déni).

Tretim znakem je tridni pristup ke sportovnimu déni, jehoZ respektovani
predpoklada nejenom zodpovézeni otazky, komu v dané spoleensko-ekono-
mické formaci rozvoj sportu slouzi, ale i analyzu funkce sportu v ruznych,
tridné diferencovanych zpusobech zivota. Napriklad v Zivoté rentiérskych
tfid plnil sport zcela odlisné funkce nez v zZivolnim zpusobu délniku, byt
sama sportovni ¢innost meéla casto obdobny charakter (nelisila se tedy dru-
hem realizovaného sportu) a v nékterych pripadech byli jak rentiér, tak dél-
nik organizovani v témze klubu. Tiidni analyza socidlnich souvislosti spor-
tovniho déni predpoklada téz plné pochopeni ideologickych souvislosti sportu,
tedy ¢i ideologie sportovni déni ovlada, k jakému systému hodnot se priklani,
v jakém systému hodnot je sport posuzovan a k jakym zivotnim hodnotam
sport jako instituce sportovce vede.

Kone¢né ¢tvrtym znakem marxistického pristupu ke sportu je subjekt-ob-
jektovy pohled na sportovni déni. Z marxistického hlediska neni sport urcen
predevsim aktivitou jednotliveli, ale realizuje se ve slozitych interakcich jed-
notlivce (jako nezbytného a nezastupitelného aktéra sportovniho déni) se spo-
le¢enskym systémem a subsystémem sportu a télesné vychovy, pri¢emz struk-
tura pozic a roli, do nichZ sportovec v ramci sportovniho déni vstupuje, vaci
nému vystupuje jako do urcité miry vnéj$i socialni skutec¢nost, jejiz zakoni-
tosti a mechanismy si sportovec musi osvojit v procesu socializace. Sportovec
nezajima proto sociologa jako konkrétni jedinec se svymi neopakovatelnymi
fyzickymi vlastnostmi a vysoce individualizovanou psychikou (coZz zajima pre-
devsim psychologa, antropologa, lékare a prirozené trenéra), ale jako repre-
zentant urcitého spole¢enského typu osobnosti. Otazka pro sociologa predevsim
zni: jakym spoleenskym typem osobnosti se musi sportovec stat, jaké zvyky,
normy, hodnoty a obyceje si musi sportovec osvojit a ve svém chovani vyjad-
rovat, aby v systému sportu obstal. A zaroven jaky spolecensky typ osobnosti
soucasny sport ke svému optimalnimu fungovani potiebuje. Pro sociologa je
samoziejmé, Ze jedinec, byf sebelepsi a sebevykonneéjsi, sport nevytvari a ani
neni schopen sam o sobé, ze svého individualniho rozhodnuti ménit spolecen-
sky charakter sportu. Naopak, sport jako slozity spoletensky subsystém, slo-
zitd socidlni instituce, vytvari jedince. prizpusobuje si jej , ke svému obrazu“
a snazi se jej spoleensky integrovat. )

V ramci této zakladni a urcujici tendence prirozené existuje rada nuanci.
Spi¢kovy sportovec, ktery svymi vykony méni ustilené piedstavy o sportovni
vykonnosti a jejich normach, je z tohoto hlediska v jiné situaci nez bézny
sportovec, jehoz vykony se pohybuji , v mezich normalu“. Jestlize sportovni
svét koneckoncti vzal na védomi predstavy B. Fishera o tom, jaké maji byt
odmeény profesiondlniho hrace Sachu za vystoupeni na turnaji a s uréitym
sebezaprenim i nékteré jeho dalsi, osobnostné podminéné naroky, analogické
pozadavky pruamérnych sportovcli by se jisté nesetkaly s pochopenim a byly
by odkazany do patiiénych mezi.

Déjiny sportu ovSsem nejsou jen déjinami sportovnich vykonu, ale téz dé-
jinami zapast o socialni postaveni sportovce, o socidlni a ekonomické podmin-
ky jeho ¢innosti. A je symptomatické, Ze tento zdpas obvykle nevedou spor-
tovei jako jednotlivei (i kdyZz se pochopitelné jako jednotlivei angazuji nebo
také nikoli), ale jako prislusnici urc¢itych socialnich skupin, uréitych instituci
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apod., jako ¢lenové odbord, politickych stran a koneckoncll i jako c¢lenoveé
sportovnich a télovychovnych organizaci. Ma-li se sport rozvijet jako indivi-
dualizovana ¢innost, musi pro to byt vytvoreny institucionalni a organizaéni
predpoklady; sport jako ¢innost musi byt spoletensky aprobovan, jeho hod-
noty musi byt oficidlné uznany a prosazovany do spoleCenské praxe, a to
nejenom zivelné, ale s plnym vyuzitim vSech spoleenskych, ¢asto predevsim
politickych instituci.

A koneéné posledni princip marxistického sociologického ptristupu ke sportu
a sportovni ¢innosti souvisi s principem neredukovatelnosti sociologického
pohledu na pouhou socidlni determinaci sportovni ¢innosti. Z materialistického
pohledu na spole¢nost bezprostifedné vyplyva, Ze déjiny maji charakter pfirod-
né historického procesu a ani socidlni jednani neni determinovano jen ryze
»socialnimi® predpoklady a pfi¢inami, ale realizuje se ,,v soufinnosti® s prirod-
ni, biologickou strankou ¢lovéka. Nebot ani ¢lovék neni jen spolefenskou by-
tosti, ale predevsim slozitym produktem biologické evoluce, jehoZz socialni
jednani je nutné spoludeterminovano i biologii ¢&lovéka, vztahy k vnéjsimu
okoli apod. Pravé sociologie sportu se musi teoreticky i prakticky vyrovnat
s otazkou, kde jsou hranice ryze biologického vysvétleni a podminéni spor-
tovni vykonnosti na jedné strané a kde jsou meze socidlni intervence do spor-
tovni ¢innosti na strané druhé. I kdyZ se v dosavadnich déjinidch obvykle
rychle ukézalo, Ze predpokladané ,meze lidské vykonnosti“ jsou vyvojem
sportu pomérné snadno prekonavany, je nesporné, Ze moznosti ¢lovéka nejsou
neohranidené. Otazka mezi lidské vykonnosti je souéasné otazkou historickou,
nebof plati vidy jen po uréitou historickou a socidlni etapu. Nejen priklady
anabolik naznaduji, Ze ve sportu nemame co ¢init s béZznym, statisticky pru-
mérnym ¢lovékem, ale ¢asto s ¢lovékem vyrazné selektovanym a ¢asto i bio-
logicky pec¢livé .,upravovanym®. Biologicka stranka vykonu sice zustava za-
chovana, av3ak jeji realizace ma natolik kulturni, historicky vzniklou formu
(neoddélitelnou od existence rozvinutych technickych, biologickych a lékar-
skych védeckych a klinickych disciplin), Ze z hlediska teoretického je obtizné
stanovit hranici, kde konéi biclogické a za¢ina kulturni a spole¢enské.

Sociologie zkouma moderni sport v plném rozsahu jeho struktury, pti¢emz
(a toto pravidlo je pro marxistickou sociologii zdvazné) nelze jednoduse gene-
ralizovat vysledky ziskané analyzou jedné urovné na cely sport. Naptiklad
znalosti o sportovnim kolektivu, o tom, jak se v ném utvareji momenty domi-
nance, moci a jak se formuluji pravidla rozhodovani, nelze generalizovat na
vSechna sportovni odvétvi a vSechny urovné. Sociologie pristupuje ke sportu
jako k uspofddanému systému ruznych drovni, které zejména zahrnuji:

a) institucionalni zakladnu sportu ve svétovém a narodnim méritku, systém
jeho ekonomickych a spoleéenskych vazeb v ramci globalnich spole¢nosti;

b) lokalni sportovni struktury (napfiklad v ramci kraje ¢ okresu) se speci-
fickym propojenim celospoleéenskych a mistnich, regionalnich nebo dokon-
ce profesné organizovanych sportovnich organizaci a instituci; specificky
subsystém z tohoto hlediska tvori napriklad mladeznicky nebo odborafsky
sport;

¢) uroverni jednotlivych télovychovnych jednot, sportovnich oddild a tyma,
které funguji v rameci rdznych nadfazenych struktur a spoledensko-ekono-
mickych vztaha;

d) uroven neformadalnich socialnich skupin, které nemaji vétsinou Zzadné napo-
jeni na oficialni strukturu sportu a realizuji sportovni ¢innost viceméné
pravidelné ve volném ¢ase, v oblibenych formach socidlni interakce, zvy-

ku a obycejt;
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e) uroven individualizovaného vztahu ke sportu, ktery se promita sice do
chovani a jedndani lidi, ale nevede k vytvoreni ani do¢asnych vyznamnéjsich
schémat interakce s ostatnimi ucéastniky sportovnich ¢innosti.

Tak naptiklad sportovec hrajici vykonnostné basketbal patii do urovné c)
a nékterymi svymi ¢innostmi, popiipadé rolemi se ucastni na fungovani urovné
a) a b), stabilni parta hrajici na plovarné volejbal vytvari aroven d) a jedinec,
ktery po vecerech béha v parku (¢asto tak, aby ho nikdo nepozoroval) nebo
¢as od casu navstivi sportovni utkani, se pohybuje systematicky na udrovni
e). V pribéhu Zivota muZe jedinec prochazet riznymi urovnémi a podilet se
tak na rozvoji sportu a reprodukci jeho zakladnich socidlnich a ekonomickych
urc¢eni raznorodym zpusobem. Ze sociologického hlediska je ovSem podstatné,
ze funkce a socidlni mechanismy sportu a sportovni ¢innosti, které jsou roz-
vinuty napriklad na urovni rekreacniho sportu — uroven d) a e) — nelze vu-
bec generalizovat na vy$si uroven napriklad vykonnostniho nebo vrcholového
sportu, a naopak socidlni zakonitosti ovladajici vrcholovy a vykonnostni sport
jsou jen obtiZné prenosné do sportu rekreacniho, plniciho vesmés relaxaéni
a socialné interakéni, komunikaéni funkce.

Pritom sociologicky pohled na sport musi respektovat jednotu lidského zivota
a tedy i skutecnost, Zze sportovec se muze podilet na sportovni ¢innosti na ruz-
nych urovnich (naptiklad jako ¢len oddilu vrcholové kopané, jako ¢len party
hrajici po vecerech Sachy nebo kuzelky ,,0 pivo“, popifipadé jako ¢len voleného
télovychovného orgadnu nebo trenér mladeze, a sport se do jeho Zivota promita
rozpornym zpusobem: ruznorodé povinnosti, které z jeho roli ve sportu vyply-
vaji, maji ¢asto kontraverzni polohu, jsou zdrojem tenzi a napéti, které spor-
tovec sam c¢asto jen obtiZné zvlada. Sociologicky pohled na sport dokonce
nemuze ani abstrahovat od dalSich spoledenskych roli, které sportovec plni,
napriklad v zaméstnani, v rodiné, ve $kole. Sociologicky pohled na sport tedy
nutné (a to na vsSech vyse uvedenych urovnich) musi respektovat dialektiku
sportu a spole¢nosti, zaclenéni sportovni ¢innosti do komplexu zpusobu Zivota
jak spolecnosti, tak jednotlivei. Nebof, a to je pro sociologicky pristup pri-
znacné, spolecenské funkce sportu nejsou jednou provzdy dany, ale utvareji
se v procesu realizace sportovni ¢innosti, v mnohostrannych vazbach mezi
sportem a zplsobem Zivota.

Pokusime-li se shrnout dosavadni charakteristiky sociologického pristupu
ke sportu, musime piedev§im upozornit na jeho dominantu, jiZ je usili pocho-
pit vzdjemnou korespondenci mezi spoletnosti a jejim socidlnim systémem.
Béhem svého rozvoje se ,sport stava takovym, jakym je svét spolecnosti,
ktera jej utvari. Proto také v jeho instituciondlni struktufe, v jeho funkcich,

. vzorech jednani, postojich i socidlnich rolich, v jeho celkovém stavu muize-
me zobrazit ... stav celé spoleénosti, jeji vnitini konflikty i integra¢ni procesy,
aspirace i usilovani jednotlivych trid a vrstev, jeji slabost i silu, obdobné jako
v kapce vody se zrcadli struktura i stav svéta prirody“ [Wohl 1976 : 156].
Proto také nelze pieceriovat socialné pietvarejici a reformni funkce sportu.
Sport je sice duleZitym prostiedkem Siieni (difuze) kulturnich a spolecenskych
hodnot (a jako jedna z nich je také §ifen), nastrojem akulturace [Krawczyk
1973], a to v rozméru jak individualnim, tak spolefenském, nemuZe se vsak
stat nastrojem celkové prestavby spole¢nosti. I kdyZz nepochybné sport muzZe
prispét k tomu, Ze se nékteré normy sportovniho jednani (napiiklad rytifskost
vedeni zdpasu, ucta k soupefi i protivnikovi) mohou stat alesponn v nékterych
kruzich spole¢nosti internacionalizovanou a plné akceptovanou normou cho-
vani, téZko se stanou vSeobecné rozsifenym modelem jednani ve spolec¢nostech,
které (jako je tomu ve spoleénosti kapitalistické) na prvni misto ve spolecen-
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skych hodnotach povysily hon' zd ziskem a spoletenskym uspéchem. V této
spole¢nosti je spiSe pravidlem, Ze normy rytifskosti jsou odsunuty do pozadi
a nahrazeny bezohlednym soupefenim, které se (v extrémnich piripadech) ne-
zastavuje ,,pred ni¢im“. Ve spolecnosti, kterda. je ovladdiana principem zisku
a rozlomena ve svych zikladech hlubokym socialné tfidnim antagonismem,
nemize byt sport prostifedkem napravy a nositelem myslenky socidlniho kon-
sensu; spiSe je pravidlem, Ze se sam stane arénou, v niz se zakladni hluboké
spolecenské rozpory a konflikty manifestuji a obnazuji, byt ve specifické a éas-
to jen symbolické nebo naznakové formé. Ve spoleénostech s vyrazné rozvinu-
tou délbou prace, se nakonec i sport stdva jen ,,uré¢itym druhem specializované
¢innosti®, jejiZz vykon nutné musi byt kompenzovan. Princip kalokagathie se
tak ve sportu nerealizuje samoziejmé, ale jen za uréitych podminek. Pokud
nejsou splnény, pak i ve sportu (a to i ve sportu rekrea¢nim) vznika riziko
jednostranného rozvoje ¢élovéka, jeho fyzickych i dusevnich schopnosti a po-
tenci.
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