etapy vystavby rozvinutého socialismu v CSSR je upeviiovani tlohy délnické tiidy
jako subjektu rizeni. Zakladnim pfedpokladem rozvoje demokratickych rysa iizeni
je predevsSim prohlubovani kolektivnosti v rozvoji pracovnich kolektivi. V tom
nam ukazuji cestu zku$enosti KSSS soustiedéné v zakoné o pracovnich kolektivech.

V posuzované praci je ucelné vyc¢leiiovan komplex faktora ,,technické, ekonomické,
politické, pravni a organizaéni povahy“ jako endogenni determinanta vyvojovych
tendenci socidlnich procest. Je dokladana jejich souvislost s procesy realné probi-
hajicimi v hospodai'skych organizacich, jako jsou procesy ,fPidici, personalni, vy-
chovné. kvalifikaéni a piipravy kadra“ (s. 27—29). '

Autofi dale analyzuji faktory ovlivilujici zmény profesni a kvalifikaéni struktury
v ramci pracovnich kolektivii. Nejvétsi vyznam piikladaji inovaénim procesum, a to
jak technickym (s. 42), tak i organiza¢nim (s. 44). Srovnavaci tabulka, ktera ukazuje
rast pozadavkl na kvalifikaci pracovnikt elekiraren (s. 43) je prikladem velmi na-
zornym. Zajimavé by bylo srovnani se skutetné realizovanou strukturou praccvniho
kolektivu po uvedeni téchto elektraren do provozu. Uréitym signalem, Ze do kritérii
kvalifikaéni drovné pronikaji i jiné vlivy nez pouze vyS$Si naroénost samotného
pracovniho vykonu, je zménény pozadavek na délku praxe. Technicky nova zatizeni
v zasadé vyluéuji, aby nékdo mohl v dobé jejich uvedeni do provozu mit mnoha-
letou praxi v jejich obsluze.

V uvedené kapitole, jakoz i v dalsich kapitolach, které se zabyvaji adaptaci
pracovnika v pracovnich kolektivech, rozvojem pracovni iniciativy, konflikty v pra-
covnich kolektivech a mobilitou pracovniki prumyslovych podnik(, autofi velmi
ucéelné a funkéné vyuzivaji sekundarnich analyz dat ze sociologickych Setreni pro-
vadénych drive. To jim dovoluje zobecniovat a odhalovat vyvojové trendy pozitiv-
nich i negativnich jeva. Vy33i drovné sekundarnich analyz sociologickych Setfeni
l1ze dosdhnout komparaci vysledki Setfeni s realitou daného jevu v podniku nebo
s udaji statistickych organt, coz si autofi sami uvédomuji (viz napf. s. 117). Pro
viechny kapitoly prace je charakteristickd snaha o maximalné pfesné vymezeni
zakladnich pojmu, s nimiZz se pracuje, utifidéni problematiky a odhalovani vazeb
s konkrétnimi jevy a procesy v Zivoté na$i spolec¢nosti.

V hodnoceni podminek rozvoje pracovni iniciativy autoli spravné vychazeji z po-
zadavku rozvijet ,,vSechny formy pracovni a tvuaréi iniciativy®“ (s. 78). Spravné zdi-
raznuji zakladni predpoklad realizace uvedeného pozadavku, dosahnout vysoké
arovné informovanosti o problémech a situaci podniku. Tento novy moment v roz-
voji pracovni iniciativy by si zaslouZil vétsi pozornosti. Ukazatelé vysledk( inicia-
tivy pracujicich by v sou¢asné dobé mély vyraznéji prispivat k poznavani vlivu inicia-
tivy kolektivil i jednotlivel na provazanost a uéinnost podnikovych plana vrroby,
technického a socidalniho rozvoje i finanéniho hospodareni. V rozvijeni pracovni
a tvaréi iniciativy podnikovych kolektivi by wudast na tvorbé pldinu a planovych
feSeni, pfedevsim pak vstiicné pldinovdni meély hriat vedouci roli. S tim piimo souvisi
rozvoj brigadnich forem prace, jejichZz cilem je mimo jiné upevilovat planovitost,
kazent vyrobni i planovaci a prohlubovat hospodareni podle chozras¢otu. V celé
praci jsou ponékud opomijeny otdzky rozpornosti a souladu zajmt a motivaci.

Autorskému kolektivu se podafilo spojit poznatky empirické i teoretické novahy
do homogenni publikace, vnitiné provazané a relativné vyvazené, coz u kolektivnich
praci byva ¢asto kamenem trazu. Dilo obsahuje fadu potiebnych informaei jak
pro rozvoj teorie socidlniho fizeni, tak i pro fidici praxi. Je dobrym piispévkem
k hlub&imu poznani a dal8imu zdokonalovani planovitého fizeni socidlnich procest,
zvla§té na drovni pracovnich kolektivli podnikd. Zasluhuje proto plnou pozornost
odborné verejnosti. . .

Viadimir Pernica

Jana PurSevi: Vyvoj systémovych teorii spoleénosti. Ke kritice burZoazni filozofie
a sociologie

raha, Academia 1984, 285 s.

Monografie J. PurSové zachycuje vyvoj pojmu systém a spoleensky systém v déji-
nach moderni védy od Sestnactého az do dvacatého stoleti. Koncepce této obsahlé
prace je vysledkem jeji dlouhodobé orientace na tuto problematiku. Zabyvala se ji
ve sve kandidatské dizertaci a na toto téma publikovala fadu stati u nas i v zahra-
niéi.

V hodnoceni vyvoje systémovych teorii spoleénosti v nemarxistické filozofii a so-
ciologii, které tzce navazuji na dé&jiny systémovych koncepci v plirodnich védich
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a jejichZz nejvyraznéj$im projevem se stal nejprve mechanicky, pozdéji téZ organicky
model piirodni a spolefenské skute¢nosti, popiipadé jejich kombinace, uplatnuje
autorka syntetické, kritické a historické hledisko.

Prvni ¢ast prace (s. 13—70) seznamuje s obecnéj$imi souvislostmi vzniku a vyvoje
cystémovych koncepci. Zaélenuje je do spole¢ensko-ekonomického kontextu, osvétluje
roli systémovych teorii v historii védy, struéné nastinuje zakladni vychodiska a pii-
stupy ke zkoumani problematiky systému a spole¢enského systému v soudobé mar-
xistické literatufe, dale pak charakterizuje hlavni znaky mechanickych a organickych
teorii spoleéenského systému v burzoazni filozofii a sociologii.

Ve druhé éasti (s. 71—114) se autorka zabyva problematikou mechanického modelu
prirody a spoleCnosti. Poukazuje na interakci piirodnich a spole¢enskych véd v kon-
c2pcich mechanického systému, provadi rozbor nejrozsifenéjdich filozofickych a so-
ciologickych pojeti spole¢nosti v nemarxistické filozofii a sociologii Sestnactého
az dvacatého stoleti a prechazi k charakteristice soudobych neomechanickych teorii
spole¢enského systému.

Tieti ¢ast prace (s. 115—169) obsahuje problematiku organického modelu ptirody
a spolelnosti. Analyzuje pojem organického systému z hlediska interakce ptfirodnich
a spoletenskyvch véd. rozebird nejvyraznéj$i nemarxistické koncepce spole¢nosti

'to organického systému ve filozofii a sociologii devatenactého stoleti; pozornost
je vénovana také neorganickym teoriim spolecenského systému ve dvacatém stoleti

Ctvrta ¢ast knihy (s. 171—206) se zabyva systémovymi teoriemi kombinujicimi me-
chanické, organické a spole¢enské aspekty, uplatnéné ve filozofii a sociologii deva-
tenactého stoleti a také v soudobych obecnych teoriich systému a v nékterych ne-
marxistickych kybernetickych interpretacich.

V paté casti (s. 207—246) upozornuje autorka na historickou kontinuitu védeckého
poznani a v této souvislosti vyélenuje hlavni vyvojové faze nemarxistickych systé-
movych koncepei prirody a spole¢nosti, kriticky hodnoti ulohu mechanickych a orga-
nickych pojeti spole¢enského systému v burzoazni védé a analyzuje také vyvojové
tendence systémového mysleni v piirodnich, technickych a spole¢enskych védach.
Poukazuje zde na vzrustajici roli marxisticko-leninské filozofie v postupujici inte-
graci védeckého poznani.

Jak je ziejmé z uvedeného nastinu, ktery v dalS$im vykladu podrobnéji rozebereme
zejména s ochledem na nékteré koncepéni pristupy spjaté s feSenim dané problematiky,
orientuje se autorka zcela védomé na specifickou oblast systémového pojeti. Proto
se také podrobnéji nezabyva logicko-metodologickymi aspekty obecné nebo matema-
tické teorie systému ani otazkami systémového pfristupu a zminuje 8e o nich jenom
potud, pokud je potirebuje pro rozbor a vyklad své tematiky.

Sledovani vyvoje systémovych teorii spole¢nosti v této praci je pojimano v SirSich
spoletenskych souvislostech. Autorka poukazuje na podminénost vzniku a vyvoje
moderni védy v souvislosti s rozvojem vyroby. Zdlraznuje, Ze proces teoretického
my$leni je modifikovanym odrazem meénici se spoleéensko-ekonomické reality. Z toho-
to hlediska nepiekrodily koncepce spolefenského systému v nemarxistické filozofii
a sociologii ramec existujicich spole¢enskych vztahu.

Autorka pak soustfeduje svou pozornost na teoretické a metodologické principy
systémového vykladu pfirody a spoletnosti, které v déjinidch védeckého poznani
sehraly znaénou ulohu. Ve vyvoji védeckého poznani rozliSuje dvé linie: nesystémo-
vou, vychéazejici z diléich ivah o néktervch rysech pfirodnich a spoleéenskych jevu,
a systémovou, pokousejici se zobrazit svét, ¢lovéka i spoleénost jako celek. V ptipadé
systémové linie diferencuje mezi burZzoazni interpretaci ptirody a spoleénosti, jedno-
stranné se opirajici o mechanické nebo organické principy, a marxistickym pojetim,
jez zdlraznuje nejen jednotu, souvislosti a vzajemné piechody, ale i specifiénost
jednotlivych forem pohybu hmoty, tj. zvlastnosti vyvoje materidlnich systémua anor-
ganickych, organickych a spolefenskych.

V systémovych teoriich sehrala zna¢nou ulohu interakce prirodnich a spoleenskych
véd. Predmarxistické a nemarxistické teoretické pristupy Eerpaly ze zavérl jedné
nebo pouze nékolika malo véd. Naproti tomu materialisticka dialektika pfihlizi
k vysledkiim vSech védnich oblast{ a stava se jejich filozofickym zékladem. Toto
vzajemné pusobeni mezi jednotlivymi obory se vZdy vyznacovalo maximalni tendenci
k adekvatni syntéze védeckych poznatk(. Program posileni integraénich trendua je
ve védé pri jeji Siroké diferenciaci v souasnosti velmi aktualni.

Autorka se dale zminiuje o nékterych nejvice rozsifenych pojetich systému a spole-
¢enského systému uplatnujicich se v soudobé marxistické literatufe a ve svém
hodnoceni téchto nazort vychazi duisledné z praci klasiki marxismu-leninismu., Sama
chape spoletensky systém jako ,konkrétni, historicky vznikly, rozporny, dynamicky
systém charakterizovany diferencovanymi aktivnimi vztahy mezi lidskymi kolektivy
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a tridami, vyznadujici se nepretrZzitym pohybem téchto aktivnich struktur v oblasti
ekonomické, politické a ideologické, historicky se vyvijejici v interakci s vméjsim
(ptiroda, ostatni spoledenské systémy) a vnitfnim prostiedim. Piedpokladem existence
spoletenského systému je jednota strukturalnich, funkcionalnich a vyvojovych, tij.
evoludnich a revoluénich aspektd.” (s. 57) Problematiku spole¢nosti analyzuje také
ve vztahu kategorii obecného, zvlastniho a jedineéného v souvislosti s historickou
ulohou spoledensko-ekonomické formace a spoleéenského systému vibec. Bylo by Za-
douci tyto otazky jesté vice rozvést.

Problematika systémové explikace spole¢nosti v déjinach burzoazni filozofie a so-
ciologie je shrnuta v koncepci analogickych modelt spole¢nosti, v niZ je obsaZeno
systémové hledisko zaloZené na organickém nebo mechanickém vykladu, popripadé
na kombinaci obou. Tyto modely poukazuji na nejobecnéjsi podobnost forem a zako-
nitosti pfirodnich (anorganickych, organickych) a spole¢enskych procestt v obecné
strukturalni, funkcionalni a nékdy téz evolu¢ni urovni. V celém vyvoji nemarxis-
tického filozofického a sociologického mysleni dochazelo, jak autorka presvéddéivé
dokazuje, k oscilaci mezi témito dvéma modely, eventuelné k jejich kombinaci.
Mechanicky model zjisfuje analogické obecné znaky u systémi anorganickych
a spole¢enskych a vyznacéuje se jednotou strukturalné-funkcionalnich strdnek v ramci
zkoumaného systému. Organicky model vychazi z analogickych obecnych rysu systé-
mi organickych a spoleéenskych, a je zaloZen na jednoté strukturalnich a funkcio-
nalnich aspekta. doplnénych aspektem evoluénim.

V této partii (s. 55 an.) mohla ovSem autorka vyraznéji objasnit problematiku
analogie, modelu a metafory., jiz se v logicko-metodologické literaturfe vénovala
v posledni dobé zejména v souvislosti s rozvojem logické sémantiky a induktivni
logiky zna¢na pozornost.

Dalsi ¢éast prace je vénovana koncepcim mechanického systému. Tento pojem
se ve védeckém poznani uplatiiuje od Sestnactého stoleti aZz po soucasnost. Opiral se
o vysledky matematiky, astronomie a fyziky a pouZival se nejen pro skuteéné mecha-
nismy a ritzné nezivé predméty a vytvory, ale soucasné také pro prirodni organismy,
¢lovéka i spolecnost. V pojeti prirody, organismu a spole¢nosti jako mechanického
systému se vyrazné projevovala interakce pfirodnich a spoletenskych véd. Spoleénost
byla vysvétlovana jako jednota, celek, systém existujici v rdmci vys$siho mechanické-
ho systému — systému prirody. Prvky spole¢enského systému jsou strukturalné
a funkcionalné vzajemné zavislé a jejich ¢éinnost musi sméfovat k rovnovaze, ktera
umoznuje uskuteénéni urcitého cile. Co zde vs$ak chybi, je historicka dimenze. To je
také jeden z nejzavaznéjsich nedostatkt mechanického vykladu.

Mechanicky svétovy nazor byl védecky nosny a ve svém celkovém zaméreni z hle-
diska teoretického racionalni pravé v obdobi, v némz idedl védy byl reprezentovan
klasickou mechanikou. Tento nazor umoznil totiz chapat svét i organismus jako
materidlni p¥irodni systémy, které je moziné poznavat védeckymi prosttedky. Byl
oviem dobové podminén. Pfi hodnoceni jeho historické role ve vyvoji naseho poznani
je tieba vzit v avahu, Ze v tomto obdobi je$té neexistovala biologie jako véda.
V obdobi, kdy se konstituovala a rozvijela biologie a chemie, dostdva se mechanistic-
ka koncepce do zjevné krize a v nasSem stoleti je jiz piezitkem.

Ve vykladu koncepei povaZujicich spoleénost za mechanicky systém, jak se s nimi
setkavame u rlznych filozofi a sociologll az do konce devatenactého stoleti, jsou
rozebirany nazory piednich mysliteli celé této epochy, mezi néZz jsou razeni B. Spi-
noza, Th. Hobbes, predstavitelé francouzského osvicenstvi a materialismu, J. G.
. Herder, G. W. F. Hegel, Cl. H. de Saint-Simon, Fr. M. Ch. Fourier, A. Quételet, H, C.
Carey apod. V navaznosti na tuto periodu pfrechazi vyklad J. PurSové k charakteris-
tice soudobych neomechanickych teorii spoletenského systému, které je tieba chapat
jako modifikované verze starsich koncepci. Autorka sem radi nazory takovych my-
sliteli,, jakymi je V. Pareto, A. A. Bogdanov, Cl. Lévi-Strauss a dal$i piedstavitelé
strukturalismu J. Lacan, M. Foucault, A. L. Sebag a L. Goldman.

V devatenactém stoleti se oviem uvahy o prirodé, organismu a spole¢nosti, jak
na to autorka vystizné upozornuje, obratily jinym smeérem, i kdyZz mechanické kon-
cepce neustoupily. Zacéaly prevaZovat koncepce organického systému. Dale se zinten-
zivnila interakce mezi ptirodnimi a spole¢enskymi védami. Pojem organického systé-
mu, jak je ukazano v treti ¢asti monografie, je spjat s biologickymi vyzkumy a vzta-
huje se v nemarxistickych interpretacich nejen na piirodni organismy a élovéka, ale
také na spoleénost.

Organicky systém je chdpan jako dynamicky, prirozené vznikly a prirozené se
vyvijejici systém, ktery je zaloZen na principu vnitiniho spojeni, podminénosti, za-
vislosti a vziajemného pusobeni vsech slozek. Také spole¢nost je v tomto pojeti
diferencovanou jednotou, obdobou organického systému. Existuje a realizuje se

208



v ramci systému pfirody, v procesu vymeény latek mezi pfirodou a spole¢nosii, ve
vzadjemném pulsobeni se svym prostiedim, pfirodnim i spoleéenskym. Ve spoleten-
ském systému, analogicky jako v ptrirodnim organismu, pusobi obdobné principy.
Spolectnost se vyznacéuje schopnosti autoorganizace, autoregulace a autoreprodukce.
Spole¢nost je chapana jako historicky systém, ktery se vyviji ve stdle slozitéj$i celek.
Dochazi tu sice ke sledu historickych etap, tim se vsak neméni realné postaveni a ¢in-
nost élovéka, takZe stejné jako v mechanickém pojeti nedochazi tu ke kvalitativni
zméne.

Na zakladé rozboru prament jsou konkrétné osvétlovany filozofické a sociologické
modely spole¢nosti jako organického systému, které silné pievladaly v teoretickém
myS$leni devatenactého stoleti, zejména v dile A. Comta, H. Spencera, P. von Lilien-
felda, A. Schiffla, G. de Greefa, R. Wormse, P. Bartha a jinych autort. Organicky
model spole¢nosti se pak v rlznych metamorfozach objevuje i v burzoazni filozofii
a sociologii dvacatého stoleti, zvlasté v tzv. kulturni antropologii reprezentované
predevsim B. Malinowskim a A. R. Radcliffe-Brownem, v americké sociologii u P.
Sorokina, T. Parsonse a dalSich zastupcl strukturniho funkcionalismu,

Ve &étvrté ¢asti jsou rozebirany systémové teorie kombinujici mechanické, organické
a spoleCenské aspekty. Ke spojeni organické a mechanické systémové varianty ve
filozofii a sociologii doslo zejména u nékterych badatelti devatenactého stoleti, jako
byli A. J. E. Fouillée, F. Ténnies nebo E. Durkheim. Z hlediska déjin ¢eského filo-
zofického a sociologického mySleni je vyznamné, Ze na této orientaci se podilel, jak
autorka objevné prokézala, i Cesky herbartovec G. A. Lindner (1828—1887), ktery
je nasf vefejnosti znam spiSe jako pedagog, psycholog a etik.

K dalsim systémovym teoriim kombinujicim mechanické, organické a spole¢enské
aspekty lze radit tzv. obecné teorie systému rozpracovavané zvlasté L. von Bertalanf-
fym, A. Rapoportem, K. E. Bouldingem, E. Laszlem a dal$§imi autory. Tyto principy
jsou sjednoceny také u N. Wienera, W. R. Ashbyho a dalsich predstaviteli kyber-
netiky.

V posledni ¢asti své prace se J. PurSova zabyva otazkami vztahu mezi tradiei,
soucasnym stavem a perspektivami systémového mysleni. Konstatuje zde, Ze z hle-
diska vymezené tematiky je mozZné vyélenit nékolik fazi vyvoje nemarxistického
mysleni, jejichz kritériem je prevaha systémového a nesystémového aspektu: (1)
predklasické teorie, vyznacujici se nesystémovym mechanickym chapdanim reality
(do zacatku 16. stoleti); (2) klasické teorie, které vychazely ze systémové explikace
ptirody a spole¢nosti mechanického (16.—19. stoleti) nebo organického charakteru,
poptripadé z jejich kombinace (19. stoleti); (3) poklasické, a v jejich ramci jednak (a)
mechanicistické, atomistické nesystémové piistupy (prvni polovina 20. stoleti); (b)
systémové, neomechanické a neoorganické koncepce (20. stoleti), a (c) systémové
teorie integrujici mechanické, organické a spolefenské aspekty, zejména ruzné typy
obecnych teorii systému a kybernetika (druha polovina 20. stoleti).

K organické soudasti této technicky dobre vybavené monografie patfi soupis lite-
ratury s rozliSenim prament a literatury, véeny a jmenny rejstiik a shrnuti v rustiné
a angli¢tiné.

Mame-li po tomto spiSe popisném piehledu zhodnotit pfinos monografie pro nas
spole¢enskovédni vyzkum, muZeme poukazat na nasledujici skuteénosti.

Jednotlivé varianty burZoaznich koncepci spoletenského systému jsou v celé praci
podrobeny kritice nejen z teoreticko-metodologického hlediska, ale i s ohledem na
jejich ideologicky dosah a praktickopolitické disledky. Za hlavni nedostatek vech
téchto koncepci poklada J. Pur$ova redukcionismus, ktery je podminény nepochope-
nim vyvojovych principd, realnych rozporta pusobicich v rizné mife v kazdém systé-
mu. Modely spoleénosti jsou burzoaznimi teoretiky vypracovany k teoretické justifi-
kaci stabilnosti kapitalismu: organicky model ma obhajit jeho piirozeny vyvoj, jeho
stdlou regeneraci, zatimco mechanicky se snazi podpofit myslenku nezvratnosti fun-
govani kapitalistického strojového mechanismu.

Kromé tohoto kritického zaméfeni monografie je tieba vyzvednout i koncepce
orientované na syntetizaci systémovych myslenek, predev8im na vyklad zakladnich
linii systémové charakteristiky zkoumaéani skutefnosti s jejimi vyraznymi integraé-
nimi momenty, totiz intradisciplinarni, interdisciplinarni, supradisciplinarni a trans-
disciplinarni. K integraci teoretického poznani piispéje podle autoréina presvédéeni
piredeviim dal$i sjednocovani intradisciplinarnich a interdisciplindrnich systémovych
teorii v ptirodnich, technickych a spoletenskych védach na bazi filozofickych principl
dialektického a historického materialismu.

Sife celkového zaméfeni prace v nékterych piipadech nedovolila detailngji rozvi-
nout charakteristiku sledovanych jevii. Bylo by napriklad moZné vice zduraznit
protiklad mezi systémovymi a nesystémovymi teoriemi, jes§té vice objasnit nékteré
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pojmy jako napfiklad pojem struktury, funkce apod. Tyto namitky podstatnéji ne-
ovliviiuji piinos préace, jeZ potvrzuje, Ze uplatnéni logicko-historického hlediska
méa znaény vyznam pro pochopeni a osvétleni kontinuity védeckého mysleni. Sou-
¢asné vyvraci dodnes vyslovované domnénky, Ze systémové teorie jsou plodem rozvoje
védy dvacatého stoleti. Kriticky rozbor nemarxistického systémového mysSleni na
strané jedné, jeho pozitivni vyklad ve vztahu k rozvoji védy a védeckého poznani
na strané druhé, rozvedené v této podnétné praci, svédéi zaroven o relevantnosti

interakce specialnich védnich obor a védecké filozofie.
Karel Berka

Korel L, V.: Pereme$cenija naselenija mezdu gorodeom i selom v uslovijach urbani-
zacii (Presuny(l) obyvatelstva mezi méstem a vesnici v podminkach urbanizace)

Novosibirsk, Nauka 1982
Serie: Socialnyje problemy razvitija Sibiri, 191 s., ¢etné tab.

Presuny obyvatelstva z venkova do mést dosahly takové urovné, Ze byvaji nazyvany
»velkym stéhovanim narodt XX. stoleti“. Kolosialnich rozmérd nabyla migrace ven-
kovského obyvatelstva do mést zejména v rozvojovych zemich, kde probiha Zivelné
a je jednim z hlavnich faktor( katastrofalni degradace Zivotniho prostredi ve méstech
1 na venkové,

Ale i v mnoha dal§ich zemich, véetné socialistickych, je stéhovani obyvatelstva
z venkova do mést zidvaznym problémem. Napiiklad v SSSR je migrace obyvatelstva
vyznamnym faktorem sidelnich piemén. Zhodnocenim dosavadnich proudt presunt
populace mezi mésty a venkovermn a také v ramci meést a v ramci venkovskych sidel
v SSSR se zabyva kniha Ludmily Vasilevny Korelové, védecké pracovnice Sibifské
pobo¢ky Akademie véd SSSR.

Monografie je vénovana analyze vzajemnych souvislosti urbanizace a migrace
venkovského obyvatelstva. Na zakladé statistickych udaji a empirického sociologic-
kého vyzkumu jsou v knize charakterizovany zakonitosti migrace mezi méstem
a venkovem v podminkach urbanizace venkovského prostoru. Autorka objasiiuje
vliv migrace obyvatelstva mezi méstem a venkovem jednak na urbanizaci vesnice,
jednak na formovani obyvatelstva mést v riznych regionech RSFSR.

Kromé uvodu a zdvéru ma kniha ¢&étytri kapitoly. V proni kapitole autorka uvadi
vychozi teoreticko-metodologické principy vyzkumu wuvedeného problému. Definuje
v ni nejdileZitéj$i pojmy, vysvétluje zakladni Gkoly a hypotézy svého vyzkumu a se-
znamuje s jeho informaéni bazi.

Velmi podnétnad je zejména charakteristika vojmu urbanizace. Autorka uvadi de-
finice vypracované sovétskymi urbanoclogy a doklad4, Ze urbanizace neni dosud
chapana jednotné. UZivané definice rozdéluje do dvou zakladnich kategorii — na
tzce spegializované (dil¢i, odvétvové), které zduraziiuji diléi aspekt tohoto jevu
v zavislosti na autorové profesi, a 8$ir$i, usilujici vyjadrit tento proces v jeho ce-
listvosti. V této souvislosti pak charakterizuje urbanizaci ,,jako historicky ¢asové
omezeny proces, spofivhjici v postupném vytéstiovani a pfretvaieni vesnice méstem
ve viech smérech a strankach spole¢enského Zivota“.

Pokud jde o vymezeni pojmu migrace, postupuje autorka podobné jako u pojmu
urbanizace, tj. shrnuje definice uzZivané jinymi sovétskymi autory, kriticky je analy-
zuje a nakonec uvadi svlj nézor. Doporuduje, aby pro piesuny obyvatelstva mezi
venkovem a méstem bylo misto prilis§ Sirokého pojmu migrace obyvatelstva pouzi-
vano pojmu migraéni pohyb. Pritom zduraziiuje, ze se ve své praci zabyva jen tou
¢asti migraéniho pohybu mezi méstem a venkovem, jehoZ vysledkem je zména mista
bydlisté obyvatelstva.

Z tohoto hlediska sleduje dva zakfadni Gkoly: Prvnim je stanoveni obecné platné
kvantitativni zakonitosti migrace obyvatelstva mezi venkovem a méstern v Ruské
sovétské federativni socialistické republice a jejich oblastech ve vztahu k rozdilné
urovni jejich urbanizace. Druhym je analyza motivll migrace mezi venkovem a mé-
stem v zavislosti jednak na stupni urbanizace venkovskych sidel, jednak na vzdéla-
nostni a kvalifikaéni urovni obyvatel.

V ramci téchto dvou zékladnich Ukold pak autorka vytyéuje dvé skupiny hypotéz

(1) Rusky termin ,pereme$éenija® zde v podstaté znamena ,stéhovani®, nebot
autorka se ve své praci zabyva jen tou ¢astl presund (migrace) mezi venkovem
a méstem, ktera je spojena se zménou mista bydlisté.
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