stoluje celou fadu vyznamnych a dilezitych otdzek a napomahi tak dal$imu posunu
védeckého poznani. V. A. Medveddv svou knihou vyznamnym zplsobem prispiva
ke zkoumani problematiky formovani spoletenského védomi v podminkach vystavby
rozvinuté socialistické spolec¢nosti.

Jifi Honcdk

O. N. Janickij: Ekologija goroda. ZarubeZnyje meZdisciplinarnyje koncepeciji
Moskva, Nauka 1984, 240 s.

Monografie o ekologii meésta (se zvla§tnim zamérfenim na analyzu a kritiku zahra-
niénich interdisciplinarnich teorii) jednoho z pfednich sovétskych teoretikii O. N. Ja-
nického je volnym, samostatnym pokratovanim jeho bezprostfedné ptedchazejici
prace o souvislostech urbanizace a socidlnich protikladd kapitalismu, kde se orien-
toval predev8im na Kkritiku americké burZoazni sociologie. (1) Monografie vSak nava-
zuje vice ¢i méné i na tfadu dal$ich jeho publikaci a stati orientovanych z pozice
marxisticko-leninskych spoleéenskych véd na teorii a metodologii zkoumani vzdjem-
nych vztahu élovéka a biosféry a zejména zkoumani urbanizaénich procesd a jejich
ruznych souvislosti.

O. N. Janickij, vedouci odboru mezinirodnich srovnani Ustavu mezinarodniho
délnického hnuti AV SSSR, se v soufasné dobé vyznamné podili na mezinarodnim,
mezivliadnim programu UNESCO ,,Clovék a biosféra“, znamym pod zkratkou MAB
(Man and Biosphere) — koordinuje vsechna zkoumani realizovana narodnimi komi-
téty jednotlivych socialistickych zemi v ramci tzv. projektu ¢é. 13 (,,Vnimani kvality
prostredi®). (2) Na vysledky ¢éinnosti pracovnich skupin MAB se Janickij v monogra-
fii nékolikrat odvolava a vychazi z nich, analyzuje nékteré zavéry, k nimz se v ramci
zkoumani MAB dospélo, piredeviim pokud jde o otazku interdisciplinarity zkoumani
Zivoiniho prosti‘edi a integrace spolefenskych a pfirodnich véd. Soucasné je tieba kon-
statovat, Ze sama monografie je vyznamnym prispévkem k feSeni téchto problémuy,
a tedy i ptinosem pro celou ¢innost MAB.

Velky vyznam tématu monografie, tj. interdisciplinarniho zkoumani mésta, vyplyva
nejen z aktualnosti viestranného zkoumdani mésta jako spoleéensko-historického fe-
noménu, jehoZ role v Zivoté spoleénosti se v soudasné dobé sidle zvétSuje, ale také
z naléhavosti re§eni problematiky co nejefektivnéjsi vzajemné spoluprace piirodnich,
technickych a spoletenskych véd pii reSeni vSech zdvaznych problémid soucasnosti.
Meésto zde vlastné predstavuje jednu z velkych oblasti, jejiZ rozvoj jiZ sim o sobé
si interdisciplindrni pfistup vynucuje, a zaroveil jednu z oblasti, kde se tato spolupra-
ce jiz relativné znaéné rozvinula. ’

Pii posuzovani dané problematiky Janickij vychazi z toho, Ze ,,optimalizace fungo-
vani a rozvoje integrovaného méstského celku je komplexnim interdiscipliniarnim
tikolem* (s. 6). Velka pozornost je proto v celé praci vénovana mechanismim vzé-
jemného interdisciplinarniho pusobeni, jeho vnitfnim i wvnéjsim stimultm. ,,Proces
spoluprace véd ma pulsujici ,uzlovy“ charakter. Momenty nejintenzivnéjsich inter-
disciplinarnich kontakit a vzajemného pronikdni jsou nahrazovany obdobimi dife-
renciace a vnitfni ¢éinnosti zamérené na osvojovani si vysledkd téchto kontakta® (s.
10).

Sama monografie je rozdélena do sedmi kapitol (kromé& toho obsahuje tuvod a za-
vér).

Prvni kapitola Z historie ekologickiych koncepci mésta analyzuje pojeti mésta
v pracich predstaviteli tzv. chicagské sociologické (ekologické) $koly, na néz nava-
zuje vyklad technokratickych modelli méstské dynamiky. Z hlediska soudasnych
spoletenskych véd zabyvajicich se Zivotnim prostfedim a konkrétné méstem je mést-
ska ekologie chicagské Skoly o to dulezitéjsi, Zze vlastné tvori vychodisko pri rozpra-
covavani teorii soucasné burZoazni socidlni ekologie. Janickij se zde soustfeduje
Zejména na biologizaéni koncepci R. E. Parka, ktery je mimo jiné autorem terminu
.lidska ekologie® (,ekologie ¢lovéka“), a na ,,6isté sociologickou“, monodisciplinarni
koncepci méstského Zivota L. Wirtha, ktery klade diaraz na chapani urbanismu jako
zplisobu Zivota. Na neudrzitelnost teorii chicagské §koly poukazovali jiz v padesatych
letech néktefi burZoazni teoretici (napf. O. Duncan a L. Schnore), kteifi se snazili

(1) O. N. Janickij: Urbanizacija i socialnyje protivoredija kapitalizma. Kritika ame-
rikanskoj burzoaznoj sociologiji. Moskva, Nauka 1975.

(2) Vedoucim d¢eskoslovenské pracovni skupiny projektu ¢. 13 je Pfemysl Maydl,
feditlel Evropského stifediska pro volny éas a vychovu.
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o pojeti uréitého ,,ekologického komplexu“, vztahujiciho se k souhrnu vzajemné spja-
tych znakt (volba téchto znakd v8ak nebyla dostate¢né zdtGvodnéna).

Pri kritice ,klasického“ ekologického pristupu v zapadni sociologii mésta (dva-
catd aZ padesala léta) vSak peni moZné, jak zdiraznuje Janickij, zapominat na to,
ze se zde jiz tehdy prosazovaly tendence k interdisciplinarnosti (ovéem redukcionistic~
ky pojaté). Jednak byly Siroce vyuzivany pojmy a metody pfirodnich véd, jednak
byl dany ptistup ,,svéraznou laboraloti, kde se rozpracovavaly prvky teorie systému,
ovérovaly se nékteré jeji zakladni pojmy* (s. 12).

Ve druhé kapitole, Mésto a globdlni problémy, se autor soustfeduje na 3§ir$i sou-
vislosti procesu urbanizace, zejména ve spojeni se soucasnou demografickou situaci
a problematikou zivotniho prostfedi. Pokud jde o demografické problémy, poukazuje
na to, Ze jejich vzristajici vyznam se odrazil i v souéasnych koncepcich ,,problémové
orientované“ méstské politiky v kapitalistickych statech, kde se vedle starych, tra-
diénich prvku objevuji i nové pfistupy, jako napriklad chapani nemoZnosti uzaviit
obyvatelstvo do jeho stagnujicich venkovskych oblasti a pozadavek umoZnit migraci
ze stagnujicich venkovskych oblasti do mést, coZ povede ke ,konkurenci“ migranti
a dosavadnich obyvatel mést ve viech sférach Zivota, Ve svém dusledku se to rovma
pfiznani, Ze t¥idni boj je silou formujici ekologii mésta. Nové je i pojeti rovnocennos-
ti mésta a venkova jako dvou prvka celkového systému Zivotniho prostiedi. ,,Zivotni
prostiedi v soucasném svété bezprostifedné ovliviiuje rozvoj vsech lidskych kvalit —
zdravi a prodlouzeni Zivota, fyzického a duSevniho Zivota, zivotniho zplisobu i kultur-
nich hodnot. Méstské prostiedi tyto vlivy zostfuje a urychluje jejich piisobeni“
(s. 65), konstatuje v této souvislosti autor.

Tato kapitola dale piinasi zavazné podnéty pro posuzovani charakteru védeckého
zkoumani. Janickij upozortiuje, Ze epocha jakéhosi ,,monopolu“ sociologie na zkou-
mani ekologie mésta v souasné dobé skonéila: o sva prava se naléhavé hlgsi biolo-
gové, ktefi nejen disponuji konkrétnimi idaji o Zivotné dtlezitych procesech v mést-
ském prostiedi, ale pfedevSim — diky hnuti ,,alarmismu, které vyvolali pravé oni —
podporou Sirokych vrstev méstského obyvatelstva. V sedmdesatych letech tak nastal
prfelom v mySsleni predstavitelti socidlni ekologie, ktery vyvrcholil tim, Ze ,pfirodo-
védcim bylo nabidnuto, aby vytvorili novou disciplinu* (s. 65). Pro sou¢asné obdobi
je typicka snaha ,sowiologicky a socialné psychologicky konceptualizovat® prirodné
biologické faktory a procesy v méstském prostifedi a spojit je s jejich socidlné eko-
nomickymi parametry na v$ech urovnich teoretického mysleni.

Treti a ¢étvria kapitola predstavuji, dalo by se Fici, jadro celé prace z hlediska je-
jiho zaméfeni: jsou vénovany otazkam interdisciplinarni spolupriace v ekologické pro-
blematice.

Ve tieti kapitole, Metodologické zdklady soucdasnych interdisciplindrnich zkoumdni,
jsou charakterizovany rtzné typy plistuptt k dané problematice: historicky, problé-
movy, objektové a subjektové orientovany pfistup. Z hlediska rozvoje integrovaného
ekologického zkouméni je na prvnim misté objektové orientovany pFistup, ktery
studuje biologické i socidlni systémy ,,jako takové®; pod vlivem stale intenzivnéjsiho
pusobeni ¢lovéka (spoleCnosti) na ptfirodu se teprve pozdéji vytvofil subjektove
orientovany pristup, ktery soustfedil pozornost na socidlné vyznamné zmény celko-
vého zivotniho prostiedi, na biologicky vyznamné zmény socidlniho prostfedi a svym
zpusobem vyustil v poZzadavek regulovani vzajemného plsobeni spole¢nosti a pfirody.
Nyni, podotyka Janickij, je tfeba se opét vratit ke zkoumanym objektim, ale ,,vratit
se z pozice znalosti o téchto vzajemnych zménach a cilech této regulace“ (s. 108). In-
tegrovany ekologicky pFistup musi souc¢asné byt , mnohouroviiovy, sjednocujici pro-
storové ¢asovou, socidlné funkcionalni a historickou analyzu® (s. 110).

V této souvislosti je zajimava a podnétna myslenka o zméné ,,vidce interdiscipli-
narni syntézy“: je to ,,vzdélanim historik, zptsobem mysleni filozof a z hlediska cile
a charakteru &innosti globalni politik. Zna lokalni problémy, ale vidi je prizmatem
globalnich zakonitosti.* (s. 112). V ramei interdisciplindrni spoluprace véd dnes jiz
neni hlavni hledani vazeb, spoleénych momenti ve vzajemném pusobeni jednotlivych
disciplin, ale ,,snaha o tvorbu a zachyceni smyslu integrovanych syntetizujicich pojeti“
(s. 115). Tyto uvahy uzavira Janickij konstatovanim, ze ,,evoluce pojmového aparatu
ekologického pristupu postupuje od syntézy pres techniky, dale pfes ,humanitu“, tj.
socidlné ekonomické védy a nakonec pres filozofii“ (s. 115).

Ctvrta kapitola, Interdisciplindrni proces a sociologie mésta, je vénovana vyluéné
sociologii a jejimu mistu v interdisciplinarnim ekologickém zkoumani. Janickij spoju-
je moment vzniku nutnosti vtaZeni spoletenskych véd do ekologického zkoumani
s poznanim role antropogenniho pusobeni na biosféru a s nevyhnutelnosti ekologicky
orientované ¢innosti, pfiéemz podotyka, Ze zprvu byla spolefenskym védam (zejména
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sociologii a socialni psychologii) pfiznana pouze uloha ,spojovatele s vnéjsim svétem®,
1j. interpretatora vysledk(i ziskanych béhem piirodovédnych zkoumani a ¢&initele
wadaptujictho® tyto poznatky do procesu prijimani rozhodnuti. Zapojeni spole¢enskych
véd ve vétsi miie do interdisciplindrniho zkoumani posuzovali ekologové jako obrat
od koncepce ,¢lovék mimo piirodu® ke koncepci ,.¢lovék uvniti prirody“. Zasadnim
metodologickym principem uéinné spoluprdce pfirodnich a spoleéenskych véd je, pod-
le autora, vzajemnd interpretace dat v ramci konceptudlniho schématu, ktery je
povaZovan za obecné platny (diraz se klade mimo jiné na smysl socidlni interpretace
ekologickych poznatkt). Zakladni otdzkou, ktera se vdZe na moznost této spoluprice
a ktera je dodnes diskutovanym problémem, je otdzka, zda spolecenské védy mohou
pretendovat na ucéast v ekologickych vyzkumech jako rovnocenni partneii pfirodnich
véd, Podle autora tomuto postaveni spolefenskych véd v ramci nemarxistického
zkoumani doposud branily predevsim dvé okolnosti: neexistence adekvatni koncepce
vzajemného pusobeni spole¢nosti a prirody v nemarxistické socialni filozofii a exis-
tence velkého mnozstvi i zasadné odlisnvch svétonazorovych a teoreticko-metodolo-
gickych pristupt raznych spolec¢enskovédnich disciplin.

V souvislosti s burZoazni sociologii je analyzovano tzv. nové ,environmentalni
paradigma®, které je vytvareno s cilem prekonani antropocentrismu, zakladajicitho
se na paradigmatu ,lidské vyjimeénosti“. Velmi vyznamné a podnétné jsou zavéry,
pokud jde o pojeti ,sociologie Zivotniho prostfedi“, ,,environmentalni sociologie“.
Janickij konstatuje, Ze jeji vznik byl stimulovan takovymi ekologickymi problémy,
jako napfriklad zneé¢isténim Zivotniho prostiedi a nedostatkem surovinovych a energe-
tickych zdroju, Ze v8ak tyto fakty jsou pouze stimulem vzniku a rozvoje discipliny
a nikoli jejim predmétem. Za predmet pak oznacéuje ,,ve§kery souhrn socialnich pro-
cesll a pfemén, spjatych se zménami v materidlnich predpokladech spoleéenského
zivota, v materidlnim prostiedi byti ¢lovéka, které jsou vyvolany socidlnim pusobe-
nim na pfirodni prostredi, biosféru“ (str. 149). V tomto smyslu environmentalni
sociologie, jejimiz charakteristickymi znaky jsou tendence k interdisciplindrnosti
na jedné strané a nemoznost vyvijet se bez vazby na obecnou sociologickou teorii
na druhé strang, jiz neni sociologii v klasickém (zapadnim) slova smyslu. Janickij
zdaraziuje, Ze ,,vychazi stejnou meérou z prirodovédnych a historickych fakta a in-
terpretuje ekonomické procesy a technické premény a vytvari politické prognézy“
(s. 150).

Pata kapitola, Urbanizace a mésto, je orientovana na rozbor urbaniza¢niho procesu
z hlediska srovnéni pfistupt ruznych védnich disciplin. V subkapitole pojednavajici
o pfistupu urbanistll a architekt se autor zaméfuje pfedev§im na pojeti ,,arkologie*
(neologismus vznikly ze spojeni slov ,architektura“ a ,,ekologie*) amerického archi-
tekta P. Soleriho, jehoZ teorii srovnava zejména s koncepci ekistiky K. Doxiadise.
Pri analyze a kritice arkologie vychazi Janickij ze vSech ti#{ hlavnich principa tohoto
pojeti: obecné evolucionisticka pozice: miniaturizace viech forem Zivého jako podmin-
ka jejich zachovani; koordinace (soulad) jako ekologicky faktor. Pokud jde o histo-
riky, ukazuje Janickij, Ze vychdazeji vétSinou z predpokladu, Ze skute¢néa historie urba-
nizace vlastné je$§té neexistuje, a proto zaéinaji zkoumanim funkcionalné-morfo-
logického a historického pfistupu k méstu (autor jmenovité analyzuje zejména kon-
cepci L. Mumforda).

Sestd kapitola, Méstsky ekosystém a é&lovék, se zabyva dvéma okruhy problému:
otazkou, zda je mésto ekosystémem a jaky je jeho charakter a dale otazkou, jaké je
postaveni é&lovéka, jaky je jeho Zivotni zpusob v tomto ekosystému. Uvahy o téchto
problémech Janickij dokumentuje mimo jiné na vysledcich zkoumani ,,metabolismu
méstského ekosystému® Hong-Kongu, ktery realizovali austral$ti teoretici v rameci
programu MAB. I zde jsou obsazena velmi dilezitd stanoviska k problému inter-
disciplinarnosti. Za obecné platny povazuje Janickij nazor, Ze interdisciplinarni spo-
luprace je nejefektivnéj$i na urovni dosazZeni bezprostfedniho a systematického dia-
logu o spoleéném objektu zkoumani, kde se prekondvaji interdisciplindrni bariéry
v ovzdusi vzajemného porozuméni a pochopeni, respektovani mezi predstaviteli jedno-
tlivyeh védnich disciplin. Zde autor ptipomina velky vyznam interdisciplinarity pro
praxi — konstatuje, Ze ,specialista na problémy mésta“ musi v prvni fadé nikoli
¢erpal z omezenych znalosti jednoho oboru, ale predev§im musi ,,znat mésto*, coz
nutné pfedpoklada ,hluboké pohrouZeni do reality a sou¢asné umeéni pohlédnout na
né z venku, umeéni odpovédné si ,,zahrat® na kazdého uéastnika meéstského dramatu
i na ,,objekt“, tj. mésto jako celek® (s. 193).

Doplnkem této kapitoly je rozbor hlavnich nemarxistickych ekologickych teorii,
a to: historicko-evoluéniho pfistupu, jehoz jadrem je pojeti ekologickych ¢i environ-
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mentalnich potieb, a funkcionalniho ptristupu, odvijejicitho se od pojeti adaptace
a ,,filtra“.

Sedma kapitola, Socidlni ekologie ve svétle marxisticko-leninské metodologie, urti-
tym zplUsobem zavrSuje marxisticko-leninskou kritiku nemarxistickvch koncepci vy-
kladem hlavnich bodt piistupu a pojimani ekologické problematiky meésta z hlediska
marxisticko-leninské teorie a metodologie. Janickij zde objasnuje zakladni metodo-
logické principy obsazené v dile K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina, které maji
svou obecnou platnost pro zkoumani procesu urbanizace a zZivota meésta; pozornost
je vénovana rovnéz tém dilum klasikii marxismu-leninismu, kterad se problémy
méstského Zivota bezprosifedné zabyvaji. Znaény dosah zde ma mimo jiné myslenka,
ze méstska ekologie v kapitalistické spoleénosti ,,musi byt v ramci Marxovy metodo-
logie posuzovana soucasné jako vysledek pusobeni kapitalistického vyrobniho zptsobu
i predpoklad jeho daldtho rozvoje“ (s. 220). Zavérem Janickij vymezuje tfi zakladni
etapy vyvoje vzajemnych vztahtt mezi méstem a pfirodou v podminkach dané epochy.
Prvni etapa se vyznaéuje prohlubujicim se nesouladem mezi obéma stranami daného
vziahu; druhou etapu charakterizuje skuteénost, Ze méstu chybi celostni prirodni
prostfedi, které soudasné intenzivné potfebuje. Za tieti, hypotetickou etapu, jejiz
dosaZeni je v podminkach kapitalistické spoleénosti vylouéeno, Janickij oznadéuje
sorganickou syntézu meésta a ptirody“, pfitemz tato ,organickda jednota social-
niho a prirodniho v Zivoté ¢lovéka predpoklada kvalitativné jinou udrovert vSeobec-
nosti socidlniho Zivota, univerzalnost jeho cili a v8estrannost rozvoje“ (s. 234).

Cile, které si Janickij v souvislosti s danou monografii klade, by bylo moZno vyme-
zit takto (zaroven tyto cile ramcové charakterizuji obsah prace). Jde o to:

1. analyzovat a z pozice marxismu-leninismu provést kritiku nemarxistickych social-
né ekologickych koncepcei z hlediska jejich pojeti mésta;

2. sledovat v téchto teoriich predevsim interdisciplinarnost v jejich rtiznych formach
a uréenich;

3. upozornit na nékteré pozitivni metodologické pfistupy a teoretické piredstavy
nemarxistickych badatelld, které mohou byt impulsem i pfinosem (po jejich mar-
xisticko-leninském piehodnoceni) k jejich rozpracovani vzhledem k podminkam
socialistické spole¢nosti.

Lze fici, Ze jestlize souhrnnym cilem autora bylo ,,vytvorit mnohodimenzionalni
obraz interdisciplinarniho procesu, ukazat jeho metodologické problémy a upozornit
ra dosaZené teoretické hranice a praktické vysledky“ (s. 10), podarilo se mu tohoto
cile plné dosihnout. Monografie je logicky usporadanym, komplexnim celkem, v némz
je z kazdého posuzovaného problému jasné patrnd fundovanost a vysoka vyzralost
autorova mysleni.

Monografie O. N. Janického je vyznamnym piispévkem jak pro oblast zkoumani
mesta z ruznych hledisek, tak pro teorii rozvoje soucasné védy. ZivazZné nové my-
Slenky obsaZené v dané praci by se mély stat podnétem k zamysleni rady prirodovéd-
nich a spole¢enskovédnich teoretikdi, i kdyZ monografie je uréena piedevsim sociolo-
gam, ekologlim a specialistium v oblasti interdisciplindrniho vyzkumu.

Petr Duffek

100



