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Růst tvůrčího potenciálu dělnické třídy jakožto hlavní sociálně politické a vý­
robní síly socialistické společnosti úzce souvisí s upevňováním jejího vedou­
cího postavení ve společnosti. Z toho také vyplývá teoreticko-praktický vý­
znam studia konkrétních směrů a cest sociálního rozvoje dělnické třídy, stále 
naléhavější potřeba zkoumání základních mechanismů, jimiž se její vedoucí 
úloha uplatňuje a prohlubuje. Zobecněná zkušenost sociálně ekonomického 
rozvoje v zemích socialistického společenství dokumentuje, že „zvyšování zra­
losti socialistických společenských vztahů vede k rozmnožení řad dělnické tří­
dy, k progresivním změnám v jejím složení a struktuře, ke zvýšení kulturní 
úrovně; posiluje se její sbližování s ostatními skupinami pracujících“ [Razvi- 
tije 1982 : 399]. V této souvislosti se dostává do popředí zájmu soudobé mar- 
xisticko-leninské sociologie problematika sociální struktury dělnické třídy, 
a to jak z hlediska teoreticko-metodologického, tak v oblasti konkrétních vý­
zkumů a analýz. K žádnému společenskému jevu, a tedy ani ke studiu sociál­
ní struktury dělnické třídy, nelze přistupovat staticky. I ke studiu této pro­
blematiky je třeba přistupovat z historicko-genetického hlediska a sledovat 
dělnickou třídu v jejím pohybu a proměnách. Některé rysy a tendence dynami­
ky sociální struktury dělnické třídy v evropských socialistických zemích se po­
kusíme naznačit v tomto příspěvku.

Formování dělnické třídy v evropských socialistických zemích bylo v počáte­
ční etapě budování materiálně technické základny socialismu podmíněno stup­
něm hospodářského rozvoje dosaženého před druhou světovou válkou. Vyjde- 
me-li z úrovně industrializace lze evropské socialistické země rozdělit do tří 
skupin, v jejichž rámci je ovšem v každé zemi možno pozorovat specifické 
rysy. Za prvé jsou to země průmyslové, kde již v podmínkách kapitalismu 
byla zformována početná dělnická třída s vyspělým průmyslovým jádrem, je­
hož vědomí bylo utvářeno historickou zkušeností třídních zápasů [Českoslo­
vensko a území dnešní NDR). Za druhé to jsou země, jejichž hospodářství 
mělo před druhou světovou válkou průmyslově agrární charakter a kde se 
dělnická třída teprve začala formovat (Maďarsko, Polsko). Za třetí jsou to 
země původně čistě agrární, kde průmyslové jádro dělnické třídy mělo jen 
zanedbatelnou váhu (Bulharsko, Rumunsko). Zvláštní postavení v tomto 
ohledu zaujímá Sovětský svaz, který po ukončení poválečné obnovy dále roz­
víjel a prohluboval procesy socialistické přestavby společnosti započaté VŘSR 
a kde byly základy socialismu vybudovány již v polovině třicátých let.

Stupeň průmyslové vyspělosti jednotlivých zemí podmínil tempa kvantita­
tivního růstu dělnické třídy na počátku socialistické výstavby i charakter so­
ciálních zdrojů její reprodukce. Nejrychleji se zvyšoval počet dělníků v ze­
mích, kde byl doposud zanedbatelný podíl průmyslové výroby a kde byla vět­
šina průmyslových odvětví teprve - zakládána. Relativně nejpomaleji naopak
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Tabulka 1. Sociála,i původ dělníků*) ve vybraných socialistických zemích podle délky pracovní aktivity (v %)

Země ČSSR**) BLR***) MLR PLR

Období zahájení 
ekonomické aktivity

dělník
země­
dělec

zaměst­
nanec dělník

Sociálu?. třídní postavení

země- zamést -
dělec nanee dělník

otce

země­
dělec

zaměst­
nanec dělník

země 
dělec

zaměst­
nanec

do r. 1940

1940 — 1944 
1945—1949

61,9

59,9
58,4

27,1

23,1
26,8

6,1

12,4
11,3

24,0

28,3

57,9

56,6

3,7

5,5

43,1

45,9
42,5

37,2

33,5
40,6

4,6

4,6

52,6

56,0
47,8

38,0

31,7
45,0

4,5

8,2
4,2

1950 — 1954
1955—1959
1960 — 1964
1965—1969
1970 —1974Ť)
1975— 1978

60,1
62,2
63,4
61,2
60,2
57,9

26,4 
23,4 
15,0
15,8
1 1,3
13,5

12,2
13,6
20,6
22,3
27,9
28,3

49,0
54,2
36,8 9'2

47,2
53,9
50,9
61,6
62,0

38,4
30,7
30,6
23.2
18,9

4,6
11,2
14,5
12,5
16,9

46,4
47,6
47.8
54,4
60,5

45,7
43,0
41,0
30,7
23,8

4,9
7,2
8,1

13,1
14,3

Celkem 60,7 19,9 17,7 34,8 50,0 6,6 52,6 30,2 10,2 50,5 39,0 7,7

*) ČSSR, MLR a PLR bez zemědělských dělníků, BLR včetně zemědělských dělníků.
**) Postavení otce v době šetření. U ostatních zemí postavení otce v době zahájení pracovní aktivity respondenta.

***) Období: do r. 1944, 1945—1952, 1953—1958, 1959—1967.
Ť) MLR a PLR 1970—1972.



rostla dělnická třída v zemích s průmyslovou tradicí. (1) S tempem kvantita­
tivního růstu dělnické třídy úzce souvisí i charakter a dynamika její struk­
tury z hlediska sociálního původu jejích příslušníků.

Základním a dlouhodobým zdrojem početního růstu dělnické třídy v období 
budování základů socialismu byly ve většině uvažovaných zemí pracovní síly 
postupně uvolňované ze zemědělství. Tento zdroj byl nejvýznamnější v zemích 
původně agrárních, nicméně svoji váhu měl ve všech socialistických zemích, 
včetně zemí s vyspělým průmyslem. Z porovnání údajů uvedených v tabulce 
1 vyplývá, že podíl příslušníků dělnické třídy, jejichž otcové byli dělníky 
(tzv. dělníci druhé generace), závisí na tom, do jaké míry již byla tato spo­
lečenská skupina v jednotlivých zemích zformována. V Bulharsku jsou hlav­
ním zdrojem sociální reprodukce dělnické třídy rolníci, přičemž dělníci zde 
ještě v druhé polovině šedesátých let tvořili jen polovinu reprodukčních zdro­
jů. V Maďarsku, kde již byla dělnická třída do značné míry zformována, tvo­
řili dělníci druhé generace počátkem sedmdesátých let více než její polovinu. 
V Československu, které zde reprezentuje země s tradicí průmyslového děl­
nictva, jsou pracovní síly v zemědělství jakožto zdroj reprodukce dělnické tří­
dy méně významné. Dělnická třída se zde po celé sledované období reproduku­
je většinou ze svých vlastních zdrojů a jen v menší míře ze zemědělského 
obyvatelstva. Specifická je situace Polska, kde charakter reprodukčních zdro­
jů dělnické třídy odráží i vývoj vlastnických vztahů v zemědělství, z něhož 
jsou pracovní síly uvolňovány pomaleji, než by odpovídalo výchozí ekonomic­
ké úrovni.

Jednou ze základních tendencí formování dělnické třídy zemí socialistic­
kého společenství v období budování základů socialismu je nejprve určitý po­
kles podílu dělníků druhé generace a poté snižování přílivu zemědělské po­
pulace a zvyšování generační kontinuity. Tato tendence se netýká pouze mezi­
generačních, ale také vnitrogeneračních mobilitních přesunů.

Začlenění zemědělského obyvatelstva (ale i žen z domácnosti a příslušníků 
maloburžoazie) se pochopitelně odrazilo v kvalifikační struktuře dělnické tří­
dy. Velká část nových příslušníků dělnické třídy neměla potřebnou odbornou 
úroveň a často postrádala i návyky nezbytné pro práci v průmyslu. Potřebné 
pracovní vlastnosti a dovednosti a základní rysy společenského vědomí cha­
rakterizujícího dělnickou třídu, jako je kolektivismus, smysl pro organizova­
nou práci, disciplinovanost a politické uvědomění se u nich teprve postupně 
utvářely.

Objektivní proces masového přechodu velké části zemědělců a osob přichá­
zejících z venkovského prostředí do řad dělnické třídy, v jehož průběhu si 
osvojovali vlastnosti příznačné pro dělnickou třídu, měl z celospolečenského 
hlediska řadu progresivních aspektů. Velká část těchto nových příslušníků 
dělnické třídy dojížděla do továren z vesnice a často zůstávala spjata se ze­
mědělskou výrobou (tzv. kovozemědělci). Lze říci, že pro sociální strukturu 
dělnické třídy je v období budování základů socialismu svým způsobem cha­
rakteristická právě tato hraniční vrstva průmyslových dělníků se zeměděl­
ským zázemím, která představovala důležitý spojovací článek mezi průmyslem

(1) V období 1950—1970 vzrostl počet dělníků v BLR o 350%, v RSR o 130%. 
v PLR o 140 %, v SSSR o 150 % v MLR o 110 %, v CSSR o 90 % a v NDR o 40 % 
[Mikulskij 1976:46], K největším změnám docházelo ve většině zemí v období do 
konce šedesátých let. Po roce 1960 pokračuje rychlé tempo růstu pouze v RSR. kde 
se do roku 1980 zvýšil počet průmyslových dělníků o více než 150 %, zatímco v CSSR 
a NDR již jen o jednu pětinu. Zhruba o polovinu se v tomto období zvýšil počet 
průmyslových dělníků v SSSR, BLR a PLR, o jednu třetinu v MLR (Statističeskij 
ježegodnik stran — členov SEV 1971, 1981).
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a zemědělstvím, sociálního nositele procesu sbližování města a venkova. Přes­
tože v některých socialistických zemích tato vrstva svůj význam dosud ne­
ztratila,(2) v dlouhodobé perspektivě můžeme její hraniční charakter pova­
žovat za přechodný. Její význam a sociální svébytnost postupně ustupují do 
pozadí spolu s tím, jak se zvyšuje produktivita práce v zemědělství a jak se 
v důsledku sociálně politického zrání tato vrstva integruje do řad dělnické 
třídy. Jde tedy o hraniční vrstvu dělnické třídy, jejíž existence je spjata 
s konkrétní etapou budování socialismu a která již ve většině evropských so­
cialistických zemí splnila své významné historické poslání.

Rychlý růst dělnické třídy a nové zdroje její sociální reprodukce také úzce 
souvisí s procesy odvětvové restrukturace. Socialistická industrializace, prefe­
rující rozvoj těžkého průmyslu a směřující k hospodářské soběstačnosti jednot­
livých národních ekonomik, vedla k rozsáhlým přesunům pracovních sil, a to 
jak z hlediska kvantitativního, tak kvalitativního. V nových velkých závodech 
přednostně se rozvíjejících průmyslových odvětví se koncentrovali dělníci dru­
hé generace, kteří většinou zároveň představovali kvalifikačně nejvyspělejší 
složku dělnické třídy. Nově příchozí, většinou nekvalifikované pracovní síly, 
rozšiřovaly řady dělnické třídy především v lehkém a zpracovatelském prů­
myslu.

Celkově lze říci, že pro období budování základů socialismu je typický 
rychlý kvantitativní růst dělnické třídy, spjatý s rozsáhlými sociálními přesu­
ny a hlubokými změnami v její struktuře. Základním zdrojem všech těchto 
změn je socialistická industrializace vyžadující početnou dělnickou třídu, or­
ganizovanou ve velkých kolektivech rozvíjejících se průmyslových odvětví. 
Uvedené procesy se projevují v podstatných změnách struktury dělnické 
třídy z hlediska její kvalifikovanosti, odvětvového složení i sociálního původu. 
Jejich výsledkem je formování a upevňování socialistické dělnické třídy, před­
stavující základní politický, ekonomický a sociální potenciál výstavby socia­
lismu. Všechny hlavní roviny strukturace dělnické třídy jsou navzájem úzce 
propojeny a nelze je proto od sebe ani oddělovat, ani je sledovat samostatně, 
bez ohledu na historickou dynamiku jednotlivých procesů, která je velmi vy­
soká právě v období zásadních socialistických přeměn ekonomiky 1 společnosti 
jako celku.

Ekonomickým potřebám formování početné a odborně i politicky vyspělé děl­
nické třídy odpovídala \' sociální sféře nezbytnost integrovat do jejích řad 
nové oddíly a vrstvy. Tyto integrační procesy probíhaly ve všech rovinách 
strukturace dělnické třídy, a to v úzké souvztažnosti. Z hlediska sociální 
rekrutace byly postupně překonávány rozdíly mezi dělníky druhé generace 
a novými příslušníky dělnické třídy, kteří přicházejí nejčastěji ze zemědělské­
ho prostředí. V oblasti kvalifikační struktury to byli na jedné straně vyučení 
dělníci a na straně druhé dělníci bez profesní přípravy. Tato diferenciace však 
ustupovala spolu s rozvojem nového systému přípravy pro dělnická povolání 
do pozadí. Pokud jde o odvětvové složení, byla pro období socialistické in­
dustrializace typická preference klíčových odvětví těžebního, těžkého a stro­
jírenského průmyslu při pomalejším rozvoji ostatních odvětví.

Ze všech uvedených hledisek lze tedy diferenciaci dělnické třídy v teore­
tické rovině charakterizovat na základě dichotomií, v reálné praxi však odráží 
integrační procesy, které směřují ke zformování dělnické třídy na kvantita-

(2) Např. v Polsku a Rumunsku, kde dosud nebylo dosaženo dostatečné úrovně 
industrializace zemědělství a v průmyslu neustále vzniká potřeba nových pracovních 
sil. je ještě v sedmdesátých letech třeba považovat osoby s tímto dvojím profesním 
statutem za nutnost [Zagórski 1976; Constatinescu 1979].
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tivně i kvalitativně nové bázi, odpovídající potřebám socialistické ekonomi­
ky a rozvoje socialistických společenských vztahů i v ostatních oblastech ži­
vota společnosti. V jednotlivých zemích se však tyto procesy uskutečňují od­
lišným tempem a různými formami, což je dáno nestejnými výchozími sociál­
ně ekonomickými podmínkami, dosavadním sociálně kulturním rozvojem 
a z toho plynoucími zvláštnostmi socialistické výstavby.

První etapa budování základů socialismu se opírala zejména o extenzívní 
faktory růstu. Po jejich vyčerpání se stalo nezbytným přistoupit k intenzifika­
ci růstových faktorů, která je jedním ze základních rysů ekonomiky rozvinu­
tého socialismu a důležitým předpokladem budování materiálně technické zá­
kladny komunistické společnosti. Rozvinutá socialistická společnost se již opírá 
o vlastní ekonomické i sociální základy a důraz se přesouvá z kvantitativních 
hledisek na kvalitativní. Intenzifikace národního hospodářství a hluboké pro­
měny ekonomické i společenské struktury jsou podmíněny a doprovázeny ce­
lou řadou změn v obsahu a charakteru práce. Mnoho profesí se z tohoto hle­
diska mění, zvyšují se kvalifikační nároky na jejich výkon. Do všech sektorů 
začíná pronikat moderní technika a nové technologické postupy, zvětšuje se 
podíl pracujících vykonávajících profese průmyslového typu v zemědělství 
a ostatních oblastech národního hospodářství.(3) V této souvislosti se často 
hovoří o tzv. industrializaci a intelektualizaci práce. Oba tyto procesy lze 
dokumentovat na údajích o vývoji profesní struktury ekonomicky aktivního 
obyvatelstva za posledních dvacet let v Sovětském svazu a Československu 
(tabulka 2). Kritéria pro třídění profesí(4) a údaje za SSSR jsou převzaty 
z práce sovětských autorů týkající se analýzy profesní struktury ekonomicky 
aktivního obyvatelstva [Gordon—Nazimova 1983].

Ačkoli nelze na základě uvedených dat tyto dvě země srovnávat z hlediska 
dosaženého stavu, neboť třídící schéma použité pro sovětská data jsme pro 
československá data mohli použít jen přibližně, je zřejmé, že základní ten­
dence je v obou zemích stejná. Zcela zřetelně se zde projevuje postupné sni­
žování podílu osob vykonávajících práci zemědělského typu a zvyšování podílu 
pracovníků, jejichž práce souvisí se zpracováváním informací nebo s obsluhou 
lidí. Nejvíce je ovšem zastoupena práce průmyslového typu. Tempo růstu pro­
fesí tohoto typu je v souvislosti s procesem industrializace neprůmyslových 
sfér národního hospodářství, především zemědělství a služeb, rychlejší než 
tempo růstu pracovních sil v průmyslu, jejichž podíl začíná v posledním ob­
dobí v obou zemích mírně klesat.

Pokud jde o složitost práce (uvedenou pro ČSSR], s níž velmi úzce souvisí 
kvalifikační nároky vykonávané práce (uvedené pro SSSR), v obou zemích 
systematicky klesá podíl osob vykonávajících profese, pro něž je typická nej-

(3) Např. v CSSR činili v roce 1978 představitelé profesí spojených s industriální 
prací zhruba 18% ekonomicky aktivních v sektoru zemědělsitví a 13% v terciéru 
a kvartéru. (Vypočteno na základě dat sociologicko-statistického šetření Třídní a so­
ciální struktura CSSR 1918)

(4) Z hlediska materiálně technických podmínek práce byly profese rozděleny do 
čtyř skupin: 1. Profese spojené s prací zemědělského typu, jejíž předmět je neoddě­
litelně spjat s živou přírodou a která také určuje pracovní tempo a další pracovní 
podmínky. Jde pouze o profese bezprostředně související s tvorbou zemědělské pro­
dukce a nikoliv o všechny profese v zemědělství. 2. Profese spojené s prací prů­
myslového typu. 3. Profese, jejichž představitelé se zabývají sběrem a zpracováním 
informací (patří sem vědečtí pracovníci, konstruktéři, ekonomové, operátoři výpo­
četní techniky, z dělnických profesí např. laboranti, kontroloři atd.). 4. Profese 
spojené s prací, jejímž předmětem jsou lidé jakožto spotřebitelé materiálních statků 
a služeb. Nejde o všechny pracovníky terciárního a kvartérního sektoru, ale pouze 
o ty z nich, kteří mají v důsledku své profese bezprostřední kontakt s lidmi.
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nižší složitost práce (nevyžadující odbornou přípravu). Nejrychleji stoupá po­
díl pracujících vykonávajících profese střední složitosti práce (vyžadující od­
bornou přípravu nižší úrovně: neúplné střední vzdělání, vyučení). Přestože po­
díl nekvalifikované práce neustále klesá, nelze pro nejbližší budoucnost před­
pokládat, že bude zcela odstraněna. Na významu však začínají nabývat pra­
covní místa dělnického charakteru, k jejichž výkonu se požaduje středoškolské 
vzdělání.

Proměny v obsahu a charakteru práce mají přímý vliv na další rozvoj děl­
nické třídy a její strukturu. Jedním ze základních znaků rozvinuté socialistic­
ké společnosti je skutečnost, že v sociálně třídní struktuře obyvatelstva tvoří 
dělnická třída absolutní i relativní většinu (viz např. [Senjavskij 1982:38]). 
S přechodem k intenzívním cestám rozvoje se přírůstek dělnické třídy začí­
ná stabilizovat a tempo jejího růstu klesá. Řady dělnické třídy jsou v tomto 
období stále významněji doplňovány mládeží, která byla vychovávána v pod­
mínkách socialismu a daleko častěji než dříve dosáhla i středoškolského vzdělá­
ní nebo absolvovala alespoň profesní přípravu nižší úrovně (vyučení), tedy 
lidmi, kteří jsou odborně i ideově plně integrováni do nového společenského 
systému. V rámci mezigeneračních přesunů je důležité posílení tendence 
dělnické třídy reprodukovat se z vlastních zdrojů (tzn., že stále více přísluš­
níků dělnické třídy pochází z dělnických rodin). Zvláště výraznou tendenci 
ke generační kontinuitě dělnického povolání pozorujeme u průmyslového 
jádra dělnické třídy. V období rozvinutého socialismu se dělníci stále výraz­
něji rekrutují i ze sociální skupiny inteligence a zaměstnanců, což se zvýše­
nou měrou týká dělníků vykonávajících nejkvalifikovanější práci. (5)

Lze říci, že zatímco pro období budování základů socialismu byl v souvis­
losti s procesy sociální integrace společnosti důležitý vztah mezi dělníky 
druhé generace a dělníky rolnického původu, pak v podmínkách rozvinutého 
socialismu nabývá z tohoto hlediska na stále větší důležitosti vzájemný vztah 
mezi dělníky druhé generace a dělníky z rodin duševních pracovníků. Tento 
vztah má kvalitativně novou povahu odpovídající měnícímu se charakteru děl­
nické práce a dosaženému stupni sociální stejnorodosti společnosti.

Jak dokumentují data v tabulce 3, mění se vzdělanostní a kvalifikační slo­
žení dělnické třídy ve prospěch vyššího podílu dělníků, kteří dosáhli neúplné­
ho nebo úplného středoškolského, vysokoškolského vzdělání. Současně postupně 
mizí dělníci s neukončeným základním vzděláním (popřípadě bez vzdělání). 
Tento vývoj úzce souvisí se zvyšujícím se podílem mladých dělníků, kteří získali 
svoji kvalifikaci již v rámci socialistické vzdělávací soustavy. Důraz na ros­
toucí vzdělanost dělníků nemá pouze bezprostředně ekonomický význam, 
neboť je integrální a neodmyslitelnou součástí posilování a prohlubování její 
vedoucí úlohy ve všech oblastech společenského života. Na druhé straně však 
nezbytným předpokladem účinnosti nabyté kvalifikace a vzdělání i v jejich 
širším sociálním a kulturním významu je soulad dosažené kvalifikační úrov­
ně jednotlivých dělníků s kvalifikačními nároky vykonávané práce. Vzdělání 
je „pouze základem formování mnohotvárných kulturních potřeb. Tyto potře­
by se buď rozvíjejí, obohacují a stávají se skutečně naléhavé nebo se oslabu­
jí, ochuzují a tlumí v závislosti na další konkrétní zkušenosti, nejvíce na 
zkušenosti pracovní“ [Gordon—Nazimová—Perfifevová 1982:61—62]. V prv-

(5) Podle údajů mezinárodního srovnávacího výzkumu Sbližování dělnické třídy 
a inteligence, který byl uskutečněn v r. 1979 v BLR, CSSR, MLR, NDR a SSSR, 
patřili ve všech těchto zemích (s výjimkou BLR) respondenti vykonávající převážně 
fyzickou práci, jejichž otec vykonával práci duševní, častěji mezi středně a vysoce 
kvalifikované dělníky než mezi dělníky s nízkou kvalifikací. [Sbliženije 1981 : d. 2, 
s. 95 — 96],
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Tabulka 2. Vývoj struktury ekonomicky aktivního obyvatelstva SSSR a USSR od konce padesátých let z hlediska obsahu a složitosti práce Iv %)

Rok šetření 1959 1970 1980

SSSR celkem složitost práce čolkem složitost práce celkem složitost práce

Obsah práce: 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

práce zemědělského typu 38 33 3 1 1 23 19 3 — 1 18 13 4—1
práce průmyslového typu 42 17 23 — 2 48 14 29 1 4 51 13 31 1 6
zpracování informací 7 . 1 3 3 10 2 4 4 12 3 4 5
obsluha a výchova lidí 9 2 2*) . 5 14 2 4*) . 8 14 2 4*) . 8
řídící práce 4 . 5 5

celkem 100 52 29 4 11 100 35 38 5 17 100 28 42 5 20

Rok šetření: 1961 1970 1980

ČSSR celkem složitost práce celkem složitost práce celkem složitost práce

Obsah práce: 12 3 12 3 12 3

práce zemědělského typu 20 18 2 1 13 10 2 — 9 5 5 2
práce průmyslového typu 45 27 17 2 47 25 20 2 46 22 22 2
zpracování informací 18 6 5 7 19 5 5 9 19 4 6 9
obsluha a výchova lidí 16 9 5 2 20 11 6 3 23 12 8 3
řídící práce 1 . . . 1 3

celkem 100 60 28 12 100 51 33 14 100 43 41 16

Vysvětlivky: Složitost práce pro SSSR:
1 převážně fyzická práce nevyžadující profesní přípravu
2 převážně fyzická práce vyžadující profesní přípravu
3 nefyzická práce vyžadující profesní přípravu
4 převážně duševní práce vyžadující střední odborné a vysokoškolské vzděláni
*) fyzická a nefyzická práce vyžadující profesní přípravu

Složitost práce pro ČSSR:
1 nízké úrovně
2 střední úrovně
3 vysoké úrovně



Tabulka 3. Vývoj vzdílanostnl struktury dělnické třídy ve vybraných socialistických zemích (v %)

BLR Dělníci
v průmyslu v zemědělství

Nejvyšší dosažené vzdělání
1968 1977 1968 1977

nedokončené základní 
základní
neúplné střední 
nedokončené střední 
úplné střední a vyšší 
celk em

7,9 3,2 16,6 11,5
26,9 14,5 45,0 41,1
41,8 46,1 29,4 40,3

8,5 23,5 2,9 3,7
0,5 0,1 0,2 0,3

85,6 87,4 94,1 96,9

ČSSR Dělníci ve věku
Nejvyšší dosažené vzdělání 20—29 let 30—39 let 40—49 let 50 a více let

základní 
vyučení 
nižší odborné 
úplné střední

27,3 37,3 56,4 67,9
64,7 54,8 35,0 23,9

2,3 3,0 5,6 5,5
5,7 5,0 3,0 2,6

celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

MLR Dělnici 
kvalifikovaní zaučení pomocní

Nejvyšší dosažené vzdělání
1970 1980 1970 1980 1970 1980

méně než 8 tříd
8 tříd
neúplné střední
úplné střední a vyšší

25,8 8,0 54,8 32,2 66,9 48,2
38,6 32,0 40.9 55,6 30,8 45,5
27,7 44,9 1,8 6,5 1,2 4,5

7,9 14,9 2,5 5,7 1,1 1,8.

celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

PLR Dělníci SSSR Dělníci

Nejvyšší Nejvyšší dosažené
dosažené 1964 1973 vzdělání 1959 1970 1979
vzdělání

základní 86,6 72,6
vyučení a neukon­
čené střední 12,5 24,2
vyšší 0,9 3,2

neúplné střední 31,6 38,8 34,3 
střední všeobecné 6,3 16,5 33,0 
střední odborné

a vyšší 2,2 3,7 8,7

celkem 100,0 100,0 celkem 40,1 59,0 76,0

ním období budování rozvinuté socialistické společnosti však v tomto směru 
dochází k určitému nesouladu,[6) který je dán pomalejšími změnami v obsahu

(6) Tuto skutečnost lze ilustrovat údaji mezinárodního srovnávacího výzkumu 
Sbližování dělnické třídy a inteligence. Ve všech sledovaných zemích (s výjimkou 
SSSR, pro nějž nemáme data k dispozici) převyšovala cca u jedné pětiny respon-

27



práce v porovnání s růstem kvalifikační a vzdělanostní úrovně dělnické třídy, 
viz též [Morgenstern—Parlitz 1983 : 38—39].

Uvažujeme-li proto o kvalifikační struktuře dělnické třídy tohoto období, 
musíme brát v úvahu obě hlediska [Kovács 1984:131], tj. kvalifikaci dělní­
ků i kvalifikační nároky vykonávané práce. Ačkoli dělníci bez odborné pro­
fesní přípravy vykonávající nekvalifikovanou práci zůstávají zatím početnou 
složkou dělnické třídy, z hlediska dalšího rozvoje její sociální struktury je 
podstatné, že základní masu dělnické třídy tvoří vyučení dělníci (s neúplným 
středoškolským vzděláním) vykonávající středně kvalifikovanou práci, při­
čemž se zvyšuje význam a podíl dělníků vysoce kvalifikované práce s úplným 
středoškolským (v někerých případech vysokoškolským) vzděláním. Určitou 
„zálohou“ této skupiny dělníků, jejíž početnost vzrůstá, jsou dělníci, kteří do­
sáhli nejvyšší kvalifikace a vykonávají zatím jen středně kvalifikovanou práci.

Stejně jako sociální skupinu reprezentující sbližovací procesy v období bu­
dování základů socialismu představovali poměrně nejlépe průmysloví dělníci 
se zázemím v zemědělství, v současné etapě to jsou dělníci vykonávající vy­
soce kvalifikovanou práci.(7) Tato hraniční vrstva nevzniká jednostranným při­
bližováním kvalifikovaných dělníků technické inteligenci. Jde o oboustranný 
proces, v jehož rámci dochází na jedné straně k intelektualizaci dělnické 
práce a na straně druhé k industrializaci mnoha oborů práce duševní. Úroveň 
zespolečenštění, kolektivnost a organizovanost práce zároveň ovlivňují pra­
covní podmínky příslušníků technické inteligence, které se postupně stávají 
rovnocennými podmínkám práce dělníků. K tomu přistupuje i ta skutečnost, 
že v pracovních kolektivech, v nichž techničtí pracovníci úzce spolupracují 
s dělníky, se utvořily zcela nové vztahy (a to v sociálním i politickém smys­
lu) podporující vzájemné kontakty mezi nimi. Vzhledem k tomu, že se zároveň 
postupně zvyšuje početnost těchto kolektivů, přejímá celá řada příslušníků 
technické Inteligence vlastnosti doposud charakteristické pro dělnickou tří­
du, včetně mnoha rysů sociálního vědomí. V dlouhodobé perspektivě lze před­
pokládat, že vrstva vysoce kvalifikovaných dělníků,(7) která se dnes po­
hybuje na hranicích dělnické třdy a technické inteligence a často zahrnu­
je i technické pracovníky, je hraniční skupinou pouze přechodně a během 
dalšího vývoje se stane integrální součástí průmyslového jádra dělnické třídy 
[Gordon —Klopov 1983 : 41—43],

Změny v obsahu dělnické práce neprobíhají souběžně a rovnoměrně ve 
všech národohospodářských sektorech, průmyslových odvětvích a oborech. Lze 
říci, že zatímco v období budování základů socialismu byla dělnická třída 
poměrně výrazně diferencována podle odvětví (zejména z hlediska rozdílu 
mezi klíčovými odvětvími skupiny A, tj. výrobou výrobních prostředků, 
a ostatními odvětvími), v současné době nabývá na významu vnitroodvětvová 
diferenciace, daná preferencí průmyslových oborů určujících technickou 
a technologickou vyspělost ekonomiky, jako například některé obory přes­
ného strojírenství, chemický průmysl, elektronika apod. Největší změny v ob­
sahu dělnické práce jsou spjaty právě s těmito výrobními oblastmi a přede­
vším zde se prohlubují sbližovací procesy mezi fyzickou a duševní prací, je­
jichž sociálním nositelem je hraniční vrstva vysoce kvalifikovaných dělníků. 
Zde také nejprve přestává platit tradiční vymezení dělníků jako kategorie pra-

dentů dosažená kvalifikace kvalifikační nároky práce. Přitom velikost podílu res­
pondentů nevyužívajících dosaženou kvalifikaci je přímo úměrná stupni kvalifikace. 
Poznamenejme ještě, že výzkum se týkal pouze pracujících v průmyslu, kde je kva­
lifikace zpravidla využívána nejvíce [Sbliženije 1981 : d. 2, s. 21 — 22],

(7) Jde o vrstvu dělnické třídy, která je v sovětské odborné literatuře označována 
jako vrstva dělníků-initeligentů (rabočij-intěligent).
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covníků převážně fyzické práce, jejichž kvalifikační úroveň dosahuje nejvýše 
vyučení (neúplného středoškolského vzdělání). Spolu s pokrokem ve vědě 
a technice zasahujícím vlastní výrobu totiž stále častěji nabývají dělnického 
charakteru pracovní místa, která dosud za dělnická být považována nemohla. 
Tento proces je projevem obecné zákonitosti rozšiřování hranic dělnické tří­
dy v podmínkách socialismu a jde o výraz reálného sblížení povahy práce, ži­
votních podmínek a základních charakteristik vědomí představitelů těchto pro­
fesí s povahou práce a dalších aspektů života dělnické třídy.

Hovoříme-li o změnách v odvětvové struktuře dělnické třídy, nemůžeme 
opomenout ani procesy vyplývající ze změn v obsahu práce v zemědělství 
a zvyšujícího se stupně industrializace této oblasti národního hospodářství. 
V souvislosti s prosazováním socialistické velkovýroby jsou zde postupně od­
straňovány reálné ekonomické zvláštnosti, jejichž výrazem byla i dvojí forma 
socialistického vlastnictví výrobních prostředků [Kovács 1984:128—131; 
Osnovnyje 1983:9; Senjavskij 1982:76—77], Kromě toho zakládající členové 
zemědělských družstev, kteří sem kdysi vstupovali s vlastním majetkem, jsou 
postupně nahrazováni novými generacemi vychovanými v socialistických pod­
mínkách, u nichž se již zřídka shledáváme se soukromovlastnickým přístupem 
ke společné práci. Uvedené změny vedou k tomu, že stále více příslušníků 
třídy družstevních rolníků má řadu sociálně politických vlastností shodných 
se zemědělskými dělníky pracujícími ve státním sektoru národního hospodář­
ství a lze je tak pov^ovat za potenciální příslušníky zemědělského oddílu 
dělnické třídy. Sociálními nositeli sbližování těchto dvou společenských sku­
pin jsou pracovníci agroprůmyslových komplexů, v jejichž rámci jsou obě 
formy socialistického vlastnictví často sloučeny. Uvedený proces je objekti- 
vizován například v přeměně řady kolchozů na sovchozy, k níž v širokém mě­
řítku došlo v SSSR na přelomu padesátých a šedesátých let, nebo v situaci 
začátku sedmdesátých let v BLR, kdy zde bylo zahájeno masové zakládání 
agroprůmyslových komplexů. V souvislosti s těmito procesy se řada družstev­
ních zemědělců stala příslušníky dělnické třídy. Závažné změny probíhají 
také v nevýrobních sférách národního hospodářství, kde v důsledku měnícího 
se obsahu a organizace práce nabývá velká část profesí dělnického charakte­
ru, což souvisí s výše zmíněným procesem industrializace práce mimo prů­
mysl.

Etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti tedy staví na početné 
a stabilizované dělnické třídě s .vyspělým průmyslovým jádrem, jehož cha­
rakteristiky prolínají i do ostatních oblastí socialistické ekonomiky. Na vy­
sokém stupni integrace dělnické třídy, jehož bylo dosaženo v předchozím 
vývoji, vystupují do popředí nová kritéria její diferenciace, utváří se sociální 
struktura nové kvality. Z hlediska sociální rekrutace se rozhodující složkou 
stávají dělníci druhé generace a v souvislosti s procesy sbližování nabývá na 
významu i příliv dělníků z rodin zaměstnanců a příslušníků inteligence. 
Z hlediska kvalifikace převažují především dělníci střední úrovně kvalifika­
ce a zvyšuje se podíl vysoce kvalifikovaných dělníků s úplným středoškol­
ským vzděláním. V procesu intenzifikace výroby a zvyšování její vědeckotech­
nické úrovně ustupuje do pozadí odvětvové členění a výraznější se stávají roz­
díly mezi technicky perspektivními a ostatními obory průmyslové výroby. 
Tuto stránku rozvoje sociální struktury dělnické třídy současné statistiky 
zatím sice nezachycují, ale lze ji pozorovat v údajích některých specializova­
ných šetření. Přísně vzato je ji však třeba považovat spíše za hypotetickou.

Ve vývoji sociální struktury dělnické třídy se tak v současné době prosa­
zují nové diferenciační linie, které jsme zjednodušeně opět popsali dichoto- 
micky. V realitě jsou však kontinuální a navzájem propojené řadou zpro-
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středkujících článků. Pokusili jsme se ukázat obecné trendy, všem evropským 
socialistickým zemím společné. Z datové dokumentace je zřejmé, že mezi 
uvažovanými zeměmi existují rozdíly, které základní obecnou tendenci utvá­
řejí do konkrétní podoby. S postupem socialistické výstavby a s prohlubováním 
ekonomické integrace zemí RVHP se však tyto rozdíly postupně zmenšují 
a uvažované země se ve všech podstatných sociálně ekonomických aspektech 
sbližují. Do pozadí ustupují dosavadní rozdíly vyplývající z odlišných výcho­
zích podmínek a většina existujících diferencí nyní souvisí s průběhem 
a tempem procesů výstavby socialismu. Týká se to i konkrétního časového 
určení a charakteru jednotlivých etap v každé zemi, neboť ty se v přechod­
ných fázích prolínají a neprosazují se ve všech sektorech národních ekono­
mik se stejnou intenzitou zároveň.
Uvedenou analýzu vývoje sociální struktury dělnické třídy v zemích socialis­
tického společenství samozřejmě nelze považovat za úplnou. Soustředili jsme 
se zde jen na několik momentů, které úzce souvisí s rozvojem výrobních sil. 
Úkolem, před nímž nyní stojíme, je rozšířit záběr o oblast výrobních vztahů 
a ukázat, jak na ni zmíněné procesy působí. Hlavním cílem našeho příspěvku 
však je zdůraznit zásadní význam dynamického, historicko-genetického pří­
stupu k problematice sociální struktury dělnické třídy; ukázat, že v jednotli­
vých etapách výstavby socialismu vystupují do popředí různé stránky a mo­
menty strukturace dělnické třídy, které jsou pro tu kterou etapu podstatné. 
Pro každou lze určit základní kritéria této strukturace,* a to na základě zna­
lostí dosavadního vývoje jejích jednotlivých aspektů a pochopení jejich vý­
znamu pro další vývoj.

Sociální struktura dělnické třídy v podmínkách socialismu je výsledkem dlou­
hodobého historického vývoje, který je jednotou integračních a diferencia- 
čních procesů. Dělnická třída rozvinuté socialistické společnosti se formuje 
a integruje z diferencovaných zdrojů, přičemž tato integrace probíhá ne­
ustále a představuje vždy překonávání diferencí určitého typu (například mezi 
dělníky druhé generace a dělníky ze zemědělského prostředí, mezi nekvalifi­
kovanými a kvalifikovanými dělníky apod.). Každý dosažený stupeň integra­
ce tak umožňuje a stimuluje prosazování nových diferenciačních linií, které 
jsou v souladu s cíli jednotlivých etap rozvoje socialistické společnosti opět 
překonávány.

Uvedený přístup ovšem klade značné nároky na vlastní sociologickou ana­
lýzu této stránky rozvoje dělnické třídy. Zatímco při zkoumání vývoje sociál­
ní struktury dělnické třídy v období budování materiálně technické základny 
socialismu jsme vcelku vystačili s tradiční statistickou dokumentací evidující 
extenzívní procesy masového charakteru pro toto období typické, je v sou­
časném období třeba klást důraz na sociálně ekonomické analýzy kvalitativ­
ního charakteru. Evidenci a popis masově probíhajících změn a trendů je třeba 
doplnit hlubší analýzou sociálního obsahu jednotlivých procesů. Týká se to 
i vlastního určování příslušnosti k dělnické třídě, které z hlediska dosud po­
užívaných kritérií přestává odpovídat realitě.

Pokusili jsme se naznačit některé aspekty minulosti a v určitých ohledech 
i budoucnosti sociální struktury dělnické třídy, jejichž přechodná napětí 
a rozpory představují dynamickou složku odborného a tvůrčího potenciálu 
této vedoucí síly naší společnosti. Důraz jsme kladli na faktory, které úzce 
souvisí s rozvojem dělnické třídy jako rozhodující výrobní síly. Řadu aspektů 
jsme byli nuceni ponechat stranou. Zejména jde o sociálně politické, ale i dal­
ší, například kulturní stránky vývoje sociální struktury dělnické třídy. Vše­
stranná a podrobná analýza těchto procesů je závažným úkolem marxistic-
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ko-leninské sociologické teorie i výzkumu, jehož náročnost vyžaduje spojení 
úsilí vědců všech socialistických zemí.
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PesioMC

II. UlaHReposa: HeKoropbie acneKTbi pasauTna coniia.ibHoii CTpyKTypu paóoqero Kaacca 
b CTpanax counanueTHsecKoro coRpyatecTBa

B RaiiHoii craTbe xapaKTepiisyioTCH ochobhug sepTM n tchrchrhm pasBímiH couiiaabnon 
crpyKTypbi paóoqero Kaacca b eBponeiicKitx coRHajiHCTHnecKMX crpanax. Hnaima« neai, 
aBTOpa 3aKJiK)>iaaacb b iiORHepKMBaHiin npnuniiiinaabHoro snaqcHMB RiiHaMirqnoro, hcto- 
pHKO-reHCTHiecKOro noRXORa k RasBoii iipoÓJieMaTHKe. HeKoropbie xapaKTepiicTiiKii paóo- 
qero KJiacca b npopecce uocrpocHim coniiajmaMa HeycTamio mchhiotch. PasBímie OTReab- 
hhx caoeB n npocaoeK paóoqero Kaacca, MCHHionuiecH KoopaimauriH n HanpHHWBiie MGHCRy 
iiiiitM npeRcraBaniOT coóoii RiiHaMHBHMÜ noTCHiuiaa pasBímiH Bcero oQmecTBa n onpeReaa- 
K)T KOHKpCTHMX HOCHTeaOÜ (cyÓíeKTOB) 3K0H0MHqeCKILX II COU,UaabIIMX OTHOineHllii.
IlooTojiy paóoqiiii Kaacc n ero erpyKrypy cjieRyeT Hsyqarb b nx rbiokchihi n iiSMeHennn. 
Ha OTReabHbix cTafliinx nocTpoemiH copuaaiisMa na nepasni naan BbicrynaioT pasjínqnbie 
CTOpOHbl II MOMCHTbl, CBHSaHHblC CO CTpyKTypoit paÓOqel'0 Kaacca. HcXORH 113 BHauilH 
paaBiiTiiH OTfleabHHx acneKTOB crpyKTypbi paóoqero Kaacca n noBiiMaHUB nx SHaqeniiH 
Ran RaabHcituiero pasBímiH, moikho Ran KaatRoro na utiix aranoB onpeRCjniTb ochobhmc 
KpiiTepini SToii CTpyKTypaiiim.

C peabio HaraHRHOcTii pasBímie annuii RiiýýepeHuiianini aBTop onncMBaeT yupomeuHO, 
RnxOTOMiiqecKn, iiORqepKHBaH, orh3ko, qro peqb iiRer o RRHTeabiibix no BpeMeHii nponeccax. 
HMeroniHX peabiii puR acneKTOB BsaiiMOCBflaauubix mhofhmm onocpeRcTByiomiiMii 3BeiibHMit.

flan nepnoRa nocrpoeniiH ochob cou,naan3Ma TiinitqeH óbicrpMÍi KoanqecTBCHHbiii pocT 
padoqero Kaacca, cBHsaHHbiii c iniipoKitMH coniiaabHUMit CRBiiraMii h rayóoKiíMii usMOHe- 
HiiHMit b ero cTpyKiype (hmpiotch b BURy KBaan<t)HKani!H, orpacaesaH crpyKTypa n conna.iib- 
noe npoiícxoHiReHne). C orbou cTopoubi. umciot mocto padoque, iioayqiiBiiuie cootbptct- 
Byiomyro KBaaiiýnKaunio, a, c Rpyroii cToponu, paGoqiie 6e3 npo^eccitOHaabHoii iiorfo- 
tobkii. flan 3TOFO nepnoRa xapaKTepno upeRnoqTCHue KaioqeBbíM OTpacauM RoňbiBawmeii, 
THiKeaoii uMaiuiiHOCTpoiiTeabHoii npoMbiniaeHHOCTn.llocTeneHHO npeoRoaeBaiOTCH pasanqiiH 
.yežKRy paóoqiiMii BToporo noKoaeniiH n hobmmh iipeRCTaBiiToamni paěoqero Kaacca, 
nponcxoRBiUMMii name Bcero H3 ceueii ceabcKoxosHiicTBCHiibix pa6oTnuKOB.

Bran nocTpocHUH pasBUToro comiaancTuqecKoro odinecTna xapaKTepiisyeTCH mhofo- 
qiicaeHHMM. cTaoiiansuponaBímiMCH paóoqiiM KaaccoM, napo KOToporo cocTaBamoT npo- 
MbiinaeHHMe paóoqne, nociiTeaii nporpecciiBHbix iifleii, KOTopi.ie uocTencHHO iiepeHOCHTCH 
Ha Bce counaaiicTiiqecKoe oóiu,ecTBO. Peniaioineii cocTaBHOÍi qacTbio paóoqero Kaacca CTa- 
hobbtch paóoqne BToporo noKOaeHim. Hoctchchho upitooperaeT :iuaqeHiie nepexoR 113 
pHROB itHTeaaiireHunii it caysKaiiyix b KaTcropnio paóoqero Kaacca. Ba>KHeiiniuii KOMnoneHT 
paóoqero Kaacca — paóoqne cpeRHero ypoBiia KBaainJinKanHii. Ha nepBiiii naan bmrbii- 
raiOTCH BbicoKOKBaaujHmHpoBaHHbie paóoqne c noaiiMM cpeRUMM oópasoBaHiteM. Ha BTopoii 
naan OTORBitraeiCH OTpacaeBoe pacHaeiienne, ycTynan mccto paaanqiiHM sie>KRy Texníiqec- 
Kii iiepcneKTiiBHMMn m ocTaabiiMMii orpacanMii npoMwiiiaeiiHoro nponsBORCTBa.

Hto KacaeicH anaauaa aMUHpnqecKux MaiepnaaOB, to oónapymiiBaeTcH, hto upn onit- 
caHiin n anaanae cOBpe.MeiiHbix TOHReunníi pasanTnn connaabHoň CTpyKTypu paóoqero 
Kaacca b coniiaancTnqeeKnx CTpauax OKasbiBaercu HCROcTaToqHbíM iiMCTb TpaRimnouHyio 
cTaTiicTiiqecKyio ROKyMeHTapHio, yqitTbiBaiomyio aKcTenciiBHbie npoueccbi MaccoBOro xa- 
paKiepa, Tiuinqubie Ran npoineRmero nepiioRa nocrpoemiH MaTepnaabno-TexHiiqecKon óasbi 
comiaaii3Ma. B nacTonmee BpcMH HeoóxORMMO noRqepKiiBaTb anaqcune KaqecTBCHHoro 
cou,HaabHO-3KOHOMiiqecKoro anaaiiaa, óea Koroporo ho oóoíiTiicb npn nsynennn couiiaabHoii 
crpyKTypbi paóoqero Kaacca b coRnaancTnqecKOM oómecTBe.

Summary

J. Sanderovâ: Some Aspects of the Development of the Social Structure of the Wor­
king Class in Countries of the Socialist Community

The paper sums up the basic features and tendencies characterizing the dynamics 
of the social structure of the working class in the socialist countries of Europe. Its 
chief aim, however, is to point out the essential significance of the dynamic, histo-
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rico-genetic approach to the given problem area. In the process of building up socia­
lism. a great number of working-class characteristics are in fact subjected to conti­
nuous change. The development of individual strata and divisions of the working 
class, the varying coordination and tension between them, represent the dynamic 
potenciál of the development of the whole society and determine the concrete bearers 
of economic and social relations. Thus the working class and its structure must be 
examined in its motion and transformations. In the single stages of building up so­
cialism, various aspects and moments of its structuralization are coming to the fore. 
The knowledge of the development of individual aspects of the working-class struc­
ture and the understanding of their relevance for the future development allow 
us to determine the basic criteria of this structuralization for each of these stages. 
For the sake of clarity the development of differentiation lines is simplified by a di­
chotomic description; on the other hand, it is pointed out that it is long-termed pro­
cesses involving a great number of aspects mutually interconnected by numerous 
mediating links.

Typical of the epoch of building up the foundations of socialism is the rapid quanti­
tative growth of the working class, connected with extensive social shifts and pro­
found changes in its structure from the point of view of qualification, branch structure 
and social origin. There are skilled workers on the one hand, and workers without 
any vocational training on the other. The preference of key branches of the mining, 
big and engineering industries is typical of this epoch. Step by step, the differences 
between workers of the second generation and new members of the working class 
coming for the most part from the agricultural environment are being overcome.

The epoch of building up an advanced socialist society already relies on a numerous 
and stabilized working class with a developed industrial core whose progressive char­
acteristic gradually penetrate into the entire socialist society. Workers of the second 
generation are becoming the decisive component of the working class, while shifts 
from the circles of the intelligentsia and employees are also growing in importance. 
The working class is formed primarily by workers of the medium qualification level, 
and highly qualified workers with completed secondary-school education ore comming 
to the fore. The branch division for the sake of differences between technically pro­
spective and other branches of industrial production is retreating into the background.

As far as the analysis of empirical materials is concerned, it seems that the tradi­
tional statistical documentation evidencing extensive processes of a mass character, 
typical of the epoch of building up the materially technical base of socialism, falls 
short of its aim in describing and analyzing present-day trends in the development 
of the social structure of the working class in socialist countries. In our time, special 
emphasis should be imparted to qualitative socio-economic analyses without which 
future studies of the social structure of the working class in the socialist society are 
inconceivable.
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