Neékteré aspekty vyvoje socialni
struktury délnické t¥idy v zemich JADWIGA SANDEROVA
socialistického spolelenstvi Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Rdst tvliréiho potencidlu délnické t¥idy jakoZto hlavni socialné politické a vy-
robni sily socialistické spole€nosti Gzce souvisi s upeviiovanim jejiho vedou-
ciho postaveni ve spoleCnosti. Z toho také vyplyva teoreticko-prakticky vy-
znam studia konkrétnich smérit a cest socidlniho rozvoje délnické tridy, stale
naléhavéjsi potfeba zkoumani zdkladnich mechanism, jimiZ se jeji vedouci
{iloha uplatiiuje a prohlubuje. Zobecnénd zkuSenost socidlné ekonomického
rozvoje v zemich socialistického spoleenstvi dokumentuje, Ze ,,zvySovani zra-
losti socialistick§ch spoleCenskych vztahli vede k rozmnoZeni fad délnické tii-
dy, k progresivhim zmé&nam v jejim sloZeni a struktufe, ke zvySeni kulturni
firovné; posiluje se jeji sbliZovani s ostatnimi skupinami pracujicich® [Razvi-
tije 1982 :398]. V této souvislosti se dostava do popredi zdjmu soudobé mar-
xisticko-leninské sociologie problematika socillni struktury dé&lnické tridy,
a to jak z hlediska teoreticko-metodologického, tak v oblasti konkrétnich vy-
zkum@ a analyz. K Zaddnému spolefenskému jevu, a tedy ani ke studiu social-
ni struktury délnické tfidy, nelze pfistupovat staticky. I ke studiu této pro-
blematiky je tfeba pFistupovat z historicko-genetického hlediska a sledovat
délnickou tfidu v jejim pohybu a proménach. Nékteré rysy a tendence dynami-
ky socidlni struktury délnické tridy v evropskych socialistickych zemich se po-
kusime naznadit v tomto prispévku.

* * *

Formovani délnické tridy v evropskych socialistickych zemich bylo v pocéte-
¢ni etapé budovani materidlné€ technické zéakladny socialismu podminéno stup-
ném hospodatfského rozvoje dosaZeného ptred druhou svétovou véalkou. Vyjde-
me-li z drovn® industrializace 1ze evropské socialistické zemé& rozdélit do t¥
skupin, v jejichZ rédmci je oviem v kaZdé zemi moZno pozorovat specifické
rysy. Za prvé jsou to zemé& primyslové, kde jiZ v podminkach Kkapitalismu
byla zformovana pofetnd délnicka t¥ida s vyspélym praimyslovym jadrem, je-
hoZ védomi bylo utvafeno historickou zkuSenosti tiidnich zdpast (Ceskoslo-
vensko a Uzemi dneSni NDRJ}. Za druhé to jsou zemé, jejichZ hospodéafstvi
mélo pFed druhou svétovou vélkou prlimyslové agrarni charakter a kde se
délnicka trida teprve zafala formovat (Madarsko, Polsko). Za tfeti jsou to
zemé plvodné &isté agrarni, kde primyslové jadro dE&lnické tfidy mé&lo jen
zanedbatelnou vahu (Bulharsko, Rumunsko). Zvlastni postaveni v tomto
ohledu zaujimé SovEtsky svaz, ktery po ukon&eni povaletné obnovy déle roz-
vijel a prohluboval procesy socialistické piestavby spolefnosti zapo€até VRSR
a kde byly zéklady socialismu vybudovany jiZ v poloviné tficatych let.

Stupeini primyslové vyspélosti jednotlivich zemi podminil tempa kvantita-
tivniho rustu délnické tridy na pocéatku socialistické vystavby i charakter so-
cidlnich zdroji jeji reprodukce. Nejrychleji se zvySoval pofet délnikt v ze-
mich, kde byl doposud zanedbatelny podil priimyslové vyroby a kde byla vé&t-
Sina pramyslovych odvétvi teprve- zakldddna. Relativné nejpomaleji naopak
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Tabulka 1. Sociddni pivod délniki*) ve rybranyjeh sociulistickijch zemich podle délky pracorni aktivity (v 94)

Zomé (ISSR**) BLR**#) MLR PLR

Socicdlné tridni postaveni otce
Obdobi zahajeni

ekonomické aktivity zemé-  zamést- zemé-  zamést- zemé-  zamest- zeme- zamest-
délnik délec nanec délnik délec nanec délnik délec nanec délnik délec narec
do r. 1940 61,9 27;1 6,1 43,1 372 4,6 52,6 38,0 4,5
24,0 57,9 3,7
1940 —1944 59,9 23,1 12; 45,9 33,5 4,6 56,0 31,7 8,2
1945—1949 58,4 26,8 11,3 28,3 56,6 5,0 425 40,6 3,7 47,8 45,0 4,2
1950 — 1954 60,1 26,4 12,2 47,2 38,4 4,6 46,4 45,7 4,9
19551959 62,2 23,4 13,6 32,5 54,2 752 53,9 30,7 11,2 47,6 43,0 7.2
1960 —1964 63,4 15,0 20,6 49,0 36,8 9,2 50,9 30,6 14,5 47,8 41.0 8,1
1965-—1969 61,2 15,8 22.3 61,6 23.2 12,5 54,4 30,7 13,1
1970 -1974+) 60,2 : 27,9 62,0 18,9 16,9 60,5 23,8 14,3
1975— 1978 57,9 13,5 28,3
Celkem : 60,7 19,9 17,7 34,8 50,0 6,6 52,6 30,2 10;2 50,5 39,0 T

*) OSSR, MLR a PLR bez zemédéiskych délniku, BLR véetné zemédélskych délniki.
*%) Postaveni olee v dobé Setfeni. U ostatnich zemi postaveni otce v dobé zahdjeni pracovni aktivity respondenta.
¥x%) Obdobi: do r. 1944, 1945--1952, 19531958, 1959—1967.
) MLR a PLR 1970—1972.



rostla délnick4 t¥ida v zemich s prlmyslovou tradici.(1} S tempem kvantita-
tivniho rlistu délnické tf¥idy dzce souvisi i charakter a dynamika jeji struk-
tury z hlediska sociélniho plivodu jejich prislusnikd.

Zéakladnim a dlouhodobym zdrojem pocetniho rdstu délnické tfidy v obdobi
budovéani zdkladl socialismu byly ve vé&tS§in& uvaZovanych zemi pracovni sily
postupné uvolilované ze zemédé&lstvi. Tento zdroj byl nejvyznamnéjsi v zemich
pivodn& agrérnich, nicméné& svoji vdhu mé&l ve v8ech socialistickych zemich,
vietn® zemi s vyspé&lym pramyslem. Z porovndni udaji uvedenych v tabulce
1 vyplyva, Ze podil prisludnikd déinické t¥idy, jejichZz otcové byli délniky
(tzv. délnici druhé generace), zAvisi na tom, do jaké miry jiZ byla tato spo-
le€enské skupina v jednotlivgch zemich zformovdna. V Bulharsku jsou hlav-
nim zdrojem sociilni reprodukce délnické tFidy rolnici, pfi¢emZ deélnici zde
jeSté v druhé polovin& Sedesatych let tvofili jen polovinu reprodukénich zdro-
jli. V Madarsku, kde jiZ byla d&lnickéd tfida do zna&né miry zformovdéna, tvo-
fili délnici druhé generace poCdtkem sedmdesatych let vice neZ jeji polovinu.
vV Ceskoslovensku, které zde reprezentuje zemé s tradici primyslového dél-
nictva, jsou pracovni sily v zemé&dé&lstvi jakoZto zdroj reprodukce délnické tii-
dy méné vyznamné. DE&lnick4 tfida se zde po celé sledované obdobi reproduku-
je vétSinou ze svych vlastnich zdroji a jen v menSi mife ze zemé&dé&lského
obyvatelstva. Specifickd je situace Polska, kde charakter reprodukénich zdro-
jG délnické t¥idy odraZi i vyvoj vlastnickych vztahll v zemédé&lstvi, z néhoZ
jsou pracovni sily uvoliiovadny pomaleji, neZ by odpovidalo vychozi ekonomic-
ké trovni.

Jednou ze zdkladnich tendenci formovAani délnické tfidy zemi socialistic-
kého spolefenstvi v obdobi budovéni zdkladl socialismu je nejprve uréity po-
kles podilu @&lnikd druhé generace a poté sniZovani pfiliva zemé&dé&lské po-
pulace a zvySovani generani kontinuity. Tato tendence se netykd pouze mezi-
generacnich, ale také vnitrogeneraénich mobilitnich pFesunil.

Zadlenéni zemé&de&lského obyvatelstva (ale i Zen z domdcnosti a prislusnikii
maloburZoazie} se pochopiteln& odrazilo v kvalifikaéni struktufe délnické t¥i-
dy. Velké& ¢4st novych pFisluSnikdi délnické tFidy neméla potfebnou odbornou
Qrovell a Casto postrddala i ndvyky nezbytné pro préaci v primyslu. PotFebné
pracovni vlastnosti a dovednosti a zdkladni rysy spoletenského vé&domi cha-
rakterizujicitho dé&lnickou tfidu, jako je kolektivismus, smysl pro organizova-
nou préci, disciplinovanost a politické uvEdoméni se u nich teprve postupné
utvéarely.

Objektivni proces masového pfechodu velké ¢&asti zem&délci a osob pfFicha-
zejicich z venkovského prostfedi do fad délnické tfidy, v jehoZ priib8hu si
osvojovali vlastnosti p¥iznatné pro délnickou ti#fidu, mé&l z celospolefenského
hlediska fadu progresivnich aspektli. Velkd €ast t&chto novych pFisludniki
d&lnické t¥idy dojiZd&la do tovédren z vesnice a €asto zlistdvala spjata se ze-
médélskou vyrobou (tzv. kovozemé&delci). Lze ¥ici, Ze pro socidlni strukturu
délnické t¥idy je v obdobi budovéani zdkladd socialismu svym zplisobem cha-
‘rakteristickd prdv® tato hrani&ni vrstva primyslovych dé&Inikd se zemé&dé&l-
skym zdzemim, kterd piedstavovala dileZity spojovaci &lanek mezi primyslem

(1) V obdobi 1950—1970 vzrostl polet délnikd v BLR o 350%, v RSR o 130%,.
v PLR o 1409%,, v SSSR o 150%, v MLR o0 110%, v CSSR o 90%, a v NDR o 409/,
[Mikulskij 1976:46]. K nejvét§im zménam dochazelo ve vétsiné zemi v obdobi do
konce SedesAtych let. Po roce 1960 pokraduje rychlé tempo ristu pouze v RSR. kde
se do roku 1980 zvysil podet priimyslovych délnikl o vice nez 150%,. zatimco v CSSR
a NDR jiZz jen o jednu pétinu. Zhruba o polovinu se v tomto obdobi zvy$il podet
pramyslovych délniki v SSSR, BLR a PLR, o jednu tfetinu v MLR (Statistideskij
jezegodnik stran — ¢lenov SEV 1971, 1981).
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a zemé&dé&lstvim, socidlniho nositele procesu sbliZovdn{ mésta a venkova. Pfes-
toZe v nékterych socialistickych zemich tato vrstva svlij vyznam dosud ne-
ztratila,(2) v dlouhodobé perspektivé miZeme jeji hrani¢ni charakter pova-
Zovat za pFechodny. Jeji vyznam a socidlni svébytnost postupné& ustupuji do
pozadi spolu s tim, jak se zvySuje produktivita pridce v zemeédélstvi a jak se
v dlsledku socidlné politického zrani tato vrstva integruje do Fad d&lnické
tfidy. Jde tedy o hranifni vrstvu dé&lnické tridy, jejiZ existence je spjata
s konkrétni etapou budovéni socialismu a kterd jiZ ve vét3iné evropskych so-
cialistickych zemi splnila své vyznamné historické posléani.

Rychly rist délnické t¥idy a nové zdroje jeji socidlni reprodukce také tzce
souvisi s procesy odvétvové restrukturace. Socialistickd industrializace, prefe-
rujici rozvoj téZkého primyslu a sméfujici k hospodéafské sob&statnosti jednot-
livgch ndrodnich ekonomik, vedla k rozsdhlym pfesunm pracovnich sil, a to
jak z hlediska kvantitativniho, tak kvalitativnfho. V novych velkych zéavodech
prednostné se rozvijejicich primyslovych odvé&tvi se koncentrovali délnici dru-
hé generace, ktefi vé&tS§inou zdroveil pFedstavovali kvalifikadn& nejvyspélejsi
sloZku délnické tfidy. Nov& pfichozi, vétSinou nekvalifikované pracovni sily,
roz8ifovaly Fady dé&lnické tfidy pfedevS8im v lehkém a zpracovatelském pri-
myslu.

Celkové lze Fici, Ze pro obdobi budovani =z&dkladli socialismu je typicky
rychly kvantitativni rdst délnické t¥idy, spjaty s rozsdhlymi socidlnimi presu-
ny a hlubokymi zmé&nami v jeji struktufe. Zakladnim zdrojem vSech téchto
zmén je socialistickd industrializace vyZadujici poletnou délnickou t¥idu, or-
ganizovanou ve velkych kolektivech rozvijejicich se priimyslovych odvétvi.
Uvedené procesy se projevuji v podstatnych zménich struktury dé&lnické
tfidy z hlediska jeji kvalifikovanosti, odvé&tvového sloZeni i socidlniho pivodu.
Jejich vysledkem je formovéani a upeviiovani socialistické dé&lnické tridy, pred-
stavujici zékladni politicky, ekonomicky a socidlni potencidl vystavby socia-
lismu. VSechny hlavni roviny strukturace dé&lnické tifidy jsou navzdajem tizce
propojeny a nelze je proto od sebe ani oddé&lovat, ani je sledovat samostatné,
bez ohledu na historickou dynamiku jednotlivfch procestt, kterd je velmi vy-
sokd prdvé v obdobi zasadnich socialistickych pFemé&n ekonomiky i spole&nosti
jako celku.

Ekonomickym pot¥ebam formovani pofetné a odborné i politicky vyspélé dé&l-
nické tfidy odpovidala v socidlni sféfe nezbytnost integrovat do jejich Fad
nové oddily a vrstvy. Tyto integra&ni procesy probihaly ve v3ech rovindch
strukturace délnické tFidy, a to v 1izké souvztaZnosti. Z hlediska sociélni
rekrutace byly postupné pifekondvany rozdily mezi délniky druhé generace
a novymi pf¥isluSniky délnické tfidy, kte¥i pfichézeji nejCastéji ze zemédélskeé-
ho prostfedi. V oblasti kvalifika¢ni struktury to byli na jedné strané vyuleni
délnici a na strané druhé délnici bez profesni pfipravy. Tato diferenciace v3ak
ustupovala spolu s rozvojem nového systému pFipravy pro délnickd povoléni
do pozadi. Pokud jde o odvétvové sloZeni, byla pro obdobi socialistické in-
dustrializace typick4 preference kliCovych odvétvi t&€Zebniho, t&Zkého a stro-
jirenského priimyslu pfi pomalej§im rozvoji ostatnich odvétvi.

Ze vSech uvedenych hledisek 1ze tedy diferenciaci d&lnické ti¥idy v teore-
tické roviné charakterizovat na zéklad& dichotomii, v redlné praxi vSak odréZi
integrani procesy, které sméfuji ke zformovéani délnické tFidy na kvantita-

(2) Napi. v Polsku a Rumunsku, kde dosud nebylo dosazeno dostateéné urovné
industrializace zemédélstvi a v prumyslu neustiale vznika potfeba movych pracovnich
sil. je je§té v sedmdesatych letech tfeba povaZovat osoby s timto dvojim profesnim
statutem za nutnost [Zagérski 1976; Constatinescu 1979].
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tivng i kvalitativn& nové bdazi, odpovidajici potfebadm socialistické ekonomi-
ky a rozvoje socialistickych spoleCenskych vztahdl i v ostatnich oblastech Zi-
vota spolenosti. V jednotlivych zemich se vSak tyto procesy uskuteéiiuji od-
liSnym tempem a riznymi formami, coZ je dédno nestejnymi vychozimi socidl-
né ekonomickymi podminkami, dosavadnim socidln& kulturnim rozvojem
a z toho plynoucimi zvl&Stnostmi socialistické vystavby.

Prvni etapa budovani zékladd socialismu se opirala zejména o extenzivni
faktory ristu. Po jejich vy&erpédni se stalo nezbytnym pfistoupit k intenzifika-
ci rlistovych faktort, kterd je jednim ze zdkladnich rysit ekonomiky rozvinu-
tého socialismu a difileZitym predpokladem budovéni materidlné technické z4-
kladny komunistické spole&nosti. Rozvinuta socialistickd spole&nost se jiZ opira
o vlastni ekonomické i sociilni zdklady a diiraz se pfesouva z kvantitativnich
hledisek na kvalitativni. Intenzifikace néArodniho hospodérstvi a hluboké pro-
mény ekonomické i spolecenské struktury jsou podminény a doprovézeny ce-
lou Ffadou zmén v obsahu a charakteru prdce. Mnoho profesi se z tohoto hle-
diska méni, zvySuji se kvalifika&ni néroky na jejich vykon. Do v8ech sektorli
zatiné pronikat moderni technika a nové technologické postupy, zvétSuje se
podil pracujicich vykondvajicich profese primysiového typu v zemédélstvi
a ostatnich oblastech ndrodniho hospodéfstvi.(3) V této souvislosti se ¢asto
hovofi o tzv. industrializaci a intelektualizaci prédce. Oba tyto procesy Ilze
dokumentovat na udajich o vyvoji profesni struktury ekonomicky aktivniho
obyvatelstva za poslednich dvacet let v Sovetském svazu a Ceskoslovensku
(tabulka 2). Kritéria pro tfid&ni profesi(4) a tidaje za SSSR jsou pievzaty
z préce sovétskych autorii tykajici se analyzy profesni struktury ekonomicky
aktivniho obyvatelstva [Gordon—Nazimova 1983].

Atkoli nelze na zéklad& uvedenych dat tyto dvé zemé& srovndvat z hlediska
dosaZeného stavu, nebot tfidici schéma pouZité pro sovétskd data jsme pro
feskoslovenskd data mohli pouZit jen pFibliZneé, je zFfejmé, Ze zékladni ten-
dence je v obou zemich stejnd. Zcela zfeteln& se zde projevuje postupné sni-
Zovéni podilu osob vykondvajicich praci zemé&délského typu a zvySovani podilu
pracovnikil, jejichZ préace souvisi se zpracovdvidnim informaci nebo s obsluhou
lidi. Nejvice je ov3em zastoupena préce primyslového typu. Tempo riistu pro-
fesi tohoto typu je v souvislosti s procesem industrializace neprimyslovych
sfér narodniho hospodé&¥stvi, pfedeviim zeméd&lstvi a sluZeb, rychlejsi neZ
tempo ristu pracovnich sil v primyslu, jejichZ podil za¢ind v poslednim ob-
dobi v obou zemich mirné klesat.

Pokud jde o sloZitost prace (uvedenou pro CSSR], s niZ velmi tzce souvisi
kvalifikaéni ndroky vykondvané price (uvedené pro SSSR), v obou zemich
systematicky kles& podil osob vykonévajicich profese, pro néZ je typicka nej-

(3) Napi. v CSSR ¢inili v roce 1978 predstavitelé profesi spojenych s industrialni
praci zhruba 189, ekonomicky aktivnich v sektoru zemédélstvi a 13", v terciéru
a kvartéru. (Vypoéteno na zakladé dat sociologicko-statistického Setfeni T¥idni a so-
cidlni struktura CSSR 1978)

(4) Z hlediska materidlné technickych podminek prace byly profese rozdéleny do
¢tyr skupin: 1. Profese spojené s praci zemédélského typu, jejiz predmét je neoddé-
liteiné spjat s Zivou piirodou a ktera také urcuje pracovni tempo a dal§i pracovni
podminky. Jde pouze o profese hezprostfedné souvisejici s tvorbou zemédélské pro-
dukce a nikoliv o v8echny profese v zemédélstvi. 2. Profese spojené s praci prui-
myslového typu. 3. Profese, jejichz predstavitelé se zabyvaji sbérem a zpracovanim
informaci (patfi sem véde¢ti pracovnici, konstruktéfi, ekonomové, operitoli vypo-
¢etni techniky, z délnickych profesi napf. laboranti, kontrolof: atd.). 4. Profese
spojené s praci, jejimz predmétem jsou lidé jakozZto spotifebitelé materidlnich statkl
a sluZzeb. Nejde o vSechny pracovniky terciarmiho a Kkvartérniho sektoru, ale pouze
o ty z nich, ktefi maji v dusledku své profese bezprostfedni kontakt s lidmi.
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niZ8i sloZitost prace (nevyZadujici odbornou piipravu). Nejrychleji stoupd po-
dil pracujicich vykondvajicich profese stfedni sloZitosti prace (vyZadujici od-
bornou pfipravu niZ$i drovné: netplné stfedni vzdé&lani, vyuceni). PiestoZe po-
dil nekvalifikované prace neustdle klesd, nelze pro nejbliZsi budoucnost pfred-
pokladat, Ze bude zcela odstranéna. Na vyznamu vSak zacinaji nabyvat pra-
covni mista délnického charakteru, k jejichZ vykonu se poZaduje stifedo3kolské
vzdélani.

Promé&ny v obsahu a charakteru prace maji pfimy vliv na dalsi rozvoj dél-
nické tridy a jeji strukturu. Jednim ze zdkladnich znakii rozvinuté socialistic-
ké spole¢nosti je skutefnost, Ze v socidlné tfidni struktufe obyvatelstva tvofi
délnicka tfida absolutni i relativni vé€tSinu (viz napf. [Senjavskij 1982 :38]).
S prechodem k intenzivnim cestam rozvoje se priristek délnické tridy zaci-
néa stabilizovat a tempo jejiho ristu klesd. Rady d#&lnické t¥idy jsou v tomto
obdobi stale vyznamnéji doplinovany mladezi, kterd byla vychovavéna v pod-
minkach socialismu a daleko castéji nez drive dosahla i stfedoskolského vzdéla-
ni nebo absclvovala alespoti profesni pripravu niZsi drovné (vyuceni), tedy
lidmi, kteff jsou odborné i ideové plné integrovadni do nového spole€enského
systému. V rdmci mezigeneracnich presunti je dfileZité posileni tendence
délnické tridy reprodukovat se z vlastnich zdroji (tzn., Ze stale vice prislus-
nikt d&lnické t¥idy pochézi z délnickych rodin). Zvlasté vyraznou tendenci
ke generac¢ni Kkontinuité délnického povoldni pozorujeme u primyslového
jddra délnické t¥idy. V obdobi rozvinutého socialismu se dé&lnici stdle vyraz-
néji rekrutuji i ze socidlni skupiny inteligence a zaméstnancili, coZ se zvyS3e-
nou mérou tyka délnikl vykonavajicich nejkvalifikovanéjs$i praci.(5)

Lze Fici, Ze zatimco pro obdobi budovani zdkladd socialismu byl v souvis-
losti s procesy socidlni integrace spolec¢nosti dulezity vztah mezi délniky
druhé generace a dé&lniky rolnického pavodu, pak v podminkéch rozvinutého
socialismu nabyva z tohoto hlediska na stale vétsi dileZitosti vzajemny vztah
mezi délniky druhé generace a délniky z rodin duSevnich pracovnikii. Tento
vztah mé kvalitativn& novou povahu odpovidajici ménicimu se charakteru del-
nické préace a dosaZzenému stupni socidlni stejnorodosti spole€nosti.

Jak dokumentuji data v tabulce 3, méni se vzdélanostni a kvalifikacni slo-
Zeni délnické tridy ve prospéch vy33iho podilu dé&lniki, kteri dosédhli netplné-
ho nebo uplného stredosSkolského, vysokoskolského vzdéladni. Soucasné postupné
mizi délnici s neukonc¢enym =zakladnim vzdélanim (popripadé bez vzdélani).
Tento vyvoj uzce souvisi se zvySujicim se podilem mladych délniku, kteri ziskali
svoji kvalifikaci jiZ v rdmci socialistické vzdélavaci soustavy. Dlraz na ros-
touci vzdélanost dZIniki nemd pouze bezprostifedné ekonomicky vyznam.
nebot je integrdlni a neodmyslitelnou soucasti posilovani a prohlubovani jeji
vedouci ulohy ve vSech oblastech spolefenského Zivota. Na druhé strang vSak
nezbytnym pfedpokladem tucinnosti nabyté kvalifikace a vzdeélani i v jejich
S5irS§im socidlnim a kulturnim vyznamu je soulad dosaZené kvalifika¢ni urov-
né jednotlivych d&lnikd s kvalifikacnimi nédroky vykondvané préace. Vzdé&lani
je ,,pouze zdkladem formovani mnohotvarnych kulturnich potieb. Tyto potie-
by se bud rozvijeji, obohacuji a stdvaji se skutetn€ naléhavé nebo se oslabu-
ji, ochuzuji a tlumi v zavislosti na dalSi konkrétni zkuSenosti, nejvice na
zkuSenosti pracovni® [Gordon—Nazimovd—Perfilevova 1982 :61—62]. V prv-

(5) Podle udaji mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu SbliZovani délnické tridy
a inteligence, ktery byl uskute¢nén v r. 1979 v BLR, CSSR, MLR, NDR a SSSR,
patrili ve vsech téchto zemich (s vyjimkou BLR) respondenti vykonavajici prevazné
fyzickou praci, jejichz otec vykonaval praci duSevni, ¢astéji mezi stfedné a vysoce
kvalifikované délniky neZ mezi délniky s nizkou kvalifikaci. [Sblizenije 1981 :d. 2,
s. 95—96].
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Tabulla 2. Vivoj struktury ekonomicky aktivniho obyvatelstva SSSR a GSSR od konce padesdtych let z hlediska obsahu a slofitosti prdce (v %,

Rok Setieni 1959 1970 1980

SSSR celkem sloZitost price colkem slozitost prace celkem slozitost prace
Obsah préce: p 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
prace zemdédslského typu 38 33 3 1 1 23 19 3 — 1 18 13 4 — 1
préace prumyslového typu 42 17 23 — 2 48 14 29 1 4 51 13 31 1 6
zpracovani informaci 7 : 1 3 3 10 ; 2 4 4 12 . 3 4 5
obsluha a vychova lidi 9 2 2%) 5 14 2 4%*) 8 14 2 4%) 8
fidici prace 4 5 : 5 :

celkem 100 52 29 4 11 100 35 38 5 17 100 28 42 5 20
Rok $etieni: 1961 1970 1980

CSSR celkem sloZitost préce celkem slozitost prace celkem slozitost prace
Obsah prace: 1 2 3 1 2 3 1 2 3
prace zemédélského typu 20 18 2 1 13 10 2 — 9 5 5 2
prace primyslového typu 45 27 17 2 47 25 20 2 46 22 22 2
zpracovani informaci 18 6 5 7 19 5 5 9 19 + 6 9
obsluha a vychova lidi 16 9 5 2 20 11 6 3 23 12 8 3
ridiei prace 1 1 3

celkem 100 60 28 12 100 51 33 14 100 43 41 16

Vysvétlivky : S!ozm)st prace pro SSSR:

ptevazné fyzickd pré,ce nevyzadujici profesni p1 ipravu
prevazné fyzickd prace vyzadujici profesni pFipravu

prevéznd dusevni prace vyzadujici stfedni odborné a vysokoskolské vzdélani

2
3 mefyzicka price vyzadujici profesni piipravu
4
*

) fyzické a nefyzicka prace vyzadujici profesni piipravu

Slozitost préce pro CSSR:

1 mnizké trovnd

2 stredni drovné
3 vysoké trovné



Tabulka 3. Vijroj vzdélanostni struktury délnické t¥idy ve vybranych socialistickijch zemich (v %)

BLR Délnici
v pramyslu v zemédélstvi
Nejvyisii dosazené vzdélani
1968 1977 1968 1977
nedokonéené zakladni 7,9 3,2 16,6 11,6
zakladni 26,9 14,5 45,0 41,1
netplné stredni 41,8 46,1 29,4 40,3
nedokondené stiedni 8,5 23,5 2,9 3,0
tplné stiedni a vyssi 0,5 0,1 0,2 0,3
celkem 85,6 87,4 94,1 96,9
CSSR Délnici ve véku
Nejvyssi dosazené vzdélani 20—29 let  30—39 let  40-—49 let 50 a vice let
zakladni 27,3 37,3 56,4 67,9
vyuceni 64,7 54,8 35,0 23,9
nizsi odborné 2.3 3,0 5,6 5,0
uplné stiedni 5,7 5,0 3,0 2,6
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
MLR Délnici
kvalifikovani zauceni pomocni
Nejvyssi dosazené vzdélani
' 1970 1980 1970 1980 1970 1980
ménsé nez S tind 25,8 8,0 54,8 32,2 66,9 48,2
8 tiid 38,6 32,0 40,9 55,6 30,8 45,5
neuplné stredni 27,7 44,9 1,8 6,5 1.2 4.5
uplné stredni a vyssi 7,9 14,9 2,6 5,7 1,1 1,8.
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PLR Délnici SSSR Délnici
Nejvyssi Nejvy¥si dosazené
dosazené 1964 1973 vzddlani 1959 1970 1979
vzdélani
zakladni 86,6 72,6 neuplné stiedni 31,6 38,8 34,3
vyuceni a neukon- stredni vieobecné 6,3 16,5 33,0
¢ené stredni 12,6 24,2 stredni odborné
vySsi 0,9 3,2 a vyssi 2,2 3,0 8.7
celkem 100,0 100,0 celkem 40,1 59,0 76.0

nim obdobi budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti vSak v tomto sméru
dochdzi k urcitému nesouladu,(6) ktery je ddn pomalej$imi zménami v obsahu

(6) Tuto skuteénost lze ilustrovat udaji mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu
Sblizovdni délnické tiidy a inteligence. Ve vsech sledovanych zemich (s vyjimkou
SSSR, pro né&jz nemame data k dispozici) pfevySovala cca u jedné pétiny respon-
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prace v porovnani s rustem kvalifikaéni a vzdélanostni drovné délnické tfidy,
viz téZ [ Morgenstern—Parlitz 1983 : 38—39].

UvaZujeme-li proto o kvalifika¢ni struktufe deélnické tFidy tohoto obdobi,
musime brat v tvahu ob& hlediska [Kovacs 1984 :131], tj. kvalifikaci délni-
ki i kvalifikaéni néroky vykondvané prdce. Afkoli délnici bez odborné pro-
fesni pfipravy vykonavajici nekvalifikovanou praci zustavaji zatim pocetnou
sloZkou délnické tFidy, z hlediska dalSiho rozvoje jeji socidlni struktury je
podstatné, Ze zAkladni masu délnické tfidy tvo¥i vyudeni délnici (s nedplnym
stfedoSkolskym vzdéldnim) vykondvajici stfedn& kvalifikovanou préci, pfi-
¢emZ se zvySuje vyznam a podil d&lnikll vysoce kvalifikované prace s tuplnym
stfedoSkolskym (v né€kerych pfFipadech vysokoskolskym) vzdé&ldnim. Urcitou
»zalohou" této skupiny délnikd, jejiZ pofetnost vzrastd, jsou délnici, ktefi do-
sahli nejvy338i kvalifikace a vykon4vaji zatim jen stfedn& kvalifikovanou praci.

Stejné jako socidlni skupinu reprezentujici sbliZovaci procesy v obdobi bu-
dovani zakladl socialismu pfedstavovali pomérné nejlépe primyslovi délnici
se zazemim v zemédélstvi, v soucasné etapé to jsou délnici vykonavajici vy-
soce kvalifikovanou préci.(7) Tato hrani¢ni vrstva nevznikd jednostrannym p¥i-
blizovanim kvalifikovanych délnikt technické inteligenci. Jde o oboustranny
proces, v jehoZ radmci dochdzi na jedné strané k intelektvalizaci dé&lnické
prdce a na strang druhé k industrializaci mnoha oborti prace dusevni. Uroveil
zespolecen5téni, kolektivnost a organizovanost prace zdroveil ovliviiuji pra-
covni podminky piislusnik technické inteligence, které se postupné stavaiji
rovnocennymi podminkdm prdce délnikd. K tomu pfistupuje i ta skute¢nost,
Ze v pracovnich kolektivech, v nichZ technifti pracovnici tzce spolupracuji
s délniky, se utvoflily zcela nové vztahy (a to v socidlnim i politickém smys-
lu) podporujici vzdjemné kontakty mezi nimi. Vzhledem k tomu, Ze se zaroveii
postupné zvySuje pofetnost t&chto kolektivli, pfejima celd Fada pFislusniki
technické inteligence vlastnosti doposud charakteristické pro dé&lnickou tfi-
du, v€etn®& mnoha rysi socidlniho védomi. V dlouhodobé perspektivé lze pfed-
pokladat, ze vrstva vysoce kvalifikovanych délnik(,(7) ktera se dnes po-
hybuje na hranicich délnické tidy a technické inteligence a ¢asto zahrnu-
je i technické pracovniky, je hrani&ni skupinou pouze piechodn& a béhem
dalsitho vyvoje se stane integrdlni souddsti priimyslového jadra délnické tfidy
[Gordon —Klopov 1983 : 41—43].

Zmény v obsahu deé&lnické prace neprobihaji soub8Zn& a rovnomérné ve
vSech nérodohospodafskych sektorech, primyslovych odvétvich a oborech. Lze
Fici, Ze zatimco v obdobi budovdni zdkladd socialismu byla d&lnickd tFida
pomérné vyrazné diferencovdna podle odvétvi (zejména 2z hlediska rozdilu
mezi klitovymi odvétvimi skupiny A, tj. vyrobou vyrobnich prostfedkf,
a ostatnimi odv&tvimi), v soufasné dob® nabyvd na vyznamu vnitroodvétvova
diferenciace, dand preferenci pramyslovych obortt uréujicich technickou
a technologickou vyspélost ekonomiky, jako napfiklad nékteré obory pfes-
ného strojirenstvi, chemicky pramysl, elektronika apod. Nejvét§i zmény v ob-
sahu délnické prdce jsou spjaty prdv& s témito vyrobnimi oblastmi a pTede-
v8im zde se prohlubuji sbliZovaci procesy mezi fyzickou a duSevni praci. je-
jichZ socidlnim nositelem je hrani¢ni vrstva vysoce kvalifikovanych deélnikd.
Zde také neiprve pFestdva platit tradiéni vymezeni d&lnikd jako kategorie pra-

denti dosazena kvalifikace kvalifikaéni naroky prace. Piitom velikost podilu res-
pondentl nevyuzivajicich dosazenou kvalifikaci je primo umérna stupni kvalifikace.
Poznamenejme je$té, Ze vyzkum se tykal pouze pracujicich v pramyslu, kde je kva-
lifikace zpravidla vyuZivana nejvice [SbliZenije 1981 :d. 2, s. 21—22].

(7) Jde o vrstvu délnické tfidy, kiera je v sovétské odborné literatufe oznatoviana
jako vrstva délnika-inteligenti (rabocij-intéligent).
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covnikli prevdZzné fyzické préace, jejichZ kvalifikacni drovell dosahuje nejvyse
vyuceni (neuplného stfedoSkolského vzdé&lani). Spolu s pokrokem ve véde
a technice zasahujicim vlastni vyrobu totiZ stédle Castéji nabyvaji deélnického
charakteru pracovni mista, kterd dosud za délnickd byt povaZovdna nemohla.
Tento proces je projevem obecné zdkonitosti roz8ifovani hranic délnické tFi-
dy v podminkach socialismu a jde o vyraz realného sblizeni povahy prace, Zi-
votnich podminek a zdkladnich charakteristik vedomi predstavitelli téchto pro-
fesi s povahou préce a dalSich aspektl Zivota délnické tridy.

Hovofime-li o zménach v odvétvové struktufe délnické tridy, nemtZeme
opomenout ani procesy vyplyvajici ze zmén v obsahu prace v zemeédeélstvi
a zvySujiciho se stupné industrializace této oblasti ndrodniho hospodarstvi.
V souvislosti s prosazovanim socialistické velkovyroby jsou zde postupné od-
strafiovadny realné ekonomické zvlastnosti, jejichZz vyrazem byla i dvoji forma
socialistického vlastnictvi vyrobnich prostfedki [Kovédcs 1984 :128—131;
Osnovnyje 1983 :9; Senjavskij 1982 :76—77]. Krom2 toho zakladajici ¢lenové
zemeédélskych druZstev, ktefi sem kdysi vstupovali s vlastnim majetkem, jsou
postupné nahrazovani novymi generacemi vychovanymi v socialistickych pod-
minkédch, u nichZ se jiZ zfidka shleddavdame se soukromovlastnickym pristupem
ke spole¢né praci. Uvedené zmény vedou k tomu, Ze stale vice prisluSnikl
tfidy druZstevnich rolnikdi mda Fadu socidlné politickych vlastnosti shodnych
se zemeédelskymi délniky pracujicimi ve statnim sektoru nédrodniho hospodar-
stvi a 1ze je tak povgfovat za potencidlni prislusniky zemédélského oddilu
délnické tridy. Socidlnimi nositeli sbliZovéani t&chto dvou spolecenskych sku-
pin jsou pracovnici agropriimyslovych komplex@, v jejichZ ramci jsou obé
formy socialistického vlastnictvi &asto slouCeny. Uvedeny proces je objekti-
vizovan napftiklad v preméné fady kolchozii na sovchozy, k niZ v Sirokém mé-
fitku do8lo v SSSR na ptfelomu padesatych a Sedesatych let, nebo v situaci
zaCatku sedmdesatych let v BLR, kdy zde bylo zahdjeno masové zakladani
agroprimyslovych komplexi. V souvislosti s témito procesy se rada druzstev-
nich zemédélch stala prisluSniky dé&lnické tfidy. ZavaZné zmeény probihaji
také v nevyrobnich sférdch narodniho hospodéarstvi, kde v disledku méniciho
se obsahu a organizace pradce nabyva velka Céast profesi dZlnického charakte-
ru, coZz souvisi s vySe zmin€énym procesem industrializace prace mimo pri-
mysl.

Etapa vystavby rozvinuté socialistické spolecnosti tedy stavi na pocetné
a stabilizované délnické tfidé s .vyspélym primyslovym jddrem, jehoZ cha-
rakteristiky prolinaji i do ostatnich oblasti socialistické ekonomiky. Na vy-
sokém stupni integrace de&lnické tiidy, jehoZ bylo dosaZeno v predchozim
vyvoji, vystupuji do popredi nova kritéria jeji diferenciace, utvali se socialni
struktura nové kvality. Z hlediska socidlni rekrutace se rozhodujici sloZkou
stdvaji délnici druhé generace a v souvislosti s procesy sbliZovani nabyva na
vyznamu i pfiliv délnikdi z rodin zam#stnancti a prisludnikd inteligence.
Z hlediska kvalifikace ptrevaZuji pFedevSim délnici stifedni tGrovn& kvalifika-
ce a zvySuje se podil vysoce kvalifikovanych d&Inik(i s dplnym strfedoSkol-
skym vzd2lanim. V procesu intenzifikace vyroby a zvySovédni jeji vedeckotech-
nické drovné ustupuje do pozadi odvétvové ¢lenéni a vyraznéjsi se stavaji roz-
dily mezi technicky perspektivnimi a ostatnimi obory primyslové vyroby.
Tuto stranku rozvoje socidlni struktury délnické tridy soucasné statistiky
zatim sice nezachycuji, ale 1ze ji pozorovat v udajich nékterych specializova-
nych Setfeni. PFisn& vzato je ji vS8ak tfeba povaZovat spiSe za hypotetickou.

Ve vyvoji socidlni struktury délnické t¥idy se tak v soudasné dob& prosa-
zuji nové diferencia¢ni linie, které jsme zjednoduSené op&t popsali dichoto-
micky. V realité jsou vSak kontinudlni a navzajem propojené fFadou zpro-
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stfedkujicich ¢lank(. Pokusili jsme se ukézat obecné trendy, vSem evropskym
socialistickym zemim spoletné. Z datové dokumentace je zrejmé, Ze mezi
uvaZovanymi zemé&mi existuji rozdily, které zAdkladni obecnou tendenci utvé-
feji do konkrétni podoby. S postupem socialistické vystavby a s prohlubovanim
ekonomické integrace zemi RVHP se vsak tyto rozdily postupné zmenSuji
a uvaZované zemé se ve vSech podstatnych socidln& ekonomickych aspektech
sbliZuji. Do pozadi ustupuji dosavadni rozdily vyplyvajici z odliSnych vycho-
zich podminek a vé&tSina existujicich diferenci nyni souvisi s pribZhem
a tempem procestl vystavby socialismu. Tykd se to i konkrétniho Casového
ureni a charakteru jednotlivych etap v kaZdé zemi, nebot ty se v prechod-
nych fazich prolinaji a neprosazuji se ve v3ech sektorech nérodnich ekono-
mik se stejnou intenzitou ziroveii.

Uvedenou analyzu vyveoje sociélni struktury délnické tfidy v zemich socialis-
tickéhv spoleCenstvi samoziejmé& nelze povaZovat za Uplnou. Soustfedili jsme
se zde jen na nékolik momentli, které tzce souvisi s rozvojem vyrobnich sil.
Ukolem, pfed nimZ nyni stojime, je roziifit z4b&r o oblast vyrobnich vztahi
a uk4zat, jak na ni zmin&né procesy plsobi. Hlavnim cilem naSeho pf¥isp3vku
v8ak je zdiraznit zésadni vyznam dynamického, historicko-genetického pfi-
stupu k problematice socillni struktury dé&lnické t¥idy; ukézat, Ze v jednotli-
vych etapdch vystavby socialismu vystupuji do popfedi riizné strdanky a mo-
menty strukturace delnické t¥idy, které jsou pro tu kterou etapu podstatné.
Pro kaZdou lze uréit zédkladni kritéria této strukturace®a to na zaklad& zna-
losti dosavadniho vyvoje jejich jednotlivych aspektl a pochopeni jejich vy-
znamu pro dalSi vyvoj.

Socialni struktura délnické t¥idy v podminkAch socialismu je vysledkem dlou-
hodobého historického vyvoje, ktery je jednotou integraZnich a diferencia-
Cnich procesd. Dé&lnickd tfida rozvinuté socialistické spolecnosti se formuje
a integruje z diferencovanych zdrojli, pfifemZ tato integrace probihd ne-
ustdle a predstavuje vZdy prfekondvéni diferenci ur€itého typu [napfiklad mezi
déiniky druhé generace a d&lniky ze zemé&d&lského prostFedi, mezi nekvalifi-
kovanymi a kvalifikovanymi d&lniky apod.). KaZd§ dosaZeny stupeii integra-
ce tak umoZiiuje a stimuluje prosazovani novych diferencia&nich linii, které
jsou v souladu s cili jednotlivych etap rozvoje socialistické spoletnosti opét
pfekonévény.

Uvedeny pfFistup ovSem klade zna¢né ndroky na vlastni sociologickou ana-
19zu této strdnky rozvoje délnické tfidy. Zatimco pfi zkoumdan{ v§voje socidl-
ni struktury délnické tfidy v obdobi budovadni materidlné technické zékladny
socialismu jsme vcelku vystafili s tradi®ni statistickou dokumentaci evidujici
extenzivni procesy masového charakteru pro toto obdobi typické, je v sou-
gasném obdobi t¥eba kldst diiraz na socidlné ekonomické analyzy kvalitativ-
niho charakteru. Evidenci a popis masové probihajicich zm&n a trendd je tieba
doplnit hlubdi analyzou socidlniho obsahu jednotlivych procesd. Tykd se to
i vlastniho urfovéani p¥isluSnosti k d&lnické trid&, které z hlediska dosud po-
uZivanych kritérii pfestavéd odpovidat realité.

Pokusili jsme se naznadit nékteré aspekty minulosti a v urditych ohledech
i budoucnosti socidlni struktury délnické tridy, jejichZ pFechodnd napé&ti
a rozpory predstavuji dynamickou sloZku odborného a tvdréiho potencialu
této vedouci sily nasi spolefnosti. Dliraz jsme kladli na faktory, které uzce
souvisi s rozvojem dé&lnické tF¥idy jako rozhodujici vyrobnf sily. Radu aspekti
jsme byli nuceni ponechat stranou. Zejména jde o socidlné& politické, ale i dal-
§i, napfiklad kulturni stranky vyvoje socidlni struktury délnické t¥idy. VSe-
strannd a podrobnd analyza t&chto procesii je zdvaZnym uGkolem marxistic-
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ko-leninské sociologické teorie i vyzkumu, jehoZ néaro¢nost vyZaduje spojeni
asili v&édcii v3ech socialistickych zemi.
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Pesome

f1. llanpeposa: HexoTopbie acneKTbl Ppa3sBHTHA COLMAIBLHON CTPYKTYPBI padouero Kaacca
B CTPAHaX COLMAIHCTHYECKOTO COMPYKECTBA

B JaHBOIl cTaThLe XAPAKTepPUBYIOTCH OCHOBHLIC MePTHl o TCHICHHIM PA3BHTHH COLNIAAbLHOL
CTPYKTYPBl pabodero gjiacca B eBPOlCIicKUX couuasmeTideckux crpanax. Pmasaast iean
ABTOPA 3AKJIIUANACH B MOJHEPKUBAHILL HPUUINNINANBHOrO 3HAYCHHA JNHAMINHOIO, HCTO-
PHKO-TEHETHYCCKOND 110/X0/1a K AaHHOI npobiematuke. Hekotopsie xapaktepucTurit paGo-
4ero Kjaacca B Hpolecce IIOCTPOCHI COIHAAUBMA HCYCTaHl0 MEOHANOTes. PasBnThe OTAeHb-
HbIX CJIO€B H NPOCJOcK patodero Kiacea, MCHAIONECS KOOPAIHAIA 1T HAIPSKCHIIC MOHRY
JHUM OPEICTABAAIT ¢200il TUHAMITYHBIT TIOTeH AN PA3BUTIN BCero odIecTBA 11 OTpefesisi-
0T KOHKPCTHBIX HOCHTeNelt (CyOBEKTOB) DKOBOMHYCCKIIX I COLIAIbHBIX OTHOIIECHITI.

HooTomy pabGouuil Kjace 11 ¢FO ¢TPYKTYPY CACAYCT H3YUAThL B IIX ABIKEHIIN 11 H3MCHEHI.
Ha OTReNBHBIX CTAAUAX HOCTPOCLUA COIMLIIBMA Hi [ePBHIT [LUIAH BLICTYMAIOT PA3IIYILIC
CTOPOHBI 11 MOMCHTBl, CB#3AHILIC €O CTPYRTYPOil padouero wmacca. Hexopnst u3 3anawmus
Pa3BUTHA OTAEIBHBIX ACICKTOB CTPYKTYpH padodero Kiacca 1 HOHIMAHUN MX 3HATCHIUSH
JCIA TAALHCIHIETO Pa3BHTHA, MOGKHO JUIA KayKJIOr0 13 OTHX DTANOB OHPCCINTH OCHOBHKIC
KpuTepi 9Toil ¢cTpyKTYpanu.

C neabo HarysAAHOCTH passuTite anHnil AnddepeHmakitn aBTop ONICLIBACT YHPOULWHHO,
JUXOTOMIUYECKI, IO TICPKUBAN, OJIHAKO, UTO PEHb IALT O JULITeALIBIX 110 BPEeMeHI IPoNeceax,
HMEIONEX el psjl ACHEKTOB B3AIMOCBASANULIX MHOTIMI OHOCPEICTBYOUIIMI 3BCITLAMIL.

A HepHojia 1MOCTPOCHIA OCHOB COLNATNIMA TIUUMEH OLCTPBIT KOJMYeCTBCHHLIT POCT
PAtouCIo Kiacca, CBA3AHHLIL ¢ MOPOKIME COMNANBHLIMIL ¢/IBHTAMIT T TAYOOKIIMIE H3MCHC -
HUAMIA B €10 ¢CTPYRTYPe (IMEI0Tes B BIJTY KBAAHPUKAIIA, OTPACICBAS CTPYKTYPA 11 COLUAN -
noe npoucxomgerne). C ouoil cTopoubl. umeioT mecto pabouue, HOJYIUBIIE COOTROTCT-
BYOULYH xBaanurannio, a, ¢ npyroil ¢ropomnnt, pabounie 6e3 upodeccuodannbuoi 1HoAr0-
TOBKIL JlJA 3TOro nepHoja XaparTepPHO HPEANOUTEHNE KAKUYEBLIM OTpacasy Hofwpaloilel,
THAENO0IE H MANHIHOCTPONTENLHOI HPOMBIILTEeHHOCTI. HoeTeneHHO 11PeonoaeBaloOTCA Pasnnyiis
MEAULY pPAGOUIMIL BTOPOTO [MOKONCHIA I HOBBIMIL HPCJICTABITCAAMI  pabodero Kaacea,
IPOMCXOUHILAMIT HAlEe BCCTO U3 ceMCIT CedbCKOXO3ANCTROHUBLIN PabOTHITKOB,

ITall HOCTPOCHISE PASBHTOIO COIHAJUCTHYOCKOTO ODHIECTBA  XAPAKTOPH3YCTCH MHOLO-
YIICACHHBIM, CTAOININBIPOBABILMMCH PabOqIM  KIAACCOM, SHIPO KOTOPOTO cOCTABASIIOT PO~
MbIULICHHBIe Padodife, HOCUTENH TPOTPECCHBHBIN 101, ROTOPLIE HOCTCHCHHO HEPCHOCATCS
Ha BCC COHJAMIICTHYECKOe O0INecTBO. Peralonieil cocraBuoil Hactyio padouero KJaacea ¢ra-
HOBATCA padoque BTOPOro NnorojeHuda. llocreienuo npuodperact smauverne Nepexom us
PALOB HETEAANTCHLIUT IT CAYKALLUX B KaTeropnio padodero kaacca. Bazgueinnuii koMimonent
padouero wnacca — paboune cpejHero yposust Ksagnduranni. Ha ueproil niam Bolgsu-
TAIOTCH BHICOKOKBAJINPHIHPOBAHHEE PadOUNC ¢ HOJHBIM ¢pe;lusiM ofpasosatinem. Ha stopoit
II4H OTOJABHTAGTCH OTPACJEBOC PACYJICHOHNE, YCTYHIAA MCCTO PA3JUrdiAM MKy Te XHHYeC-
Kl IIePCUEKTIBHBIMIL H OCTAJIBHBIMI OTPACHSIMIE HPOMBIILICHROTO [1POH3BOICTBA.

Y7o KacaeTcs AHAJNN3A OMUMPHICCKUX MATEPHANOB, TO o0Hapy;KHUBAETCsH, YTO UPH Oli-
CAHNIL H aHaJN3€ COBPCMEHHBIX TCHIACHI[HIT PA3BHTHA cOMMATLHOIL ¢TPYKTYpH pabouero
RJacca B COLNAJMMCTHYECKHX CTPAHAX OKA3BIBACTCH HCOCTATOUHBIM HMETEH TPAJIHIHONHYIO
CTATICTHYECCKYI0 NOKYMEHTALMIO, YINTHBAIONIYVI0 JOKCTEHCHBHBLIC NPOICCCRI MAcCOBOTO Xa-
pPAKTepa, THUHYHEIE JUIS LIPOLIC/IIero JIePHOJa LOCTPOCHIA MaTePHaibHO-TeXITIYecKoil 0a3bl
copagnsma. B Hactosuee Bpems He0DXOAIMO TIOJUCPKUBATHL 3HAYCHHC KAUECTBCHHOIO
CONHAALHO-3KOHOMMYECKOT0 aHAJIN3a, 6e3 KOTOPOTro Ie 000HTHCH 11PIL IBYUEHII COLHAIBHOIT
CTPYKTYPBI pafo9ero Kjacca B COUHAMIICTHUCCKOM 0OIIecTRe.

Summary

J. Sanderova: Some Aspects of the Development of the Social Structure of the Wor-
king Class in Countries of the Socialist Community

The paper sums up the basic features and tendencies characterizing the dynamics
of the social structure of the working class in the socialist countries of Europe. Its
chief aim, however, is to point out the essential significance of the dynamic, histo-
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rico-genetic approach to the given problem area. In the process of building up socia-
lism, a great number of working-class characteristics are in fact subjected to conti-
nuous change. The development of individual strata and divisions of the working
class, the varying coordination and tension between them, represent the dynamic
potencial of the development of the whole society and determine the concrete bearers
ci economic and social relations. Thus the working class and its structure must be
examined in its motion and transformations. In the single stages of building up so-
cialism, various aspects and moments of its structuralization are coming to the fore.
The knowledge of the development of individual aspects of the working-class struc-
ture and the understanding of their relevance for the future development allow
us to determine the basic criteria of this structuralization for each of these stages.
For the sake of clarity the development of differentiation lines is simplified by a di-
chotomic description; on the other hand, it is pointed out that it is long-termed pro-
cess»s involving a great number of aspects mutually interconnected by numevous
mediating links.

Typical of the epoch of building up the foundations of socialism is the rapid quanti-
tative growth of the working class, connected with extensive social shifts and pro-
found changes in its structure from the point of view of qualification, branch structure
and social origin. There are skilled workers on the one hand, and workers without
any vocational training on the other. The preference of key branches of the mining,
big and engineering industries is typical of this epoch. Step by step, the differences
between workers of the second generation and new members of the working class
coming for the most part from the agricultural environment are being overcome.

The epoch of building up an advanced socialist society already relies on a numerous
and stabilized working class with a developed industrial core whose progressive char-
acteristic gradually penetrate into the entire socialist society. Workers of the second
generation are becoming the decisive component of the working class, while shifts
from the circles of the intelligentsia and employees are also growing in importance.
The working class is formed primarily by workers of the medium qualification level,
and highly qualified workers with completed secondary-school education ore comming
to the fore. The branch division for the sake of differences between technically pro-
spective and other branches of industrial production is retreating into the background.

As far as the analysis of empirical materials is concerned, it seems that the tradi-
tional statistical documentation evidencing extensive processes of a mass character,
typical of the epoch of building up the materially technical base of socialism, falls
short of its aim in describing and analyzing present-day trends in the development
of the social structure of the working class in socialist countries. In our time, special
emphasis should be imparted to qualitative socio-economic analyses without which
future studies of the social structure of the working class in the socialist society are
inconceivable.
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