problematiky. K tomu je kniha I. Hodovského a S. Hubika nejen kvalifikovanym
poudenim, ale i potfebnym vybidnutim a podnétem.
Miroslav Foret

Vanék M. a kol.: Psychologie sportu. Rozbor psychickych sloZek sportovniho vykonu
Praha, Olympia 1984, 202 s.

Na rozdil od sociologie sportu, kterd si u mas zatim jen s obtiZzemi vytvaii pro-
fesionalni a publikaéni zizemi svého rozvoje, ma psychologie sportu jiZ dlouhou
tradici a solidni profesiondlni zdzemi. Svédéi o tom i nova publikace nakladatelstvi
Olympia autorského kolektivu pracovniki Fakulty télesné vychovy a sportu v Praze,
zameéiend na rozbor psychickych souvislosti sportovniho vykonu. Publikace mavazuje
na piedchéazejici udebnici Psychologie sportu piiblizné téhoZ kolektivu(l), nicméné
predstavuje novou kvalitu svym akcentem ma problémy vykonnosti a vykonu. Toto
zameéieni ¢ini publikaci mimofadné zajimavou i pro sociology, nebof rozbor vykon-
nosti a jejich socidlnich korelatt i disledk predstavuje jeden ze zakladnich tkoll
sociologického zkoumédni a ma& i své makrospoletenské souvislosti. Sport funguje
z tohoto hlediska jako uréity model obecnéj$i problematiky, model o to zajimavéjsi,
ze vysledky lidské ¢&innosti jsou zde do znaéné miry objektivné méfitelné a mezi-
néarodné srovnatelné.

Publikace shrnuje prispévky riuznorodé orientované, pficemZ se mnepodafilo je
sjednotit matolik, aby vysledny produkt pusobil jednolitym, systematickym a z hle-
diska extenze zkoumanych problému exhaustivnim dojmem. Publikace zahrnuje
celkem sedm kapitol:

— Psychologie a sport (M. Vanék)

— Psychologické predpoklady utvdareni sportovniho vykonu (A. Rychtecky)
— Vyvoj osobnosti ve sportu (V. Hosek)

— Psychologie vykonnosti (M. Vanék)

— Mentdlnt hygienické aspekty sportu (V. HoSek)

— Sportovni vykon z hlediska socidlni psychologie (P. Slepitka)

— Role trenéra (B. Svoboda),

pritemz t&Zi§té publikace je nesporné v kapitolach I—V. Prispévky se pohybuji
v obecné poloze a zamérné se nedotykaji specifickych problémt spojenych s jed-
notlivymi sportovnimi discipinami. Zahrnuji problematiku z oblasti teorie uceni,
psychohygieny i socidlni psychologie, pri¢emZ nékteré piispévky (napi. kapitola VI.)
se pohybuji spife v roviné vykladu zdkladnich pojmu socidlni psychologie (napf.
pojem role, status, sociometrie apod.), jiné (kapitola VII) baziruji spiSe na meri-
tornim vykladu zji§ténych faktl. Zbyvajici pak jsou spiSe ulebnicovym vykladem,
ilustrovanym pitiklady z praxe. Publikace je doplnéna mnepfili§ rozsdhlou literaturou
(pfedevsiim sovétské a nali provenience) a d&etnymi ilustrativnimi grafy a tabul-
kami. Prijemnym zpestfenim textu jsou doprovodné &ernobilé fotografie. Na druhé
strané pon&kud rus$ivé pusobi nejednotnost v odkazech ma literaturu a misty i ne-
soulad mezi citovanymi a do seznamu literatury zarazenymi tituly. Sociologicky
orientované publikace nejsou prakticky vyuZity, byt text pochopitelné obsahuje fadu
témat, kterd jsou na hranicich psychologie a sociologie a jsou téZ sociologicky zpra-
covana (napf. problém malych skupin, rizeni na mikro- i mezotrovni, otazky Zivot-
niho cyklu a volného ¢asu apod.). :
Publikace je uvedena kratkou charakteristikou vzdjemnych vazeb mezi sportem
a psychologii (M. Vanék) a obsahuje i mepfili§ rozsdhly uvod do déjin psychologie
sportu. Cenny ‘je exkurs do déjin sovétské psychologie sportu, kteri se zaéina roz-
vijet jiz ve dvacatych letech a v soulasné dobé predstavuje jedno z hlavnich
svétovych center psychologického vyzkumu sportu. Autor konstatuje, Ze jiZ po prvni
svétové valce se zacal prosazovat trend postupného pronikani psychologie do sportu,
predeviim jako soudast piipravy "trenéri a kauéld. Masovy zdjem o psychologickou
problematiku pak nastal pifedev8im po druhé svétové valce, kdy vyrazné vzrostla
naro¢nost a zejména kvantita tréninkovych davek wu wvrcholovych sportovel, coZ
se projevilo Casto pocity pretrénovanosti, emociondlni presycenosti a psychické

(1) Vanék, M. — Hosek, V. — Rychtecky, A. — Slepi¢ka, P.: Psychologie sportu.
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1980 (reedice 1984).

Vanék, M. — Hosek, V. — Man, F.: Formovdni vykonové motivace. Praha, Uni-
verzita Karlova 1982,
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unavy. To vyvolalo pozadavek ,syntetického a neSkolského“ (s. 8) psychologického
pfistupu ke sportu, tréninku i soutéZeni a akcelerovalo rozvoj psychologie sportu
jako védni discipliny. Nicméné praktické vyuziti ziskanych poznatki je dosud po-
mérné malé, plestoZe psychika sportovce a zejména emoce jsou pokladany za dosud
,,je§té nedotfeny zdroj vykonnosti“ (s. 10).

Pro sociologickou analyzu sportu i sociologii védy je zajimavy zavér, ze v sou-
éasné dobé se dostava ,,do uréitého mesouladu i dosud prevazujici humanni zameéfeni
sportovni psychologie s vykonnostnim a technokratickym zaméfenim sportu“ (s. 11),
které se projevuje zejména tim, Ze problémy vykonnosti jsou teSeny ,intenzivnim
a konkrétné vymezenym tréninkem, vychova se v8ak ¢asto provadi jen postula-
tivné“ (tamtéz).

A. Rychtecky zajimavym a poutavym zplsobem analyzuje v daldi kapitole psycho-
profesiografické piistupy ke sportovnim éinnostem, zabyva se vybérem sportovnich
talenti a problémy spojenymi s osvojovanim sportovinich dovednosti. Koncepce vy-
kladu je zaloZena na typologii sportl, vytvorené na pielomu Sedesatych a sedmde-
satych let Kodymem, bohuZel vSak ne zcela dusledné, nebof Gvahy v dalsich kapito-
lich nejsou podle jednotlivych typt sportu specifikovany. Kapitola prinasi fadu
zajimavych diléich poznatkl (napr. o tom, v kterych letech 1ze adekvatnim zpisobem
stanovit schopnosti pro uréity typ sportu, o procesu selekce talentll a vzajemnych
relacich mezi biologicky danymi schopnostmi & predpoklady a moZnostmi socidlni
stimulace k vykonu apod.).

Autor konstatuje, Ze proces pripravy a vybéru sportovce je dnes jiz vysoce specia-
lizovanou ¢innosti, pfi niz se stale vice prosazuji prvky cilevédomé regulace. Spon-
tanni vybér a piiklon k uréitému sportu ze strany zajemcl o sport (obvyklé dosud
v SSSR ¢i USA) je stdle wvice odsouvan do pozadi. Z masy zajemct o sport se
vrcholovému sportu muiZe vénovat jen nepatrnid ¢ast, proto v nékterych sportovné
vyspélych zemich se jiZ dnes ,,vysoka vykonnost vrcholovych sportoved neopira
o 8irokou zakladnu, ale provadéji se pfesné vybéry pro jednotlivé druhy sportl
(NDR). Kazdému vybéru piedchazi v podstaté nabor vhodnych zijemcl, mezi nimiz
se pak peélivé vybira... Z pedagogického hlediska je tento zpUsob vyhodny...
nevyhodou je sniZeni pfirozené konkurence, ponévadZ vyiazeni jednotlivei mohou
vykonostné ohrozit vybrané jednotlivce s vybornymi podminkami jen s obtiZzemi“
(s. 34—35). Diky nasazeni modernich védeckych metod vybéru sportovnich talentll
(které jsou ovSem teprve v zalatcich) se tak postupné méni vazby mezi masovym
a vykonnostnim a piedev8im vrcholovym sportem; masovy, pirevazné rekrealné
realizovany sport pak neni ani tak zdkladnou vrcholového sportu jako samostat-
nym kulturnim fenoménem, kterému je — dodejme — tfeba vénovat svébytnou
pozornost a poméiovat jej podle ponékud odliSnych Kkritérii, mez jsou kritéria
piipravy pro vrcholovy sport.

Prinik védeckych forem rizeni a formovani sportovni vykonnosti souCasné méni
i zabéhané formy interakce mezi sportovcem a trenérem. V. Hogek, autor kapitoly
Mentdlné hygienické aspekty sportu, plaiduje pro takovy vztah mezi trenérem
a sportovcem, ktery by vychazel z prani sportovce a akcentoval by pfredevsim
svébytné moZnosti ristu jeho osobnosti, tvotivosti a socidlnich cild. Stavi jej do
protikladu k reglementujicimu pfistupu, v némz — v intencich taylorismu — je
sportovec autoritativnim vedenim a pomoci systému odmén a tresti modelovan
do podoby odpovidajici nejlépe zdmérim trenéra (pocitajictho dosud i s télesnymi
tresty a rafinovanym vytvafenim strachu). Tento protiklad mezi trenérem-—zahrad-
nikem a trenérem-sochafem, jak je poeticky oznacuje, mi ovSem své meze, nebof
koneckonctt sport je sociidlné ekonomickou <¢innosti a podléha tudiz také uréitym
objektivizovanym kritériim posuzovini. MoZnosti trenéra ,vést si jako zahradnik®
jsou tak vzdy limitovany tim, Ze svéfenci musi podat vykon a byt svym zplsobem
Uspés$ni. -

Z4ajmy sportovece a jeho aspirace se v8ak ani zdaleka memuseji kryt se spoleden-
sky aprobovanymi Kkritérii vykonu. Zavodnik si muize klast pouze primérné a nikoli
$pi¢kové cile, akcentovat ve sportovni ¢éinnosti i jiné nez ryze sportovni hodnoty
(nejenom materidlni, ale i socidlni a socidlné psychické). To vS8e klade urdité otaz-
niky nad touto koncepci, piesto v3ak je spravné, Ze v celé publikaci se jako
¢ervend nit vine snaha varovat Sirokou a zejména zainteresovanou vefejnost pied
zjednoduSenymi pohledy na problém sportovni vykonnosti. I za bourlivého rozvoje
véd o sportu zustdva koneckoncll sportovni vykon piredev§im véei jednotlivee, jeho
vile a ochoty podfidit se tézkému a naroénému sportovnimu tréninku.

V téZe kapitole je piedstava o formovani sportovniho vykonu dotaZena aZz do
polohy celkové motivace k vykonu a ke sportu vibec. Autor rozlisuje dvé zdkladnf
pojeti tizeni ve sportu, korespondujici s vyfe uvedenou typologii frenérii na trenéry-
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zahradniky a trenéry-sochafe. Jedno se opird piedeviim o systém materidlnich
stimuli a trestli, mezi néZ i ve sportu patii ,pfedeviim finanéni odména, 'jiné
materidlni vyhody a zahraniéni zajezdy“, poptipadé, zvazujeme-li kategorii sankei
a trestl ,,strach ze ztraty vyhod, vyiazeni z elity, pokuta apod.“ (s. 133), druhé spoéiva
ve vyuziti motiva¢nich pobidek ve vlastnim slova smyslu. Jde piredevSim o zabu-
dovan{ ,vnitiniho pohonu sportovce”, ktery vyplyvad ze spontaneity provadéni
sportovnich ¢&innosti a herniho zdbavniho charakteru sportu.

Koncepci autora mepochybné vice odpovidda druhd psychologicky podlozend kon-
cepce motivace k vykonu, kterd poskytuje sportovei ,moznost vlastniho rustu...
rozvoje osobnosti... pocitu ovladani situace... musi byt zdrojem radosti a uspo-
kojeni“ (s. 134). Souc¢asné vSak podotyka, Ze ,wvnitini spontaneita... mulZe pod
vlivem nepfiznivych mentalné hygienickych okolnosti vrcholového sportu rychle
mizet*, coz obvykle vede trenéry (mimo jinych aspekti, mezi néz tieba zahrnout
i strach ze ztraty prestize trenérti) k tomu, Ze aplikuji autoritarfské a vnéjsi pobid-
kové systémy tak, jak o tom jiZz bylo hovofeno vySe. Opravnéné zduraziuje, Ze
aplikace vnéjsich systémt pobidky k vykonu je sice kratkodobé uéinna, ale dlouho-
dobé nevede k cfli, nebof vznika situace podobna jako pfi ,juZivani navykovych
drog — clovék potrebuje stile vice pro dosazeni téhoz efektu® (s. 133). I kdyz lze
fici, Ze autor problém ponékud dramatizuje — pro motivaci k vykonu je tieba,
jak to vyplyva i z ‘poznatkl sociologie a psychologie prace, kombinace vnéjsi stimu-
lace a vnitini motivace — akcent na rozvoj partnerskych vztahti mezi sportovcem
a trenérem a seberealizaéni momenty sportu je nepochybné plné opravnény.

Kapitola vénovana psychohygienickym aspektim sportu patfi k nejpozoruhodnéj-
8im c¢astem recenzované monografie. Nejenom tim, Ze jako jedind si v8ima i otdzek
masového a rekrea¢niho sportu, ale predevéim proto, Ze mastoluje problémy, které
jsou z hlediska sociologie mimofadné zajimavé. Ze vSech kapitol publikace na-
priklad nejvyraznéji exponuje problém vazeb mezi sportem a zplsobem zZivota.
Zduraznuje, Ze zapojeni do systému vrcholového (a ¢asteé¢né i vykonnostniho) sportu
je spojeno s podstatnou zménou celého rytmu Zivota, pfi¢emZz naroky na podiizeni
celku zivota sportu stdle stoupaji. V soudasné dobé dokonce rada odbornika pro-
pracovava myslenku permanentniho soustfedéni wvybranych zavodniki do vycviko-
vych stfedisek, coz ovSem mardzi na fadu psychickych bariér. Jiz po 14 dnech
soustifedéni se totiZ u sportovel projevuje izola¢ni syndrom, projevujici se depresiv-
nosti, podrazdénosti a ob¢asnou apatii, naruSenim emotivnich vazeb mezi sportovei,
stesky po rodiné apod. Trvale narusené tempo prace a zivota sportovel, které vy-
zaduje neustdlé prepojovani pozornosti, nedostatek hodnotnych Zivotnich proZitkl
a vyrovnavani se se situacemi, které pifes vnéjsi blahobytny zplusob Zivota vedou
k neuspokojeni estetickych, etickych a logickych potieb poklada za zdroj psychickych
obtizi (pfes 509, sportovel S$pic¢kové turovné projevilo alespori jednou neurotické
reakce) ostatné i sovétsky psycholog a sociolog Gissen.

Stale vice se ukazuje, ze vysoky sportovni vykon je do zna¢né miry zavisly na
celkové optimalizaci otdzek spojenych se Zivotnim zplsobem.

Autor v této souvislosti zduraziiuje predevS§im otadzku efektivniho odpodinku,
ktery je — jak se v praci naznaduje — slozitym psychologickym, socidlnim, erotic-
kym a farmakologickym problémem. Stdle vice zad¢inad platit pravidlo, Ze ,$pi¢kovym
sportovcem miiZe byt jen ten, kdo umi a ma mozZnost efektivné odpoéivat (s. 128).

Tyto poznatky by nemély uniknout pozornosti nasich psychologi i sociologli prace.
Mimo jiné téz proto, Ze piestoZe ve sportu se dosud ne vidy dobfe daii plné respek-
tovat v potfebné mire pravidla dusevni hygieny, v praméru jsou zifejmé zvazovany
vice neZ v oblasti prace. Na psychickou regeneraci organismu, o jejiz péci se ve
sportu zacini stdle intenzivnéji dbat (viz napf. projekty sovétskych ,,zalti vosta-
novlenija“, v michz sportovec absolvuje po tréninku regeneraé¢ni proceduru skla-
dajici se z barevné hudby, autorelaxace a dychdni ionizovaného vzduchu s vyS$Sim
obsahem Kkysliku) je zatim v organizaci pracovniho procesu pamatovidno jen mini-
mélné, a to i u praci, kde se vyZaduje vysoky stupenn nejen fyzického, ale i dusev-
niho vykonu. )

Ve viech kapitolach publikace muZeme nalézt dostatek prikladd, z nichZz vyplyva,
Zze sportovni vykon meni jen somatickou a individualné psychickou zaleZitosti, ale
ma své pevné socidlni souvislosti, z nichZ vyplyvaji jak stimuly, tak bariéry
sportovnfho vykonu. Ostatné i sam zavod (zapas & hodnoceny sportovni vykon),
v némz je tfeba sportovni vykon demonstrovat a spoleensky aprobovat je své-
bytnou socidlni situaci, ktera se svym prubéhem a zatéZovymi mechanismy odlifuje
od bé&zného tréninku nebo rekreaéniho sportovani. M. Vanék v kapitole Psychologie
vykonnosti proto opravnéné poukazuje na skutednost, Ze navyky ziskané z tréninku
¢asto nejsou mnoho platné v podminkéch vlastni soutéZe. Konstatuje: ,uéime
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sportovce béhat, skdkat, hriat miéem, lyZovat apod., aviak neuc¢ime jej pfi tréninku
soutézit v béhu, skoku, odbijené, slalomu“ (s. 99). Jako ur¢ité reSeni tohoto pro-
blému pfipomina svij diivéj$i navrh (z pocatku Sedesatych let) modelovaného
tréninku, ktery by pomoci pfizplsobeni tréninkovych podminek a navozovanim
rtiznych psychickych situaci a tenzi vlastnich soutdZim,co nejvice simuloval vlastni
sportovni soutéz.

Uvahy o sociidlni determinovanosti sportu jsou nejpregnantnéji vyjadreny v kapi-
tole III. Vyvoj osobnosti ve sportu (V. Holek), kde se konstatuje: ,,Zda se, Zze to,
co hledaly generace sportovnich personologli, totiZ osobnostni odliSnosti sportovci
.a nesportovel viibec, neni nic jiného neZ odlisnost sportovni role sportovce od
socidlni role nesportujiciho ob¢ana adekvatniho véku“ (s. 82). Specifikuje tuto obec-
nou formulaci fadou piikladd a vymezuje — dosti zjednodu$ené — i ofekavani,
které k roli sportovce patfi. — Od sportovce se podle n&ho vice méné ofekava, ze
se ,,chce zlepSovat, Ze bude neustale soutdzit, Ze je zcestovaly, sportovné a médné
obleteny, Ze dodrZuje uréity model tréninku, regenerace a vyzivy, Ze se rad ,honi“
a zajmy ma zlZené na sportorvni problemati!ku. V pojmu role — podle V. Hoska —
je obsaZzen i ten moment, Ze sportovec vi, co se od ného jako od sportovce odekavai,
a tudiz svou sportovni roli i prfiméfenym zplsobem hraje. Ke sportovni roh patfi
i dodrZovani sportovnich obyéeji, norem, zvykh a tabu® (s. 82).

V této formulaci se, obdobné jako v celé knize projevuje fakt, Ze sport zde neni
analyzovidn ze svého historického a kulturologického aspektu, ale do zna¢né miry
abstraktné, prismatem dnes pfevladajicich predstav o sportu. Av3ak i to do znaéné
miry zjednoduSené, nebof lze tézko predpokladat, Ze ohranicenost zajmd na oblast
sportu je jak celospoleCenskym idedlem (to jisté ne), tak sportovell a sportovnich
pfiznivea vibec. ZkuSenosti totiZ ukazuji, Ze zajem sportovni vefejnosti upoutdvaji
vétsinou ti sportovci, ktef{ jsou vyraznymi osobnostmi a tuto svoji vlastnost dokaZi
promitnout i do sportovniho vykonu.

Potla¢eni kulturné historického aspektu sportovnich aktivit se ostatné projevuje
i v samotném piistupu ke sportovnimu vykonu, ktery je chapan sice jako uréity
druh socidlniho chovani (s. 136), avSak v podstaté je redukovan na elementéarni
aspekty spojené s kvantltafglvmml charakteristikami éinnosti sportovee. Ve skutec-
nosti v8ak samotny vykon ve sportu neni tak jednoduchou zaleZitosti a ma i své
(muzeme-li to tak Fici) mimosportovni, pifedev$im sociokulturni aspekty. Pravé proto,
zZe sportovni vykon je spolefensky komunikovian a posuzovan, nestali obvykle ryze
sportovni hodnoty k tomu, aby se sportovec, nebo dokonce uréity sport, prosadil
do védomi lidi a dosahl vysokého hodnoceni. V fadé sportl dokomce dosaZeni uréi-
tého sportovniho mistrovstvi (stolni tenis, odbijend) vytvorilo takovy model spor-
tovni ¢innosti, ktery ztraci na zajimavosti a pfitaZlivosti, a vede — podobné jako
naptiklad v kopané — k Givaham o zméné pravidel. V fadé funkéné mobilizujicich,
poptipadé sensoricko-koncentra¢nich sportt (skok do vysky, vzpirani) vstupuje do
hodnoceni vykonu i fada vnéj$ich aspekti — dramati¢nost zdvodu, schopnost zavod-
nika zptitomnit divakam svij zapas se sebou samym, vnitini drama koncentrace
sil i vale po vitézstvi, radost z vitézstvi i svlij vlastni model vztahu k soupefeni,
k soupeiiim apod. Sport v sobé& nepochybné nese i momenty dramatu a je proto
posuzovan i méritky estetickymi apod. Pochopitelné nejvice v téch sportech, které
,balancuji“ na hranicich mezi vilastnim sportem a uménim (krasobrusleni, umé-
leckd gymnastika, nékteré &asti jezdeckého sportu a cyklistiky) nebo v michZz vazba
na spoletensky zivot je neobyéejné uzka (golf, jezdectvi, tenis apod.). Neni cilem
recenze tento naroény problém detailné konkretizovat, je v8ak zfejmé, Ze pravé
v této oblasti by propojeni spertovni psychologie, historie a sociologie mohlo pfinést
fadu uziteénych vysledkil.

Pomérné jednostranny akcent na problematiku vykonu se ostatné promiti do jeho
koncepce je$té z jednoho hlediska. Sportovni vykon je totiZ chapan jako svym zpu-
sobem 2zavislda proménnd, nikoli v8ak jako prvek, ktery sdm o sobé& implikuje uréité
socialni chovani. To se dosti vyrazné projevuje piedev§im v Kkapitole $esté, kde
napiiklad rozbor relaci mezi sportovei a sportovnimi diviky (a tloha sportovniho
vykonu v této souvislosti) nepresahuje ramec pov§echné informace, éasto jen termi-
nologické povahy (napf. vymezeni pojma dav, sportovni publikum apod.). Pfitom
pravé tyto otdzky v dne$ni dobé jsou dosti dlideZité vzhledem ke stdle nartstajici
agresivité soudobého sportu na jedné strané (zejména u her, jakymi jsou ledni
hokej, poptipadé fotbal, ale i hazend), na druhé strané pak v souvislosti s tim, Ze
sportovni utkani se dnes pro fadu sportovnich pfivrZzencd stava zaminkou pro vybiti
vlastni agresivity. Témto otdzkdm se proto z praktickych divodi vénuje fada spor-
tovnich psychologli i sociologlt — piipomelime v této souvislosti napf. souhrnny
referat anglické socialnf psycholozky Gladys Engel Lang na Meziniarodnim sociologic-
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kém kongresu ve Varmé — a je Skoda, Ze publikace v tomto sméru neni obsahové
bohatsi.

BohuZel, kapitola vénovana socialné psychologickym aspektim sportovni €innosti
je vibec na meritorni poznatky hodné skoupd, coz je tim méné pochopitelné, Ze
autor publikoval v neddvné dobé zajimavou puvodni monografii Socidlni interakce
ve sportovni éinnosti (2) a je autorem i dalich zajimavych socidlné psychologickych
vyzkuml.

Zavéredna kapitola prace je vénovana systematickému vykladu otdzek spojenych
s trenérskou praci. Je zajimavé, Ze typologie trenérii, s niZ se v praci pracuje, se
nekryje (a ani pfimo nenavazuje) na piistupy, které rozpracovaval v piedchéize-
jicich kapitolach V. HoSek, ale pridrzuje se tradi¢néjSich pristupl, rozli§ujicich
trenéry v zésadé na ty, ktef{ akcentujli ve své praci pfedmétnou latku (tedy v tomto
pripadé udi své svéfence predevSim sportovnim dovednostem) a ty, ktefi se zaby-
vaji i osobnostnimi strankami svych svélenclli a socidlnimi souvislostmi vykonu,
poptipadé se odvoldvd na detailn&j$i socidlné psychologické typologie (napf. z hle-
diska typu vidcovstvi).

Studie pfin&%i Fadu zajimavych informaci, bohuZel ani zde autor nevyuZil nékte-
rych sociologickych vyzkumu, které byly vyzkumu sportovnich éinovnik( vénovany
(viz napi. vyzkumy Nekoly a daliich).

Celkové lze publikaci privitat jako zajimavou syntézu dosavadnich poznatka
z psychologie sportovni vykonnosti a lze si jen pfat, aby byla stimulem téZz pro
prohloubeni vzajemné spoluprice mezi psychology a sociology sportu. Ukazuje na
fadu mezer v dosavadnim vyzkumu psychologie i sociologie sportu, které bude
tfeba postupné zapliiovat. Jde napiiklad o takové problémy, jakymi jsou: dlouho-
dobé dopady sportovni ¢innosti na strukturu osobnosti, zajmui i schopnosti a potieb,
relace mezi vefejnym minénim (a v ném obsaZenymi hodnotami a normami) a spor-
tovnim vykonem, uloha hromadnych sdélovacich prostiedka (zejména televize) ve
znéni vnimani sportovniho vykonu apod.

Jiti Linhart

L. 1. Uvarova: Nauka kak proizvoditeInaja sila obséestva
spoleénosti)

Moskva, Nauka 1982, 167 s.

Strategickou linii hospodaiského rozvoje na$i socialistické spole¢nosti v soucéasnych
podminkach je orientace na v8estranné zvySovani intenzity a efektivnosti spolefen-
ské vyroby a narodniho hospodaftstvi jako celku. Za zdroje intenzifikace jsou vSeobec-
né povazovany: védeckotechnicky rozvoj jako prvni a zdkladni zdroj zvySovani
spole¢enské produktivity prace: zdokonalovani planovitého Fizeni narodniho hos-
podarstvi, coZz je nejenom zdrojem, ale v soudasné dobé i nezbytnou podminkou
zefektivnéni celého narodniho hospoddarstvi; zvySovani aktivity a tvaréi iniciativy
pracujicich mas, kde se projevuji pfedevS§im prednosti socialistické spole¢nosti,
v niz je kazdy program rozvoje véci vseho lidu a bez aktivni udéasti pracujicich
mas se stdva mrtvou literou.

Kli¢ovy vyznam védeckotechnického rozvoje v soudasné etapé upeviiovani spo-
leéenské vyroby rozvinuté socialistické spolefnosti stavi do stfedu pozornosti otiz-
ky optimalniho zapojovani a vyuzivani védy pfi fe§eni viech praktickych ukoll
rozvoje narodniho hospodatrstvi a spoleénosti jako celku. V této souvislosti se obje-
vuje fada diléich otazek, jako napriklad fizeni védy, prognézovani védeckotechnic-
kého rozvoje, spojovani védy s vyrobou, zakonitosti fungovani a rozvoje védy aj.
SlozZitost a vzajemna provazanost vSech stranek uvedenych otazek vede k nutnosti
re§it 'adu komplexnich problémil. Jednim ze zakladnich, jehoZ osvétleni a feSeni
muzZe nejlépe napomoci procesu spojovani teorie a praxe, je problém piemény védy
v bezprostifedni vyrobni silu.

V dile Véda jako vyrobni sila spoleénosti sovétska badatelka L. I. Uvarovova
analyzuje historii a soufasnost formovani védy jako vyrobni sily. Tento historicky
proces je ur¢ovidn souhrnem ekonomickych, technickych, védeckych a socidlnich
faktort. Prvni ¢ast prace, nazvand Formowvdni védy jako vyrobni sily (asi tfetina
celkového rozsahu prace), je ¢lenéna do kapitol 1. Koncepce vyzkumu; 2. Piedpo-
klady vzniku nové vyrobni sily; 3. Prvni historicka forma projevu nové vyrobni sily.

Druhd éast prace, Véda — vyrobni sila socialistické spoleénosti (vice neZ polovina

(2) Praha, Univerzita Karlova 1982.
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