Specifické a obecné ve vzdélanostn& VERA KUCHAROVA
kvalifika&nim rozvoji déinické t¥idy Pedagogicka fakulta UK, Praha
v socialistickém Ceskoslovensku

Rist vzd&lanosti délnické tFidy a rozSifovani vyznamu vzdéldni pFi uskutec-
fovani jeji spoleenské tlohy a v Zivoté jejich pPedstaviteld je charakteris-
tickym zdkonitym projevem socialistickych pfemén ve v3ech zemich, které na-
stoupily cestu v¢stavby spoleénosti pod vedenim dé&lnické t¥idy. Proto tyto
procesy maji v socialistickych stdtech Fadu spolefnych rysd, i kdyZ jejich
tempo a priibdh jsou nutné modifikovdny podle specifickfch konkrétnich eko-
nomickych a spolefenskych podminek jednotlivfch zemi, danych historicky-
mi pfedpoklady i hlavnimi tendencemi socidln& ekonomického vyvoje. Uréuji-
cim spolednym rysem je to, Ze tyto procesy jsou vSude z4dmérné& a cilevédomé
Fizeny komunistickfmi a dé&lnickymi stranami prostfednictvim jejich $kolské
a hospodé¥ské politiky 1 ideologického plisobeni.

Spole&ny ramec vzdé&lanostné kulturniho rozvoje délnické tfidy v soclalistic-
kych zemich tvofl procesy vEdeckotechnické revoluce a jeji sepé&ti s hlavnimi
rysy vystavby socialistické spolefnosti. Spojeni a vzdjemné podmin8nost t&ch-
to procesd vytvéaFejf zvla3tni podminky pro intenzifikaci vzd&lanostniho rozvoje
délnické t¥idy, které v3ak nejsou zcela bezrozporné. P¥edevSim je zde uréity
rozpor mezi socidlné politickymi cili, zamé&fenymi prostfednictvim vzd&lanost-
niho rlistu k rozvinuti spolefenskych a individuélnich ¢&innosti jedinct a vse-
strannému napliiovani jejich Zivota, a ekonomickymi i socidln& ekonomickymi
podminkami, ¢4steén& limitujicimi v danych historickych a spoletenskych sou-
vislostech intenzitu t&chto prgcesfi. Diisledkem tohoto rozporu je pak relativni
nerovnomérnost vyvoje vzdé&lanosti jednotlivfch skupin a vrstev d&lnikd v Case
a struktufe.

Historicky vzniklé odli3nosti mezi jednotlivymi socialistickymi zem&mi ne-
mohou zastiit platnost spoleénych dlouhodobych zdkladnich trendi vzdgla-
nostniho rozvoje. Jednim z nich je v3estrannéd demokratizace vzd&lani, respek-
tujici a soudasn& vyuZivajicf prdvo kaZdého &lovéka na vzdé&lani a jeho uplat-
néni, druh¢ym pak celkovy riist kvalifikovanosti d&lnikfi, podporovany na jedné
stran& postupnym odstratiovanim nekvalifikované a roz§ifovanim kvalifikované
prdce a na stran& druhé rozvojem vSeobecného a odborného Skolstvi. V¢§sled-
kem jsou dnedni relativn® vysoké néaroky na kvalifikaci délnik{i, zAvislé na
drovni technické a technologické vyspélosti jejich préace.

Vedle spole¢n§ch charakteristik vzd&lanostniho rozvoje délnické tfidy v ze-
mich budujicich socialismus existuje Ffada nérodnich specifik. Pribéh uvede-
nych procesilt socidlniho a vzdé&lanostniho rozvoje nabyva v jednotlivfch zemich
urditych zvlaStnosti, jimiZ se relativné odliSuji od celkového trendu. Tyto
zv14Stnosti jsou urfovaAny na jedné stran® vychozimi socidln& ekonomickymi
a socio-kulturnimi podminkami, zahrnujicimi stupeii hospodéiské rozvinutosti,
dédictvi charakteru a organizace Skolského systému i d3dictvi vzdéla-
nostné kulturni a vzd&lanostn® kvalifikadni tGrovné délnikdh a v3eho
pracujiciho  obyvatelstva. PFekondvani nedostatki  pfedchoziho vyvoje
a rozvijeni pokrokovych trendd v uvedenych oblastech spoluurtuje pribéh do-
sahovéani vytéenych cilti vzd&lanostniho rozvoje dé&lnické t¥idy, Fizeného dé&l-
nickou tfidou samotnou prost¥ednictvim komunistické strany.

598



Vyznamnou tlohu, vedle historické podmin&nostl, hrajf také odli¥né socidlné&
a materidlné ekonomické podminky, urdujici redlné moZnosti spoletenského
a ekonomického rozvoje v zévislosti na vné&jSich a wvnit¥nich souvislostech
a vztazich v oblasti ekonomické a sociilni. V ekonomické sféfe jsou tyto pod-
minky urdovdny materidln& technickou zdkladnou i strukturou vyrobnich vzta-
hd (v socidln& ekonomickém i technicko-organizadnim smysluy, tzn. ve smyslu
vyrobn& technické d&lby price). V socillni sféfe zde piisobi predevSim stupeil
kulturniho rozvoje, dynamika promé&n spolefenskfych vztahli a spolefenského
fizeni, tzn. stupeii demokratizace spolefenského Zivota. Nemalou roli zde hraji
také faktory védomi, a to jeho sloZky individu&lni i spolefenské.

V disledku sloZité socidlni a ekonomické determinace vzdéldni nelze globé4l-
né zhodnotit vzdé&lanostni rozvoj d&lnické t¥idy, aniZ by byla brdna v tuvahu
diferenciace vzd&lanostni a kvalifika¢ni drovné délnikid, ktera &4steéné ko-
responduje s jejich odvétvovym a oborovym sloZenim. Tato z&vislost v3ak po-
stupné sldbne spolu s diferencovanym zavddénim novych v&deckych a technic-
kych poznatkili do dé&lnické préce, jak na to upozoriiuji Gordon a Klopov [Gor-
don—Klopov 1983]. JestliZe zde hovofime nadédle ptedevSim o primyslovych
délnicich, vyplyvA to v prvé fad& z metodickych poZadavkil vyuZiti dostupnych
a pFitom relativnh& reprezentativnich a komparabilnich statistickfch mate-
riald.(1)

Srovnédni vzdé&lanostni drovné& délnické tFidy v socialistickych zemich naréZi
na problémy nejen metodického charakteru, dané tim, Ze jsou k dispozici srov-
natelné Gdaje pouze o jedné skupiné délnikd, tj. prmyslovych. Maji i své véc-
né souvislosti. Vyplyvaji z toho, Ze v zemich s relativn& rozvinut&j$im hospo-
déafstvim(2) v posledni dob& vzrlstaji pofty a podily d&Inik@i v dal3ich sféréch
nédrodniho hospodéafstvi, v nichZ pracuji d&lnici nejen vysoce kvalifikovani, ale
soucasné& i s vy38im vzd&lanim, a to i ve srovnani s priimyslovymi délniky. Tyto
vztahy zachycuje tabulka 1, z niZ je zfejmé, Ze v CSSR existuji nejednoznad-
né vazby mezi vzdélanostni a odvétvovou strukturou délnické tfidy. Také ve
skupiné primyslovych délnikfi lze rozeznat jemn#j3f vzd&lanostni strukturu,
odréZejici rozdily v technologické vybavenosti v jednotlivych oborech i roz-
dily v socidln& demografickém sloZeni pracovnikdl riiznych odvétvi primyslu
(zejména v podilu zaméstnanych Zen, jejichZ vzd&lanostni troveil je niZ31 — viz
tabulka 2). Zatimco mezi délniky ve skupindch oborti zahrnovanych do tzv.
té¥kého primyshu je vy33f podil délnik{i se stfednim a vy3$S$im vzdélanim (podle
Séitani 1980 je zde 0,4 % vysokoskolsky a 6,1 % stfedo$kolsky vzd&lanych d#l-
nikfi), je naproti tomu mezi dé&lniky ve zpracovatelském primyslu vy§8i podil
vyutenych (54,0 % oproti 41,8 % v t&Zkém prdmyslu], pFifemZ vy$si vzd&lani je
v této skupind zastoupeno méné. Specifickou vzdélanostni strukturu vykazuji
délnici v tercidrnim sektoru, jak ukazuje tabulka 1, jichZ je v GSSR relativnd
vice neZ v n&kterych daldich zemich RVHP [Lux 1983 : 393—405]. Mezi nimi je
na jedné stran& vice d&Inikl se zédkladnim vzdéldnim a niZ$i procento vyude-
nych, ale na druhé stran& je zde v&t31 podil déInikl na vysSich vzdé&lanostnich
Stupnich. Mira rozvinutosti tercidrniho sektoru se tedy odréZi ve vzdé&lanostni

(1) V této stati jsou pouzity pfrevaZn& vysledky mezindrodnfho srovnivaciho vy-
zkumu SbliZovdni délnické t¥idy a inteligence, realizovaného koncem sedmdesatych
let v socialistickych zemich [SbliZenije 1881]. Objektem tohoto vyzkumu byli ekono-
micky aktivn{ pracovnici v primyslu, rozdéleni do ¢&tyf podsoubortt podle charak-
teru vykondvané prace. Délnici jsou zde reprezentovani pracovnfky fyzické préice
dvou trovni kvalifikovanosti. Jde tedy o skupiny délnikt vykazujicich v zudéastné-
nych zemich relativné vys$i kvalifikaéni Groveil oproti priméru.

(2) K nim lze zahrnout i CSSR, mimo jiné podle tidajit o struktufe zaméstnanosti
podle ekonomickych sektori, jak je uddva ¢lanek J. Luxe [Lux 1983 : 395].
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Tabulka 1. Vzdél tni struktura délnike podle hospodd#ského odvétvi v OSSR v roce 1978

, Nejvyssi dosaZeny stupeii vzdslani VazZeny
Odvétvi (podily v %) aritmeticky
pramér
zékladni vyuten stfedni stiedni
bez maturity s maturitou
1 2 3 4
zemddélstvi 56,1 34,2 7,4 2,4 1,56
lesnictvi 59,8 28,9 7,2 4,1 1,56
primysl - 39,4 51,4 4,3 4,9 1,80
stavebnictvi 27,9 64,56 3,3 4,3 1,84
doprava a spoje 31,5 54,5 7,8 6,3 1,89
obchod a jiné vyrobni
éinnosti 28,4 60,7 7,1 3,8 1,86
véda a vyzkum 21,9 62,6 9,4 6,3 2,00
socidlni ¢innosti ' 35,5 T 44,2 7,0 13,3 1,98
ostatni nevyrobni ¢innosti 36,3 45,7 5,6 124 1,94

Pramen: Setfeni tFidné a sociding struktury CSSR 1978.

struktuie délnické t¥idy a podili se na relativnich rozdilech ve vzdélanostnim
rozvojt délnikd v jednotlivych socialistickych zemich.

V diisledku uvedenych sloZitfch podminek a vlivll se v&tSi ¢1 mensi odliSnosti
ve vzd&lanostn& kvalifika®nim rozvoji v jednotlivfch zemich projevuji zejména
v téchto oblastech: a) ve specifickfch smé&rech rozvoje 3kolstvi a zvlaStnostech
jeho problematiky; b) v celkové vzdélanostni trovni obyvatelstva; c) v rela-
tivnd odlisné vzdélanostn® kvalifikaéni struktufe d&lnické t¥idy (rdmcové ji
pfibliZuje tabulka 3 o primyslovych dé&lnicich); d) v nejbliZ§ich aktullnich
cilech a perspektivch vzd&lanostniho rozvoje, vytyfenych ve stranickych
a vladnich dokumentech; e) ve specifickfch podminkidch a formé&ch uplatiio-
véni vzd&lani a kvalifikace jedinct a spoletenskych skupin, zejména skupiny
inteligence a jednotlivych vrstev d&lnické t¥idy.

Zvlastnosti vzd&lanostniho rozvoje v CSSR se v uvedenych oblastech pro-
jevuji zejména témito tendencemi:

ad a) V Ceskoslovensku mé vychovné& vzdé&lavaci systém dlouhodobé tradice.
Povalefny proces demokratizace vzd&ldni byl proto zaméfen predev3im na

[Vl

zpf¥istupnéni vy$§Sich vzd&lanostnich stupiit détem z délnického a rolnického

Tuabulka 2. Vzdélanostnt struktura délnika v OSSR podle pohlavi

Nejvyssi dosazeny stupen vzdélini
(podily v 9,)

uplné tipiné vysoko-
zakladni vyucéen stfedni sttedni skolské
vieobecné aodborné
délnict celkem 45,3 50,2 0,8 3,3 0,4
muzi 33,4 61,1 0,9 4,2 0,4
zeny 69,9 27,56 0,7 1,4 0,5

Pramen: Mikrocensus 1981.



prostfedi, majicich v tomto smé&éru dfive inferiorni postaveni. Cilem tohoto usili
bylo zejména posileni vedouciho spoleenského postaveni dé&lnické t¥idy. Dal-
8fm rysem vyvoje €eskoslovenské vychovné& vzdélavaci soustavy zistava jeji
organizaéni, obsahové a kvalitativni sjednocovani p¥i operativhim aplikovani
v8ech diisledkl vé&deckotechnického rozvoje [Dalsi 1976]. Neméné& vyznamnym
trendem je v tomto rdmci vyrovnavani rozdild ve vzdé&lanosti mezi CSR a SSR
a mezi méstem a venkovem. Ve své podstat® lze problémy spojené s demokra-
tizaci vzd&lavaci soustavy povaZovat v CSSR pro soudasnost za vyfesené, coZ se
odréZi také v relativnim poklesu tempa riistu stfedoSkolskych studentd v po-
slednich letech.

ad b) Celkova vzdslanostni drovefi obyvatelstva CSSR je tradién& dosti vy-
sokd, av8ak teprve socialistickd spoletnost postupnou a v3estrannou demokra-
tizaci Skolstvi vytvaFf moZnosti dosaZeni vysoké vzdélanostni urovn& pro pred-
stavitele v3ech spoletenskych tFfid a skupin. Dne$ni stav vzdé&lanosti
obyvatelstva charakterizuje sniZujici se zastoupeni lidi se zdkladnim vzd&ldnim
ve vSech spolefensko-demografickych skupindch, coZ je patrné predevsim
u mladé generace. Podle Mikrocensu 1981 tvofily rozdily podild vyu&enych
délniki-muZd v riznych vEkovych skupindch aZ 42 %. Nejv&tsi jejich podil byl
ve skupiné délnikd 20—24letych a nejniZ¥f u 50—59letych. Ve stejnych v&ko-
vych kategoriich jsou nejvét$i a nejniZsi podily vyulenych také u Zen-délnic,
pritem?Z jejich zastoupeni je ve srovnani s muZi v obou p¥ipadech niZsi, pFibliZ-
né& o 26 %. Naproti tomu rozdily v zastoupeni d&lnikd se stfednim vzd&lanim
nejsou v rlznych vékovych skupindch tak vyrazné ani mezi muZi, ani mezi Ze-
nami. PFitom nejv&t$i podily délnikli se st¥ednim vzd&lanim jsou v muZské
i Zenské populaci ve vEku 35—39 let. Znamend to, Ze stfedni vzd&lani délnikfi
je nejen vysledkem kvalifika¢ni p¥ipravy mlédeZe (coZ je typické spiSe pro
mladsi roéniky]), ale i ur&itého stadia vyvoje individudlnich Zivotnich drah, cha-
rakterizovaného Zivotnimi zkuSenostmi a praxi v dané nebo pfibuzné profesi.
Celkové se mezi délniky v CSSR upeviiuje podil vyufenych a postupn& vzrista
poet a podil d&lnikd se stfednim odbornym, popf¥ipad& vysoko3kolskym vzdé-
l&nim. Dal%1 promény vzdé&lanosti budou ovliviiovdny v budoucnosti zavedenim
povinného stfedniho vzdélani, coZ se nutné& promitne v procesech formovéanf
soclalistického zplsobu Zivota a v utvafeni socialistickych spoleenskych
vztaht.

ad c¢) Vzd&lanostng kvalifikaéni tvrovett d&lnické tFidy v CSSR na rozdil od
nékterych dalsich zemi (srov. data v tabulce 3) je charakterizovéna pfevahou
vyuenych d¥lnikd, a to jak z hlediska poZadavki, tak z hlediska realného
stavu. Vzhledem k soudobé struktufe ndrodniho hospodéfstvi se vyudeni jevi ve
vét§in& dé&lnickych profesi jako optimdlni kvalifikadni pFiprava, pii¢emZ per-
spektivn® porostou néroky na tplné stfedni vzd&lani d&lnikdi, které dnesni
vyvoj technologick§ch poZadavkli zatim nestimuluje v primyslové vyrobg tak
vyrazné, jako v n&kterych jinfch socialistickych zemich.

ad e]) Za nejproblémovejsi oblast vzdélanostniho rozvoje 1ze v soudasnych
socidlng ekonomickych podminkdch v CSSR oznadit otdzky vyuZivdni vzds-
14ni [Hradecky 1983 :126—127],(3) zajifovani jeho ekonomické i 8irsi spole-
Censké efektivnosti. Rostouci vzdé&lanostn& kvalifikaéni potencidl populace,
stejn® jako nutnost zajidtovani intenzivnich forem ekonomického riistu, si dnes
vynucuji spolefenské, ekonomické a politické feSeni t&chto problémi. Dnes se

(3) S. Hradecky uvadi, Ze na pracovnich mistech vyzZadujicich vysokoskolské vzdeé-
l4ni dnes pracuje 38%, lidi se vzdélanim miZ$im, u pracovnich mist s pfedepsanym
stfednim vzdélanim je podil pracovnfkl s niZ§f kvalifikac{ 14,5 %. Na druhé strané
9,79, vysokoskolsky vzdélanych pracovnikt a 16,29, stiedo$koldkll pracuje na mistech
s predepsanym niz§im vzdélanim.



Tabulka 3. Vzdélanostni droveft fyzicky pracujicich v primysiu ve vybranyjch
socialistickych zemich

Vzdslani
Stdt  Skupina*) nedokon- netplné uplné’ aplné vysoko-
éené zékladni odborné stiedni stfedni §kolské
zékladni vieobecné odborné
BLR 1. 19,4 42,0 13,0 22,0 0,4 0,3
1 3,6 21,0 10,1 58,7 2,8 3,4
MLR 1. 23,1 56,4 16,5 , 0,5 0,0
1I. 4,5 10,2 67,3 16,7 1,1 0,2
NDR 1. 21,7 56,3 15,1 1,3 1,6 0,4
1I 5,0 41,0 42,2 3,3 7,6 0,1
PLR 1. 5,9 93,7 0,2 0,1 0,1 0,0
11 0,0 0,3 68,9 3,3 27,6 0,0
C8SR 1. 4,8 71,8 17,1 3,4 2,4 0,4
II. 0,2 4,9 80,9 7,6 6,1 0,3

Pramen: Sblifenije rabolego klassa ¢ intélligencii [1981 : tom 1, s. 26—27].
*) Skupiny oznaduji dva stupnd charakteru price podle technické a kvalifikaé¢ni néroénosti
(skupina II. zahrnuje ndroé¢ndjsi délnickou préci).

v CSSR vyskytuji ve dvoji podob®: na jedné siran& jako neadekvétni obsazo-
vani pracovnich mist lidmi s niZ3i neZ poZadovanou kvalifikaci a na druhé
stran® jako nevyuZivani dosaZeného vzdé&lan{ a kvalifikace jedincd. Jak ukazu-
je tabulka 4, je v CSSR oproti ostatnim socialistickym zemim relativng nej-
niZ8i podil primyslovych d&lnikd vyuZivajicich svoji kvalifikaci. JestliZe celko-
vé v soutasnosti dochazi k nadbytku, byt relativnimu, vysokoSkolsky a stfedo-
Skolsky vzd8lanych odbornikli pro zamé&stnanecké profese, pro délniky jsou
stdle je$té otevfeny moZnosti zvyZovani kvalifikace a efektivniho vyuZivéni
vysSich vzd&lanostnich stupiidi, perspektivhé motivované technologickymi a or-
ganizafnimi promé&nami d&lnické préce. Zatim vSak jsou v nékterych d&lnic-
kych profesich a oborech problémy vztahi mezi poZadavky na kvalifikaci
a jeji skute¥nou trovni, ale pFedevSim jeji skute€nou strukturou, obdobné jako
v jingch skupindch pracujiciho obyvatelstva [SbliZenije 1981 : 20—22].

Tabulka 4. Vyubivdnt kvalifikace u fyzicky pracujicich v pramyslu
ve vybrangch socialistickiych zemich

Skuteénd kvalifikace je viéi pozadované

Stat u skupiny I. u skupiny II.

vy#si odpovida nizsi vyssi odpovidd nizsi
BLR 12,6 72,1 10,1 22,6 67,5 8,3
MLR 14,6 75,0 7,8 26,1 67,7 4,8
NDR 16,4 55,8 9,0 20,4 67,7 6,9
PLR 9,4 80,6 8,1 23,9 65,2 9,56
CSSR 11,6 66,8 8,9 23,7 62,1 8,4

Pramen: Sblifenije rabodego klassa © intélligencii [1981 : tom 2, s. 21—22].
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V soudobych socidlné ekonomickych podminkdch v socialistickych zemich je
dynamika promé&n ve sloZeni d&lnické tiidy odrazem stdvajici d&lby prace a jeji
riznorodosti z hlediska obsahu a charakteru i konkrétnich podminek, p¥i€em?
je tato jeji rliznorodost podstatnou mérou vyjddiena v diferenciaci dé&lnikd
podle drovné& a charakteru jejich vzd&lani a kvalifikace.(4) Na formovéni
vzd&lanostn& kvalifika&ni struktury délnické tfidy maji vyznamny vliv zdroje
a zplsoby jeji reprodukce a dynamika jejich promé&n v jednotlivfch obdobich
socialistické pfestavby spole&nosti. Jejich sloZité a nejednozna&né pisobeni by
si v8ak vyZadovalo samostatnou podrobnou analyzu, pfekradujici moZnosti této
stati, proto se zde omezime jen na odkaz na nejzasvécené&jSi analyzy této pro-
blematiky [Vedernik 1983; Gordon —Nazimova 1980; Litsch 1983].

Jak jiZ bylo Fefeno, spoleénym znakem vzdé&lanostniho rozvoje v socialistické
spole¢nosti je usili o vzdé&lanostni rist d&lnické t¥idy, vyvolany jejim vedou-
cim postavenim ve spolefnosti a umoZnény déslednou demokratizaci vzdé&lani.
Druhou zédkladni spoletnou podminkou je budovani vysp&lé materidlné technic-
ké zékladny spoleCnosti i odpovidajici usili o zavddéni vysledklt v&deckotech-
nického pokroku do v§robni a spolefenské praxe. V disledku toho dosahuji
progresivni trendy vzdélanostniho rozvoje dé&lnické tfidy v socialistickych ze-
mich v jednotlivgch fé&zich relativné vysokych temp. Redlné vysledky tohoto
spoledenského 1silf, dokumentovaného v teoreticko-empirickych anal§zach
i stranickych dokumentech, zaviseji na tom, jak jsou tyto tendence podporo-
vany vySe uvedenymi objektivnimi pFedpoklady a podminkami. Ve zmin&n§ch
obecnych trendech jsou v soufasnosti odhalovdny mnohé problémy a rozpory,
souvisejici s vyuZivdnim kvalifikace. Tyto rozpory jsou predeviim projevem
aktudlni relativni nerovnomérnosti vyvoje jednotlivfch oblasti spoledenského
%ivota vibec a socidlniho rozvoje d&lnické tf¥idy zvl1a3t. Jejich FeSeni proto z4-
visi na adekvéatnosti zvolenych postupl z hlediska z4jmf dé€lnické t¥idy a celé
spole¢nosti i na dynamice FeSeni jednotlivych dildich otézek v relaci k tren-
dim sociiln& ekonomického rozvoje.

PoZadavky na kvalifikaci d&lnik{i jsou dnes nerovnomérné, a pretrvavaiji
také velké diference v charakteru délnické préce [Gordon—Klopov 1983]. 1 ve
velice hrubém odliSeni dvou zékladnich skupin dé&lnik{i podle charakteru vyko-
ndvané préce, aplikovaném ve vyzkumu SbliZovani dé&lnické tFidy a inteligence,
jsou odliSnosti kvalifikaénich poZadavkili jasné patrné, jak ukazuje tabulka 5.
V ni je soutasn& naznafen smér dalsitho vyvoje kvalifikované dé&lnické préce,
pokud povaZujeme, byt s jistym zjednoduSenim, rozdil mezi skupinami I. a II.
za ukazatel diferenci mezi dvEma vyvojovymi f4zemi charakteru d&lnické
préce.

Diferenciace moZnosti uplatn&ni individudlni urovné vzdé&lani a kvalifikace
v pracovnich &innostech vyvoldva nékteré ekonomické a spolefenské problé-
my a promitd se i v individudlnim hodnoceni moZnosti seberealizace. Takto
vznikajici napéti mezi spoleCenskymi a individudlnimi potfebami a zajmy se
zdkonit® promitd v postojich a nAzorech jednotlivct i v jejich aktivitdch v jed-
notlivgch oblastech spole€enského Zivota. Proto se hledaji nejen perspektivni,
ale i aktuAln& efektivni moZnosti feSeni uvedenych problémi.

(4) V sovétské sociologii jsou tyto vztahy jiz del§i dobu analyzovany v fadé& souvis-
lost{, mimo jiné v pracich M. N. Rutkevide, F. R. Filippova, O. 1. Skaratana, L. A.
Gordona a E. V. Klopova. Z hlediska madarskych spoledensko-ekonomickych pod-
minek se k tdmto otazkam vyjadiuje stat F. Kovacse [Kovacs 1981]. V CSSR se
otazky vnitrotfidni diferenciace délnické t¥idy dostavaji do centra pozornosti v sou-
¢asné dobé. Resi se mapf. v oddéleni pro vyzkum d&lnické tFidy v UFS CSAV. Obje-
vily se v8ak jiZ diive, mapf. v praci F. Charvat, J. Linhart, J. Vefernik, Sociilné
tfidni struktura Ceskoslovenska, Praha 1978.
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Tabulka 5. Souhrnny index pofadovaného vzdéldni fyzicky pracujicich v primysiu
podle hodnocent expertii na devitibodové skdle

Podil pracovnich mist podle stupnd hodnoceni

kvalifikaénich pozadavki*) ‘ Vézeny
Stat Skupina Nejnizsi StFedni Nejvyssi aritmeticky
hodnoceni hodnoceni hodnoceni pramér

(stupeth 1-—3)  (stupeti 4—86)  (stupeit 7—9)

BLR 1. 59,7 38,1 2,3 3,12
1I. 27,0 61,1 11,9 4,47
MLR 1. 91,8 7,7 0,6 2,16
1I. 43,5 48,3 8,2 3,90
NDR 1. 85,2 14,9 0,0 2,32
1I. 29,3 68,4 2,3 4,12
PLR 1. 57,0 41,6 1,5 3,31
II. 21,5 73,0 5,5 4,51
USSR 1. 89,9 9,8 0,2 2,17
1I. 66,1 33,6 0,3 . 3,31

*) Poznémka: Skéla byla tvofena podle pozadavki na: vieobecné vzdéléni, odborné vzdéldni,
dopliikové vzdsléni a kurzy, nutnost neustdlého dopliovéni kvalifikace, dobu potiebnou na
zapracovéni. TfebaZe velké rozdily mezi jednotlivymi zemémi signalizuji vliv odlidnych pod-
minek a subjektivnich vlivii v hodnoceni, pro potieby srovnéni dvou skupin charakteru pré-
ce lze udaje povaiovat za dostateénsd validni.

Pramen: Sblifenije rabodego klassa i intélligencii [1981 : tom 2, s. 15—16].

Tato feSeni jsou v CSSR, podobn# jako v dalsich zemich, zamé&Fena predeviim
na sniZovéani disproporci mezi ziskanou a poZadovanou kvalifikaci d&lnikd vy-
konédvajicich konkrétni pracovni funkce, na sniZovéni miry neZddouci fluktuace
délnickych kA&dr{,, na roz8ifovdni forem uplatiiovadni dosaZeného vzdélani d&l-
nikli v pracovni i mimopracovni sféfe, na vytvareni spolefenskych podminek
formovani socialistického zpfisobu Zivota adekvétniho vzdélanostné kulturnimu
potencidlu délnické t¥idy.

Stejné jako ve viBtSin® socialistickych zemi, také v CSSR pfetrvavd, i kdyz
na riizné udrovni, problém relativng velkého podilu nekvalifikované a fyzicky
namé&havé préce, jehoZ postupné omezovéni vytvari rozhodujici pfedpoklad
sniZovdni a perspektivniho odstran&ni skupiny nekvalifikovanych délniki. So-
ciologové v socialistickych zemich upozoriiuji na tésnou souvislost mezi stup-
n&m rozvinutosti ndrodniho hospodéafstvi a jeho technické vybavenosti a vzdé-
lanostni strukturou dé&lnické tFidy. Proto maé-1i byt v duchu zéasad socialistické
spoledenské prestavby dosaZeno socidlniho a kulturniho rozvoje délnické tFidy,
je nutné neustéle rozvijet i oblast socidln& ekonomickou.

Je tfeba pfipomenout, Ze v Z4dné ze socialistickych zemi, tedy ani v CSSR,
problém sniZovani podilu délniki s nizk¢m vzdéldnim a kvalifikaci ji¥ dnes
nevyplyvad z celkové nizké vzd&lanostn& kvalifika&ni drovné dé&lnické tFidy.
Pfesto je v3ak nutno se touto otdzkou zabyvat, protoZe existence a reproduk-
ce t&chto kategorii d&lnikd (1 kdyZ se zmen$uji), se nepfiznivé projevuje
v celkovych procesech reprodukce socidlné& tfidni struktury socialistické spo-
le¢nosti i rekrutace samotné délnické t¥idy. Existence délnikli s nizkou vzdé-
lanostn{ drovni do jisté miry brzdi procesy sbliZovani spoledenskych t¥id a sku-
pin v né&kolika smé&rech. P¥i pomé&rn& vysokém stupni vzdélanostni kontinuity
generaci v dned$nich rodindch se nepfiznivé ,vzdé&lanostn® kulturni klima“
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rodin téchto délnikd pfen&si na jejich potomky, a to af jde o zdjem o vzdé&lani
viibec, tak i pokud jde o studijni {isp&3nost d&ti z uvedenych rodin a zpisoby
jejich profesionAlni a sociélni adaptace po absolutoriu $koly [Maier 1982 : 30
aZ 31; Rodiny 1983 :167]. (Tento problém se ov3em netykd pouze déti z rodin
délnikd.) Tito d&lnici krom& toho vykonévaji v&tSinou takovou praci, kterd ne-
stimuluje pracovné spolecenskou aktivitu, dosaZeni pracovniho uspokojeni
a kulturniho rlstu. Soucasné se svym relativné vy38im stupném autoreprodukce
mohou nepfiznivé podilet na procesech reprodukce délnické t¥idy, a tak udrZo-
vat negativni tendence v jeji vnitfni diferenciaci.

DalSim vyraznym procesem soudobych pFemén vzdélanostni struktury dé&lnic-
ké t¥idy v socialistickych zemich je na druhé strané& neustdly ridst po&tu
a podilu vysoce kvalifikovanych dé&lnikd, z nichZ velkd ¢4st m4 stfedni a vy35i
vzd&lani.(5) Proto se stdle aktudln&jSimi stavaji vyzkumy této skupiny dé&lni-
ki, a to zejména z hlediska perspektivniho sbliZovdni dé&lnické t¥idy a inteli-
gence. Jeji formovéani je spojeno s procesy vé&deckotechnického rozvoje, zava-
déni nové techniky a védeckych poznatkfi do vyroby. Je vyrazem redlného pro-
hlubovani procesii sbliZovani spolefenskych tfid a skupin prostrednictvim sti-
rédni rozdilli mezi fyzickou a duSevni praci. Skutenost, Ze se jednd o speci-
fickou vrstvu délnické tfidy, pfedznamenévajici narfistajici tendence socidlné
ekonomického a kulturniho rozvoje délnické tFidy, prokazuji sovétSti autofi
pomoci analyzy jejich pracovnich a dalSich charakteristik, zahrnujicich jednot-
livé stranky jejiho zplisobu Zivota [Geljuta—Staroverov 1977 : 95 an.]. S vy-
sokou vzdé&lanostni drovni a specifickym charakterem a obsahem préce souvisi
i dalsi charakteristiky této skupiny: osobité socidlné psychologické rysy jejich
pEisludnikd, rozmanitost jejich socidlniho plivodu a dynamika vnitrogeneraéni
mohility. Kromé toho, jak ukazuji deskoslovenské vyzkumy, je to prévé vysoké
vzdélani a kvalifikace, které plisobi jako stabiliza¢ni faktor u d3Inikii, ktefi
se jiZ svym socidlné ekonomickym postavenim zafadili do této skupiny. Také
v Ceskoslovenskych podminkdch md& tato skupina dé&lnik(i podobné socidlné
kulturni rysy, jak je shrnuje A. A. Kostin: 1. jejich préaci charakterizuje spojeni
duSevnich a fyzickych sloZek; 2. vyznaduji se vysokym stupném spokojenosti
s vykondvanou praci; 3. je pro n& charakteristicky vysoky stupeil politické
kultury a spolefenské aktivity; 4. je jim vlastni mnohostrannost zdjmd
v oblasti duchovni kultury [Kostin 1980 :112—113; Malickd 1980 :530]. Je
zfejmé, Ze vSechny uvedené rysy této skupiny dé&lnikli jsou tésné& spjaty s je-
jich vysokou vzdé&lanostn& kulturni drovni, ve svém zdkladé uréovanou povahou
jimi vykon4vané préce.

Také v CSSR spolu se zavdd&nim automatizace a nov§ch technologii do pra-
myslové vyroby vzristd skupina d&lnikl se stfednim a vy33im vzdé&lanim. Jde
o délniky vykonavajici nejndroZn&jsi d&lnickd povolédni z hlediska podilu du-
Sevnich a samostatn® rozhodovacich sloZek funk&nf nédpln& i z hlediska odpo-
védnosti pracovnikii za stroje a produkt vykondvané prdce [Hrliza 1983:15].
TrebaZe jiZ byly empiricky potvrzeny vztahy mezi socidln& ekonomick§mi
charakteristikami a sociiln& kulturnimi rysy vysoce vzd&lanych a kvalifikova-
nych dé&lnikf, nelze v soudasnych spolefenskych a ekonomick¢ch podminkéach
v CSSR je3té hovofit o ji¥ zformované sociflni skupiné uvnitf d&lnické t¥idy.
To vyplyva z jeji relativn® malé poletnosti a rozptflenosti i dynami¢nosti. Jde
spiSe o perspektivn& se tvofici skupinu, v niZ se formujf budouci rysy délnické
t¥idy jako celku. '

(5) Vyplyva to napf. i z pfedbd2nych materiali pfipravenych tdéastniky z BLR,
MLR a NDR pro spoleénou monografii, pledlozenych v ramci 5. problémové komise
Délnickd t¥ida ve svétovém revoluénim procesu.
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Tabulka 6. Podil délnikd zvysugicich si kvalifikaci v pribéhu zaméstndni
podle vijse dosaeného vzdélani a adekvdtnosts ziskané kvalifikace k pofadované v OSSR

Vztah pozadované Nejvy#si ukondeny stupen vzdé&lani
a skutetné kvalifikace zékladni vyuéen stredni stredni
bez maturity s maturitou

spliuje vzdélani 20,2 21,3 19,0 18,6
spliiuje praxi 21,2 35,7 28,6 24,1
spliiuje oboji 23,2 27,2 26,9 37,0
splituje praxi, vzdélani

prominuto 25,0 33,3 20,0 50,0
nespliiuje nic 8,1 16,3 14,3 33,3
vzdélani vyssi 16,7 18,2 44,4 28,4
vzdélani jiné 50,0 15,4 20,0 33,3
celkem 15,8 24 .4 23,6 : 30,0

Pramen: Setfent tFidni a socidlni struktury CSSR 1978.

Po obdobi extenzivnich a dynamickych forem prestavby spole¢nosti ve vSech
socialistickych zemich, jejichZ soucésti byl i vzestup kvalifikace pracovni sily
a rozmach vzdé&lani v3eho obyvatelstva, nastupuje obdobi relativni stabilizace
a do popfedi vystupuji kvalitativni strdnky rozvoje. OdréZi se v tom i naplnéni
Ffady tkold socialistickych pfemé&n i komplikujici se vnitfni a vné&jsi ekonomic-
ké podminky. Tato dalSi etapa spoletenského vyvoje perspektivné nastoluje
nové problémy a ve spojeni s vyuZivdnim a urychlovénim v&deckotechnického
pokroku klade vy38i poZadavky na vzdé&lanostn& kvalifikaéni rlist. Nové per-
spektivni poZadavky se v soufasné dob& prosazuji postupné& a nejstejnomérné,
jak jiZ bylo p¥ipomenuto. Proto se v fadé& socialistickych zemi aplikuji nové
formy zvySovéni vzdé&lani a kvalifikace né&kterych socioprofesnich skupin, které
wmoZiiuji pruZnéji a diferencované&ji reagovat na ménici se konkrétni hospo-
darské potfeby. UpouSti se postupné& od extenzivnich forem vzdé&lanostniho
rozvoje a prechézi se k takovym jeho cestdm, které davaji lep$i moZnosti efek-
tivhiho vyuZivdni vzdé&lanostniho potencidlu pracujicich. Takové formy zvy3o-
véani kvalifikace se realizuji v bezprost¥ednim sepéti s oblasti jejtho vyuZivéani,
tj. pFfedevdim na zavodech. Tim se ddle zabezpeluje névratnost materidlovych
a ostatnich vklad@l spoletnosti a jednotlivych instituci do profesionélni piipra-
vy a soufasné& se tim napoméhé FeSeni problému vzd&lanostniho a kvalifikad-
nfho ristu délnikd v prb&hu jejich individudlniho Zivota v obdobi ekonomické
aktivity. Socialistickéd spole€nost tak také vychézi vstfic rostoucim individuél-
nim poZadavkiim, vyplyvajicim z vysoké spolecenské hodnoty pfisuzované vzde-
lani. V tabulce €. 6 se zFeteln& odréaZeji ob& formy této stimulace: ¢im vy33i je
vzd&ldni dotazovanych, tim v&tSi je i zdjem o dalSi kvalifikacni vzestup, ktery
viak soufasné nekoresponduje s mirou adekvatnosti poZadované a skuteZné
kvalifikace. Objektivni potFeby jsou zde &astetn& modifikovéany individudlnimi
z&jmy, a naopak. ’ . .

V CSSR se — podobné jako v daldich socialistickych zemich dostdva proble-
matika vzd&lani délnik@i do popredi zdjmu v souvislosti s utvdfenim dynamické
vnitini diferenciace délnické t¥idy, s procesy sbliZovéni dé&lnické tfidy a inte-
ligence a s rostoucimi néroky na individudlni seberealizaci a rozvoj osobnosti.
Ve v8ech socialistickfch zemich jsou rozhodujicim rédmcem téchto procesi
aktuélni sméry a dkoly rozvijeni a uplatfiovdni spolefenské tlohy d&lmické
tfidy v obdobi budovéni rozvinuté socialistické spoletnosti a prosazovéni vé-
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deckotechnického pokroku. Sociologické v§zkumy ukazuji, Ze pozornost vé&no-
vand zkvalitiiovani vzdélanostni pfipravy délnické mlddeZe se odrdZ?i v pozi-
tivnich zmé&nédch vzdélanostn& kvalifikadni struktury d&lnické tFidy. Odhaluji
dil¢i problémy v rozvijeni a vyuZivani vzdéladni dé&lnikd, vyplyvajici zejména
z dlouhodobého charakteru procesu vzdélanostniho rozvoje v intencich socla-
listickych spole€enskych pfemén. Soufasn& ukazuji, Ze ve viech zemich se so-
cidln®é politick& opatieni zamé&Fend na rozvoj vzdélani celkové odréZeji v pro-
gresivnich trendech ideov& kulturniho a profesionéln& kvalifikaénho rlstu deél-
nické t¥idy.

Srovnévaci analyzy ukazuji, Ze nékteré aktudlni konkrétn{ problémy vzds-
lanostniho rozvoje v CSSR nejsou ani tak vyrazem odli¥nosti t&chto procesi
v Ceskoslovenskych podminkéch, jako spiSe specifickym projevem obecnych
tendenci, vyplyvajicich ze z&kladnich potfeb a cilii socialistické spole&nosti. Ne
ndhodou se prave v soucasné dob& realizuje strukturni pfestavba v§chovné
vzdéldvaciho systému v Fadé socialistickych zemi, pfi¢emZ je rozhodujici vaha
viude kladena na vzdé&lanostné& kvalifika&ni pfipravu mladé dé&lnické generace.
Krom#& CSSR probihajf nejrozsdhlej¥f zmé&ny $kolské soustavy v soufasné dob&
v SSSR, kde jsou formulovény jako z&konitéd reflexe aktullnich a perspektiv-
nich potfeb socidlniho rozvoje délnické t¥idy v kvalitativn& se mé&nicich spole-
tensko-ekonomickych podminkéch.

Dé&lnickéa tfida Fedf v CSSR obdobné problémy jako d&lnickéa tfida v dal3ich
socialistickych zemich jak v dosahovén{ vy35i vzdé&lanostni a kvalifika&ni
tirovné, tak v zajidtovéni vSestranné spolefenské efektivnosti vzdé&lani déinikq,
tedy nejen ekonomické. NadAle se zvy3uje vyznam kvalitativnich strdnek vzdé-
lanostniho rozvoje jednotlivfch generaci d&lniké. DosaZend vzdé&lanostn{ a kva-
lifika¥ni droveit ddlnikéi v CSSR se sice v¥dy zcela adekv4tn® neodré?f v rastu
ekonomické efektivnosti dé&lnické prdce a n&kdy nepfinadi ZAdouci dlsledky
ve spolefenské aktivité a kulturnim Zivoté d&lnikd,(6) vytvafi viak vyznamny
vzd&lanostn® kvalifika®n{ potencidl délnické t¥idy, ktery ji perspektivn& umoZ-
fiuje zvlddat né&rotné tkoly ve sféfe spolefensko-politické a ekonomické
a #ini z ni v obdobl v&deckotechnického rozvoje rozhodujiciho &initele spole-
genského pokroku.

Postupné pozndvéni intervenujicich faktorii ve spolefenském vyuZivani ros-
touci vzdélanostni a kvalifika&ni Grovné& dé&lnické tFidy odhaluje perspektivy
a tendence socidlniho rozvoje d&lnické t¥idy spjaté se vzdéldnim. K tomu pfii-
né3eji vyznamny vklad sociologické vyzkumy sociflni podminé&nosti ristu
a uplatiiovani vzd&lani, které v tomto sméru kvalitativnh& prohlubuji poznéni
statisticky podchycenych tendenci rozvoje vzdé&lanosti. Odhaluji zejména sepé&ti
vzdélanostntho v§voje se zvySovanim technologické tirovn& dé&lnické préace
a zménami jejich socidln& psychologickych souvislosti a pé&i spoletnosti o v§-
chovu dé&lnikidl ,pro Zivot®, tj. v intencich jejich v3estranného spoledenského
uplatné&ni.

M4-1i si d&lnickd ttfida v CSSR udrZet odpovidajici vysokou vzd&lanostné
kulturnf droveil a tviréi schopnosti, musi usilovat o to, aby v tempu vzdéla-
nostniho rozvoje drZela krok jak s t&8mi zemé&mi, v nichZ byly sice v¢chozi
podminky socidlniho rozvoje d&lnické t¥idy sloZitéjsi, ale které vénuji veZkerou
materidlni pé&i i ideovd politické dsili na pF¥ekondni z minulosti zdéd&né rela-
tivné niZs$i miry rozvinutosti, tak i s témi zem&mi, které si nadéile udrZuji jiZ
tradi¢ni tendence kulturniho a profesionélniho vyvoje délnické t¥idy. Znamené

(6) Jak ukazuji nékteré sociologické vyzkumy, jsou tyto oblasti Zivota dQéinfkG
vzdélanim ovliviiovdny jen zprostfedkované, pfiCemZ zde hraji roli daldi faktory,
jako charakter vykonavané prace, ,rodinné vékové“ postaveni, tradice zpusobu Zivota
a hodnotovych orientacf aj. [D&lnicka 1980; Malick4 1980].
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to, Ze nelze spoléhat na dosavadni relativné vysokou miru vzdé&lanostn& kul-
turni rozvinutosti dé&lnické tfidy v CSSR, ale Ze je nutné hledat v kaZdé etap®
spolefenského vyvoje aktudln® efektivni zplisoby jejiho vzd&lanostntho ridstu
jako jednoho z prostFedktl i projevi jejiho socidlntho rozvoje. Tyto potieby
jsou podchyceny v soudobém programu rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy,
zaloZeném zejména na dokumentech UV KSC z let 1972 a 1984. Konference
pedagogickych pracovnikii, konand v ¢ervnu 1984 v Praze, potvrdila, Ze i pfes
vSechna udskali v jeho prosazovéani je tento program urfovdn stdlou snahou
reagovat na potfeby spole¢nosti a z tohoto hlediska sladovat vychovné vzdéla-
vaci proces (s jeho specifickymi pedagogickymi a psychologick§ymi problémy)
s potfebami konkrétni praxe i rozvoje védy.
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Pesiome

B. Kyxapskopa: Crnenuduueckoe u ofinee B 00pa3oBaTenbHO-KBAIN(AKALHOHHOM Pa3BHTHY
pabouero Kracca B counaauMcTayeckoii Yexocnopakuu

JamHan cTaThs TOCBAMIeHA HPOoGAeMAaTUKe HOBHILEHUA 0GpasoBaHuA PAGOUYHX I MCUIOJb-
30BAHEHIO B o6mecTBe 00pa3oBaTenbHO-KBAMUPHKALMOHHOrO MHoTeHUMaa pabodero Kaacca
B8 YCCP 1o cpaBHEHUIO ¢ OPYTUMHN COUMAJUCTHICC KHMII CTPAaHaMHi ¢ Y4eTOM MOBHIICHUS
AKOHOMMYECKOTO 3HaYeHud obpasosauus pabounx.

[Tponecenl, cBsAi3aHHLIe ¢ HAYIHO-TeXHUYECKON pepoaionmeil, u cesasn HTP ¢ raaBusMu
HAIPABICHUAMU IIOCTPOCHUSA COLMANHCTHICCKOTro 06uiecTBa, 00pa3yloT obige paMKH, B KO-
TOPHX OCYDIECTBAAETCA KYJIbTYPHO-00pa30BaTeALHL I pocT paboyero Kaacca B CONHAJIMCTH~
uecKUX cTpaHax. Hapany ¢ oOmuMu XapaxTepucTHRaMu passutus oGpasonasua pabouero
Kaacca, B CTPAHAX, CTPOSAMUX CONMAJIM3M, UMeeTcA IEJHil pAX HauMOHAJLHHX clonudiu-
9eCKUX uepT. ITa cmeluduKa OLpe/ieNAeTCs KAK HCXOMHMIMH COI{HAJLHO-3 KOHOMIYECKHMI
H COUMANILHO-KYJILTYPHBIMU YCAOBUAMH, TAK 1 COBPEMEHHBIMH Il IIePCIICKTIUBHLMH TCHJIRPH-
LHAMY M IPEIIIOCHIKAMH O0ONECTBEHHAO-) KOHOMUUYECKOTO PA3BHUTHS,

ABTOp aHAJH3UPYET CBi3b BHYTPHKIAcCOBOil puddepenimannn B obpasdosanun pabouero
waacca. Ora o0palljaeT BERMAaHAE HA TO, YTO BCJEACTBHE CAOMKHOI COIIATBHO-) KOHOMUYEC KO
JAeTepMUHANNY 00PA30BAHNA HEJDb3A riI00aJibHO OUEHMBATL pasBuTue ohpasosanna pabouero
Kaacca -— chaelyeT NPHHUMATH BO BHHMawue Juddepennuaunnio B yposae o0pa3oBanus
1 gkBanupuranur pabouux, YaCTHYAO OTBEUAOMUII HX OTPACICBOI CTPYKTYPE M CTPYKTYpe
nx cneunagnsanuu. OHAKO IIOCTENEHHO, MO Mepe IHG(epeHyUpOBAHHOTO BHCPEHHA HORBLX
HAYTHO-TEXHNUECKUX JOCTIyKeHuil B paboduii mpouece, 3Ta 3aBHCUMOCTHL ocliabeBaeT.

113MeHeHMA B YPOBHE 00PABOBAHNA M B CTPYKTYpe pabodero Kiaacca Bhi3BaHbL, B YACTHOCTIL,
BCTYIUICHHEM B JKHBHB MOJOJOTO LIOKOJMeHs pabounx, focturuiero HoJee BLICOKOTO YpOBHs
00pazoBanuda ¥ Keagudpukanuy, 9eM ApPeTINECTBYIONUEe I[0KOJEHIE, A TaKiie APKO BuI-
pakeHHBIM pa3BHTUHEM 06pA30BaHMA M 3aHATOCTH »KeHUMH. Bce 3T mpoueccsl NpoucxoanT
8 UCCP B BecbMa crnegmduuecKOM TeMmile U crlelnHYecKHM cil0cob0M, onpeneiiseMbIMI:
ANMHAMHUKOIL COIMANLHO-9KOHOMUYECKOTO PA3BUTHH.

B passutuu obpasoBanua pabodero Kiiacca B COLHANUCTIIYECKOM 00INecTBE B HACTOsIIEe
BpeMsA 00HAPYIKUBATOTCA MHOTOYWCJICHHbIe TIPOGIEMEI W MPOTUBOPEUIS, CBABAHHLE IpPeie
BCETO ¢ HCIOJb30BAHUEM 110J1y9eHHOH KBaandurainu. BeaepeTsiie 1 ceilyac HMeOIMUX MECTO
nuddepenyuanuii B xapartepe Tpyfa paGouux K KBaauduxaiuu pabouHx IpebHaBIAITCH
HeOJAMHAKOBBIE TPeDOBAHUA, UTO BAI3KBACT HEKOTODHE IKOHOMHUYECKHME W O0UIECTBEHHLIE
1pobaeMpl M WTO OTpajkaeTcsd HA HHANBUAYAJLHOM COSHAHIM M N03uUUAX. B Humewnux
YCTOBUAX 3TH {IP00IeMbl TPeOYIOT PeIeHsI ¢ YYeTOM aKTYaJbHBIX If MepCHeKTHBHLX cBA3eIi.
OcHOBHOE BHUMAaHNE HAUPABJISCTCA HA TPYIIIA pabouix, HAXOTALHXCA HA CAMBIX BLICOKHX H,
Hao6opoT, HA caMLIX HM3KNX YPOBHAX B CTPYKType 00pasoBauus.

ColocTaBUTENbHEE AHAJM3Bl IIOKA3LIBAIOT, YTO HEKOTOPHE AKTYAJLHEIC KOHKPETHLI® IIpO-
6aemut pasBuTus oGpaszoBaumus B UCCP ABAAIOTCA He CTOJNBKO BHPAIKEHHEM OTJIMMMsL DTHX
TPOIECCOB, HPOUCXOAAIIAX B YEXOCJIOBAIKUX YCIOBHAX, CKOJBKO cKOpee crueuupuiecKuM
HposiBJIeHHeM OOINMX TeH/IGHUHEIl, BRITEKAOIMX U3 OCHOBHH moTpebHOCTEH M Ledeil conua-
JucTIrMecKoro oduiectsa. llocTenenioe BusBaeHite GAKTOPOB, UPEHATCTBY KX 0011ECTBel-
HOMY MCHOJB30BAHUIO PACTYHIEr0 YPOBHH 00pa3oBamdsa M KBanudukanuu pabodero Kaacca,
OTKpHEIBAeT MePCNeKTHUBEl 1 ITOKA3KBaeT TOHACHIMH COIHAJLHOrO Pa3BuTiia pabogero Kiacca,
CBA3AHHNC ¢ 00pasoBanueM. BaKHH BKJIAJ| B 3TOM HAIPABACHHH BHOCAT COIHOJIOTHYCCKUE
ACCAeIOBAHHEA, PACKPHBAalOmue, B YaCTHOCTH, CBA3L PA3BHTHA 00DPa30BaHust ¢ IOBHIIIIEHUEM
TeXHOJIOTHIECKOTO YPOBHA BHIONHAEMON paGogumu paboTh, H3MEHEHHE COLMAILHO-ICUXO-
10orH9ecKAX cBAseil aToff paborar — ¢ 3aloToit obiecTBa O BOCHHTAHMHM 11 ofipasoBamuu
paGognx B MnrTepecax WX BCECTOPOHHETO OOLIECTBEHHOTO CaMOYTBEpPH(ICHHA.



Summary

V. Kuchafova: The Specific and the General in the Educational and Qualification
Development of the Working Class in Socialist Czechoslovakia

The paper is devoted to problems of the worker’s cultural growth and to the social
utilization of the educational and qualification potential of the working class in
Czechoslovakia in comparison with other socialist countries, with special respect
to the increasing economic relevance of the education of workers.

The common framework of the educational and cultural rise of the working class
in socialist countries is formed by processes of the scientific and technological
revolution and its connection with the main trends of building up a socialist society.
Besides common characteristics of the educational development of the working class
in countries building up socialism, there exists a number of specific national
features. These specific features are determined by initial socio-economic and socio-
cultural conditions on the one hand, and by present and prospective trends and
preconditions of socio-economic development on the other.

The implications of intraclass educational differentiation of the working class

are analyzed. It is pointed out that, in consequence of the complex social and
economic determination of education, the educational development of the working
class cannot be globally evaluated without taking into consideration the differen-
tiation of the workers’ educational and qualification level which partially corre-
sponds to their branch structure. Gradually, however, this dependence is decreasing,
hand in hand with the differentiated introduction of new scientific and technological
knowledge into the workmen’s labour.
. ‘At present, changes in the educational level and structure of the working class
are called forth particularly by the coming of the young working-class generation
whose educational and qualification level is higher than in the foregoing generations,
and by a remarkable development of women’s education and economic activity.
In Czechoslovakia, all these processes now in progress are characterized by specific
rates and ways determined by the dynamics of socio-economic development.

In the general trends of educational development of the working class in the
socialist society, numerous problems and contradictions connected primarily with
the utilization of the acquired qualification are at present coming to the fore. Owing
to the surviving differences in the character of workmen’s labour, uneven demands
are made on the workmen’s qualification; this calls forth certain economic and social
problems and also projects itself into individual consciousness and attitudes. Under
present conditions, these problems require a solution in both actual and prospective
contexts. The main interest in this connection is focussed on groups of workers
on the highest and, on the contrary, on the lowest levels of the educational structure.

Comparative analyses show some actual concrete problems of the educational
development in Czechoslovakia to be a specific manifestation of general tendencies
ensuing from the basic needs and goals of socialist society, rather than an expression
of the distinctness of these processes under Czechoslovak conditions. The gradually
acquired knowledge of intervening factors in the social utilization of the rising
educational and qualification level of the working class brings to light prospects and
tendencies of the social development of the working class in connection with
education. Sociological research revealing particularly the close relation of educa-
tional development to the rising technological level of workmen’s labour as well
as to the changes in its socio-psychological implications and to the society’s care
of the workers’ education in the intentions of their manysided social usefulness
represents a substantial contribution in this respect.



