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V souboru procesidi charakterizujicich budovéani rozvinuté socialistické spole¢-
nosti v CSSR zaujimé zvla$tni misto tvorba socialistického zpfisobu Zivota,
ktera je v zemé&dé&lstvi specificky determinovéna pFedevSim sbliZovédnim zpi-
sobu Zivota dvou zékladnich spolefenskych tfid — délnikd a rolnikdi —
a déle vyrovndvanim socidln€ ekonomickych rozdili mezi zemé&délstvim a prii-
myslem, mezi mé&stem a venkovem. K vzdjemnému sbliZovadni druZstevniho
rolnictva s dé&lnickou tfidou dochézi nejen v oblasti podminek vynakladéni
préace, ale i v ostatnich podminkéch Zivota. Objektivnim zdkladem socialné
ekonomickych pfemé&n probihajicich v ¢eskoslovenském zemeédélstvi je rostou-
ci tdrovell vyrobnich sil a zespolefen$té&ni vyroby, coZ jsou v podstaté klifové
faktory ménici charakter prdce a Zivota zemeédélského nbyvatelstva a piisobi-
ci ke sbliZovani druZstevniho a v8elidového vlastnictvi.

K zdkladnim podminkdm, které utvafeji soucasny zpiisob Zivota zemé&dél-
ské populace patii charakter a obsah vykondvané préace, vzdélanostni a kva-
lifika¢ni troveri, charakter a kvalita bytové a obfanské vybavenosti a zpiisob
tradveni volného €asu. Stejnd jako v minulosti hraji i dnes zm&ny v oblasti
prdce rozhodujici roli ve formovani zplisobu Zivota. Tyto zmény se odréaZeji
i v efektu vynaloZené prace a ten findln& v tGrovni materidlni spotfeby pra-
covnikli v zemédé&lstvi. Vybavenost u zemédélskych domécnosti predméty
dlouhodobé spotfeby i tdroveil osobni spotfeby dosahuji stejné trovn& jako
u pracovniki ostatnich odvétvi ndrodniho hospodérstvi.

Formovéani socialistického zplisobu Zivota ma u zemé&de&lské a vesnické po-
pulace Fadu specifik uréenych predevSim niZ8i drovni procesu industrializace,
Zivotnim rytmem ovlivnénym pfirodou, historickou genezi druZstevniho rol-
_nictva i délnické tF¥idy ve statnich zemeéd&lskych podnicich a vysokym podi-
lem nezemé&d&lského obyvatelstva na vesnici.

Odstranéni dosud existujicich socidln& ekonomickych rozdili mezi més-
tem a venkovem, mezi primyslem a zemé&d&lstvim zahrnuje tkoly v oblasti
rozvoje vyrobnich sil a v oblasti rozvoje zplisobu Zivota. Ob& skupiny tloh
jsou navzéajem dialekticky propojeny.

 Formovéani zplisobu Zivota pracovniki v zemeé&d&lstvi je pfedmé&tem vyzkumu
realizovaného v 7. pétiletce Vyzkumnym tustavem ekonomiky zeméd&lstvi
a v§Zivy. Uvedeny vyzkum se opird o vlastni terénni Zetfeni provedenda v CSR
v r. 1980 a 1981 reprezentativni siti tazateli na vyb&rovém souboru 1021
a 917 dotazovanych a 378 respondentd ve sjednoceném souboru z obou Se-
tfeni. VSechny tii soubory jsou charakterizovdny vysokou mirou reprezenta-
tivnosti.(1)

(1) Podrobnéjsi vysledky jsou publikovany v zavéreénych zpravach VUEZVZ
[Charitonova a kol. 1981; Kohn. a kol. 1982; 1983]. Koncipovani vyzkumu a fie$eni
nékterych metodickych problémui bylo realizovdno ve spolupraci s UFS CSAV, Praha

(oddéleni utvareni socialistického zplsobu Zivota).



Tato stat vychédzi z vysledkd vyzkumu a je orientovdna na né&které zdkladni
aspekty formovéani zpiisobu Zivota pracovnikii v zem&d#lstvi. Jde o celkovy
mechanismus plisobeni jednotlivych Zivotnich podminek a faktorl formovani
Zivotniho zplsobu; podrobné&ji jsou rozebrdny oblast prdce v socialistické
zemd&dé&lské vyrobs, oblast prdce v osobnim hospodéafstvi a oblast mimopracov-
nich aktivit a aktivit ve volném Case.

Mechanismus utvafeni zpisobu Zivota

Pro pochopeni zpiisobu Zivota zemeé&dé&lské populace je dileZitd znalost piso-
beni jeho determinant, které v zdsadé& urduji moZnosti i meze jeho ovliviiova-
ni (posilovani, omezovéni, popif. kompenzace vlivu jednotlivych faktorid for-
movéani zplisobu Zivota). Strukturu komponent zpiscbu Zivota a jeho deter-
minace znédzoriluje schéma 1. V naSem pfistupu vSak viceméné& abstrahuje-
me jak od globdlnich celospoleéenskych determinant, u nichZ zatim pfFed-
poklddame, Ze tvoii spoledn§y zédklad pro celou zkoumanou populaci a nedi-
ferencuji jeji zplsob Zivota (2), tak od osobnostnich faktor individualni psy-
chiky. Pfedmétem této analyzy jsou tedy systémové vazby mezi druhym
a tfetim ,,podlaZim“ schematicky znézorn&né systémové pyramidy. Jde o po-
stiZeni interakci rlznych podminek a determinant a jejich vlivu na jednotlivé
#ivotni projevy, jimiZ je zplsob Zivota pracovniki v zem#d&lstvi charakteri-
ZOVAan.

Jednotlivé komponenty formovéni zpfisobu Zivota zem&dé&lské populace tvofi
(spolu s charakteristickymi determinantami) uréitd seskupeni (bloky). Meto-
dou faktorové analyzy bylo 39 zékladnich indik&tori propojeno a seskupeno
do 12 vétSich faktorovych blokd {seskupeni), které lze obsahov& charakteri-
zovat jednim aZ dvéma indikAtory s nejvét3i faktorovou zAt&Zi. Pomoci me-
zifaktorové korelatni analyzy pak bylo uréeno 6 vé&tSich oblasti plisobeni
faktord zplisobu Zivota v jejich vzéjemné zAvislosti i relativni izolovanosti
plisobeni (viz schéma 2).

Aktivni dynamické centrum celého systému tvoii faktory, jejichZ jadrem
je postaveni jedince v socioprofesni sféfe, korelujici pFedeviim se sloZitosti,
kvalifikovanosti a intelektualizaci préce, a s tim spojenymi rozdily ve vysi
vzdéléni a vydé&lku. Komplex: téchto faktort u zemé&d&lské populace izce
souvisi se stupném technizace prace a jeji néro¢nostf, a na druhé strané&
s demografickymi charakteristikami vyjddfenymi postavenim v Zivotnim cyk-
lu. Rozdily ve stupni sloZitosti, technizace, intelektualizace préce, pravé tak
jako diference ve vyd&lku a v§3i odmény se pak dosud projevuji v rozdilech
mezi muZskou a Zenskou praci.

Rozdily v socioprofesnim postaveni, vzd&ldni a vy3i individuélnich . v§dé&l-
ki vyznamné ovliviiuji a diferencuji jednotlivé roviny a ,vrstvy“ Zivotnich
projevii zem&d&lch — jak sféru pracovnich €innosti, tak sféru mimopracov-
nich aktivit, zpdsob trdveni volného &asu i Zivotni orientace.

Na druhé stran& se jen pomérné voln& prostfednictvim podminek profesni-
ho rfistu vé4%i na pracovni podminky a pracovni prostfedi, mezi nimiZ zvlAst
vyznamné misto zaujimaji hygienicko-zdravotni podminky préace, vztahy
k spolupracovnikiim a vybavenost pracovi$t® technikou a materidlem. Takto
tizce pojaté pracovni podminky maji p¥i formovéani jednotlivgch rovin a vrstev
zplisobu Zivota pomé&rng& ,vSeobecny“ charakter piisobeni s malym diferen-

(2) V komplexnéji pojaté analyze utvafeni zplsobu Zivota je zfejmé, Ze urdité
jeho komponenty jsou zéroven jeho vnitinimi determinantami. Zplisob bydleni
pochopitelné ovliviiuje styl spotfeby, vyuZivani wolného &asu apod.
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Schéma 2. Faktory ovlivnujici formovédni zpisobu Zivota zem&d&lské populace
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ciaénim u&inkem. Obdobn#& tvofivost prdce a jeji atraktivnost plsobi spide
globdlné a kromé& vazby na intelektuélni charakter prace nediferencuje ostat-
ni komponenty zpilsobu Zivota, takZe v systému Zivotnich podminek pisobi
zna&né izolovan&. Uvedené pracovni podminky a faktory ovliviiuji ostatni ob-
lasti podminek Zivota spiSe nepfimo prostfednictvim jiZ analyzovanych so-
cioprofesnich a demografick§ch faktord.

Do rodinného subsystému se aktivni a dynamické faktory spjaté se socio-
profesni a vzdé&lanostni strukturou pak promitaji prostfednictvim struktury
rodiny podle ekonomicky &innych a zévislgch &lend rodiny, jiZ jsou vSak ve
svém plsobeni znané& restrukturovany. Zvlast vyznamn& se to projevuje
u hmotné drovné& rodin, kterd je ji¥ na zmin&nych dynamick§ch faktorech
prakticky nezévisl4 a jen miniméln& diferencuje jednotlivé roviny zpiisobu
Zivota.

Naproti tomu Zivotn{ podminky spjaté s kvalitou bydleni (nikoli typem
bydleni] spolu s vybavenosti pro volny ¢as a (v mens$i mife) pro doméci préa-
ce jsou na zmin&nych dynamickych socidlnich a demografickych charakteris-
tikdch vice zévislé a maji téZ zna®ny formativni (i diferencia¢ni) vyznam
pro mimopracovni sféru Zivota a pro zpiisob travenf volného &asu.

Typ bydlenf (zem&d&lskd4 usedlost — rodinny domek — bytovy diim) vy-
tvarf dfileZité materidlni podminky pro rozsah osobniho hospodéafstvi a natu-
réalni spotfeby, p¥es vn#j$§f v&cnou podobnost s kvalitou bydleni predstavuje
zcela odliSnou faktorovou sféru, kterd je ovlivn&na pfisluSnosti k hospodéa¥-
skému sektoru zem&dé&lstvi {stdtni — druZstevni), ale také vékem a vySi
vzdéléni. Tato traditn® zem&d&lski sféra Zivotnich podminek utva¥i relativné
svébytnou oblast Zivotnich projevii vézanych na rodinné vyrobni aktivity
a naturdlni spotfebu. Jen slab3 diferencuje ,vrstvu” mimopracovnich aktivit
a struktury volného €asu a témeéf vibec nediferencuje sféru Zivotnich orien-
taci. Podrobné&ji se touto problematikou zabyvame ve zvlastnim oddile.

Posledni skupinou faktordl, kterd dotva¥l venkovsky charakter Zivotniho
zplisobu zem&d&lské populace, jsou lokalitni faktory, charakterizované prede-
v3im velikosti sidla. Silné souvisi se zemé&délskym charakterem lokality (podil
zemé&dé&lského obyvatelstva) a slab&ji s vfznamem sidla, na n&mZ je do znac-
né miry zévisl4 jeho komunélni a obfanskd vybavenost, resp. misto sidla v sy-
stému sociélni infrastruktury. Lokalitni faktory [zejména zem&d&lsky charak-
ter obce) vyznamné& ovliviiuji typ bydleni, rozsah osobniho hospodéfstvi a na-
turdlnf spot¥eby. Stav zpracovéni v§zkumu dosud neumoZiiuje uréit vliv t&ch-
to faktord na jednotlivé roviny zplisobu Zivota zem&d&lské populace.

Uvedend systémovA analyza faktorli formujicich Zivotni zpfisob zemé&dé&lské
populace upfesiiuje nade poznatky o jejich piisobeni. Koriguje jak zjednodu-
Sujici redukcionistické, tak i p¥fli§ vSeobecné (,v3e souvisi se v3im") pfFed-
stavy o formativnim vlivu jednotlivfch faktorl na zpilisob Zivota pracovniki
v nasem zemé&délstvi. V praxi by to mé&lo vést k diferencovan&j$imu pfFistupu
pii ovliviiovéani zpilisobu Zivota.

Price a formovani zpilisobu Zivota

SbliZovaci proces mezi tffdami a socidlnimi skupinami je mnohostranny
a sloZity jev projevujici se ve viech oblastech zplisobu Zivota. Jeho zédkladem
je pronikéani blizkych nebo stejnych typl charakteru a obsahu préce do riz-
nych socidlnich skupin. Nové moZnosti pro kvalitativni zmény ve sféfe prace
v této souvislosti otevirad védeckotechnicky pokrok.

Mezi zékladnimi procesy ovlivilujicimi vyvoj zemé&d&lské prace v obdobi
poslednich 35 let je t¥feba jmenovat:
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— Premé&ny ve vlastnickych vztazich — relace mezi druZstevnim a stédtnim
sektorem zemd¥d&lstvi co do poltu pracovnikdi je pribliZn& 2/3:1/s3, pfti-
¢emZ v poslednim desetileti roste pfedevdim ve stdtnim sektoru dualeZity
tisek zem&d#lskych sluZeb. Postupn& se sniZuje vyznam vztahu &lend JZD
k tzv. vnosim pldy — plivodnimu vlastnictvi. Dnes je pouze u tfetiny
druZstevnikli tento vztah pfimy§, u dalsi tfetiny pfeneseny (zd&dény) a po-
sledni t¥etinu tvo¥i druZstevnici, u nichZ tento vztah viibec neexistuje.

— V disledku pronikéni v&deckotechnického pokroku, a tedy prudkého ris-
tu vybavenosti zemé&dé&lské préce strojnimi zdkladnimi prostfedky, je ma-
nuélni zemé&dé&lskd vyroba ve znalné mi¥e nahrazovdna praci podobného
typu jako v primyslu. Tempem obnovy strojii a za¥izeni pfedstihlo zemé-
délstvi ostatni odv&tvi narodniho hospodérstvi, Groveilt vybavenosti préce
je zde v3ak dosud niZ¥i. Analogicky jako v primyslu maji tyto pPfemény
pozitivni i negativni disledky. ZAaroveil si zem&dé&lskd prace zachovavé
specifika souvisejici s jejim prirodn& biologick¢m charakterem, a to op#t
pozitivni i negativni.

— PFemény v dé&lbé price a pracovni kooperaci — v horizontélni drovni ]de
o rozpad univerzdlniho charakteru préce rolnika na Fadu parcidlnich pra-
covnich &innosti a prinik tzv. ,prib&Znych” povoldni priimyslového typu.
Soub&Zné v3ak zadind dochézet i ke kombinovadni pracovnich <&innosti
(pfip. i profesi), které sméfuje k celorofnimu vyuZiti pracovnikii né&kte-
rych profesi a obohacuje obsah jejich préce. Ve vertikdlnim pohledu pozo-
rujeme odd&lovdni vykonné prace od Fidici, nastolujici problém zméné-
nych podminek d&asti pracujicich na fizeni, zatim zcela nedostatefné re-
Seny prosazovdnim opaéné tendence — obohacovdnim vykonné préace
o prvky samostatného rozhodovéani. Typickym jevem zemé&d&lské préce je
pPeZivajici v§razna d&lba na ,,muZské” a ,,2enské” profese.

— Vyvoj pracovni kooperace smé&fuje ke stéle sloZit€j3im typim technického
a technologického zprostifedkovédni. Spolu se specializaci pracovni &innosti
pak nezfidka dochézi ke ztraté pfehledu o kone&nych vysledcich vyroby
a k zeslabeni pocitu moZnosti ovlivnit je, coZ mfiZe mit negativni dopad
na identifikaci pracovnikii se zemé&dé&lskou organizaci. Proto vzristd vy-
znam primdrniho pracovniho kolektivu jako t&Zist& rozhodovani a udasti
na Fizeni, jako bezprostfedniho socidlniho prostfedi prace, formujiciho
pracovni i Zivotni postoje a projevy.

— S ménicimi se niroky na préci se méni i poZadavky na kvalifikaci pra-
covnikfi. Ve zmé&né&nych kvalifika¢nich poZadavcich se promitaji postupu-
jici profesionalizace a specializace zemédZlskych povoléni, pronikéni pii-
vodn& nezemé&d&lskych povoldni, poZadavky SirSiho profilu a adaptability
pracovnikil na ménici se podminky zem&d&lské prace a stéle krat§1 cykly
zav&déni inovaci.

Objektivni tendence vyvoje zemé&d&lstvi se promitaji do zm&n obsahu zemé-
deélské prace i subjektivniho proZivini zmén v obsahu préice. D¥ive neZ se bu-
deme vé&novat t&mto otAzké&m, zastavime se u zdkladnl otézky — d&asové di-
menze Zivotnich podminek zemé&d&lské populace.

Délka ro&ni pracovni doby v zemé&dé&lstvi, zvla5té pak v JZD, je v priméru
v&t81 'neZ v jinych odvétvich nédrodniho hospodéfstvi {ve srovnéni s primys-
lem a stavebnictvim pf#ibliZn& o 300 hodin na pracovnika}, pfestoZe u druZ-
stevnich rolnik@l doSlo k jejimu nejvyrazn&jSimu zkrédceni v obdobi let 1967
aZ 1980. Pfitom na jedné strané& je dokonce Z&douci prodlouZeni ro&ni pracov-
ni doby u manuélnich pracovnikli v rostlinné a pfidruZené vyrob& aby mohli
byt celorogné& vyuZiti. Na druhé stran& je vyrovnéni délky roéni pracovni
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doby spolefenskému praméru t&Zko Fe§itelné u traktoristli, kombajnérd, Fidi-
¢ nékladnich aut, zdvoznikdi a pracovnikd v Zivodi§né vyrob&. PFi zachovéani
dosavadniho tempa zkracovani pracovni doby by se dne$ni trovné primyslu
doséhlo aZ za 13 let u posledné jmenované skupiny profesi, u dalsich je per-
spektiva daleko méné prizniva.

Z hlediska Zivotniho zplsobu povaZujeme za diileZitou skuteCnost, Ze druZ-
stevni rolnici vénuji vice svého fasu nejen praci v zaméstndni, ale také ostat-
nim pracovnim ¢&innostem, pfedev3im pak praci v osobnim hospodéfstvi. Toho-
to celkové vét3iho rozsahu v3ech pracovnich €innosti (ve srovndni s délniky
a zaméstnanci) dosahuji tim, Ze podstatné& vice pracuji ve dnech pracovniho
klidu.

PFi uvaZovéani o perspektivdch sbliZovacich tendenci v oblasti ¢asovych di-
menzi préce zlistavaji otevilené predevsim dvé otazky:

— organizace a fizeni prace, rezerva pracovnich sil pro feSeni problémi
dlouhé pracovni doby nékterych profesnich skupin,

— vg¢voj prace v osobnim doplitkovém hospodaistvi (obliba—nutnost}, ze-
jména u mladsi zemédslské populace.

Soucasnd fadze vyvoje ohsahu priace v zemé&d8&lstvi navozuje uréité, s rlznou
mirou se prosazujici trendy, které maji v individudlni roviné prace zatim roz-
porny vysledny vliv. Globédlng a ponékud zjednoduSené mitiZeme fici, Ze tech-
nizaci zem@&d&lské préce doprovazi sniZovani pocitu jeji rozmanitosti, moZ-
nosti samostatn& rozhodovat, nékdy i zajimavosti. Zadouci kompenzace spe-
cializovanou odbornosti a rozvojem polyprofesionality je teprve v pocétcich.
Zmenseni fyzické namdhavosti prace stridd zvySeni smyslové, nervové, v pfi-
padé nékterych profesi i duSevni ndroénosti. Zaroveii se zvySuje pracovni
tempo a hmotnd odpovédnost. Pozitivhim jevem je zvy3ovani ndrokd na zna-
losti. na dileZitosti nabyvaji otdzky kvalifikace a problematika jejiho vyuZi-
vdni, moZnosti samostatného rozhodovdni, tvofivosti a rozmanitosti prace. Tyto
prvky se zaéinaji globdlné&ji prosazovat teprve v souvislosti se zménami kva-
lifikovanosti prdce a miZeme je povaZovat za diléi progresivni zmény v ob-
sahu prdce. V dal3im textu je budeme oznafovat terminem progresivita ob-

sahu préce.
NejtypittéjSimi a nejroz$ifené€j$imi vSak ziistdvaji stdle ty prvky zemé&dél-
ské prdce, které se vyskytuji tradi€nd a nejsou pfiznivé — fyzickd namdha-

vost, vysoké pracovni tempo, specifiénost pracovni doby.

Z&kladni rozdily v charakteru a obsahu pridce v zemé&dé&lstvi se prosazuji
zejména prostfednictvim profesni struktury, kterd do zna¢né miry subsumuje
i vlivy vzdélani, véku, pohlavi a postaveni v Fizeni. V&t§i progresivitu obsahu
prace pak lze pfisoudit (v pofadi}] — nemanudlnim pracovnikiim, mechanizo-
vanym délnickym povolénim (traktoristim, kombajnérfim, Fidi¢dm, oprava-
Fim, pracovnikim v dilndch a v nékterych typech pfidruZené vyroby), pra-
covnikim v Zivodi§né vyrob®; nejmen3i progresivitu obsahu prace vykazuji
manudlni pracovnici v rostlinné vyrobé& a ostatni manudlni pracovnici.

Prvky zeméd&lské prdce majici regresivni charakter (fyzickd namaé&havost,
vysoké pracovni tempo a nepfiznivé Casové podminky préace) jsou v riznych
typech zemé&délské prdce obsaZeny v rdzné miFe. Stanoveni pofadi profesnich
skupin podle jejich vyskytu ,en bloc“ je obtiZné. Zejména &asové ndroky
prdce jsou velmi vysoké, a to jak u nemanudlnich pracovnik@, traktoristd,
kombajnéri a ¥Fidid, tak u manuélnich pracovnikii v rostlinné vy¢rob& (se-
zénnost, dlouhd denni pracovni doba, omezené moZnosti €erpdni dovolené),
a také u pracovnikid Zivo¢isné v§roby, u nichZ je zase problémem Casny zaéétek
priace a nevhodny tydenn{ pracovni reZim.



Kvalifikovanost prace, kvalifikace pracovnikii a jeji vyuZiti, na néZ jsou vy-
znamné vazané vykonové pracovni orientace a celkovd spole€ensko-politickd
aktivita, jsou pouze zddanlivé jednoduché otazky. Relativné krdatké obdobi
hlubokych pfemén zemé&dE&lské prace, podstatné zmény v zemédélském uérov-
ském S§kolstvi a na druhé stran®& vysoky primérny vék zemédélské populace,
ziskdvajici dfive kvalifikaci pouze praxi, ¢asto nedovoluji délat zdvéry o sho-
dé potieby vykondvané prace s dosaZenou kvalifikaci pracovnikit na zédkladé
jejich subjektivnich odhadd. V kaZdém pripadé vSak lze fFici, Ze poZadavky na
vzdélani na pracovnich a funkénich mistech v zemédé@lstvi jsou zatim na po-
mérné nizké UGrovni a pocit nedostateEného vzd&lani pro praci neni rozSire-
nym jevem.

Z naSich 3Setfeni vyplyvd, Ze pracovnici v zemé&dé&lstvi povaZuji za dalsi ci-
telné nedostatky v pracovnich podminkach a prostfedi pfedevSim tiroveit fy-
zikdlnich podminek na pracovistich, zdravotni péci, vZetné prevence chorob
z povolani, FeSeni bezpelnosti a rizikovosti prace, vybavenost pracovist ze
zdravotné hygienického hlediska a celkovou kulturnost pracovniho prostiedi.
Na druhé strané jako pfiznivé, resp. pfiznivé se vyvijejici, miZeme oznaéit
odménu za praci v JZD (byt cCasto dosahovanou za cenu prodlouZeni pracov-
niho &asu), mezilidské vztahy na pracoviStich, dojiZdéni do zamé&stndani.

Teprve v roving subjektivhiho hodnoceni prdce miiZeme najit odpov8d na
otdzku, jak a nakolik jsou objektivnhi zmé&ny charakteru a obsahu préice re-
flektovdny jednotlivymi skupinami zemédé&lsk¢ch pracovnikll. Vysledky na-
Sich vyzkum® z let 1970—1980 zcela jasn& hovofi o reflexi poklesu vyskytu
pPevdZné rufni prace a ristu jeji mechanizovanosti. Tuto skute&nost sice do-
provdzi objektivni sniZeni fyzické nadmahy pFi praci, avSak celkov& niZsi tro-
velli fyzické ndmahy je dnes zem&d&lskymi pracovniky proZivdna negativnéiji
neZ drive. Vy33i vzdélanost u zemé&dé&lské populace vede k Cast&jSimu pocitu,
Ze zaméstndni neposkytuje dostatek moZnosti uplatnit dosaZené vzdélani
a samostatné rozhodovat. Citlivé postihnout vyvej rozmanitosti prace v rovi-
né proZivdni je velmi problematické, pFedevS§im pak rozporné co do hodno-
ceni jednotlivymi profesnimi skupinami. ZvySovani smyslové a nervové zéaté-
Ze préce, pracovniho tempa a hmotné odpové&dnosti jsou prvky prace, které
se v souvislosti s rlistem jeji technické vybavenosti vyskytuji Cast&ji, pri¢emi
vét§inou nejsou pfijimany pfiznivé. Zvy3ovdni duSevni néaroc€nosti préice je
pfijiméno pfFisludniky d&lnickych povolani vétSinou negativné. V priméru ne-
zm3nén zldstal podil téch, ktefi povaZuji vykondvanou préaci za zajimavou.

Obecné jsou uzndviny pfedev3im hodnoty préce souvisejici s jejim §irSim
spolefenskym zakotvenim. P¥i spojeni s konkrétn& proZivanymi nedostatky
v prdci a jejich podminkdch dostdvdme obraz nejzdvaZnéjSich momentd pfi
tvorbé pozitivnich pracovnich motivaci:

— FeSeni otdzek pracovniho prostfedi (zejména fyzikdlni a zdravotné hy-
gienické podminky]);

— ekonomické podminky prdce (nejen moZnost dobrého vydélku, ale i spo-
letenskd spravedinost pfi ocenéni pracovnich schopnosti a podaného vy-
konu};

— zajimavost price, moZnost uplatnéni vykonové orientace a jeji ocenéni.

Mezi obecné& uzndvané hodnoty patfi i dobra drovefi vertikdlnich a horizontél-
nich mezilidskych vztahi na pracovisti, u tohoto aspektu prace vSak pfe-
vladéa spokojenost.

V zdavislosti na profesni struktufe se mezi pracovnimi orientacemi objevuji
i dalsi, jiZ specifické, ale statisticky v¢znamné. U nemanuélnich profesi je to
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orientace na sebevzdélavéni, zvy3ovani kvalifikace, FeSeni sloZitych pracov-
nich situaci a dfiraz na dobrou pracovni perspektivu v z4vislosti na schopnos-
tech (ne na délce zaméstnani). Pro pracovniky mechanizovanych zemé&dél-
skych a ,prb&Znych“ povoldni je typick4 orientace na diikladnou Femeslnou
zruénost a individuélni ovladnuti specializované prédce s prvky moZnosti sa-
mostatného rozhodovéni, na pracovni postup v =zavislosti na schopnostech,
poZadovana je v3ak i moZnost vedlejSich pifijml a péfe o pracovniky. Tra-
diéni zemé&dé&lskd povoldni v rostlinné a Zivo&isné vyrob& se vyznaduji vy3si
orientaci na pracovni kolektivismus (obecné&), vydélek a rekreaci (ZivoCiSné
vyroba), pracovni prostfedi a Femeslny fortel (rostlinné vyroba).

ProZivéni prace je t&sné& spjato s jejim charakterem a obsahem. Nejvice di-
ferencujicim faktorem spokojenosti s praci v konkrétni profesi i v zemé&dél-
stvi jako celku je drovefi tradi¢nich podminek zemeé&délské préace, které
oviem v této souvislosti plisobi spife negativné. D& se vSak olekdvat, Ze
v souvislosti s vyvojem kvalifikovanosti prédce a vzdélanosti zemé&délské po-
pulace budou postoje k préci stédle pozitivnéji ovliviiovany takovymi momen-
ty uspokojeni, jako jsou kreativita a seberealizace.

Diraz na seberealizatni aspekty prace je spojen s vysokou vykonovou
orientaci a je frekventované&j§i u muZl, nemanuédlnich pracovnikd, u lidi
stfedniho vé&ku, u kvalifikovanych, ktefi maji dostatefnou moZnost tuto kva-
lifikaci uplatnit a u osob s vy33i drovni pracovmich pFijmd. Naproti tomu
u nejmlad$i €&sti muZské zeméd&lské populace, u pracujicich v mechanizova-
nych délnickych povolénich, u vyufenych a ¢&ast&ji u téch, ktefi nepracuji
v oboru vyucéeni, pfevaZuje orientace na prdci jako na prostifedek k dosaZeni
vy$§i hmotné tdrovn&. NejniZ8i pracovni vykonovou orientaci spolu s prefe-
renci mimopracovniho a volného €asu.vykazuji Zeny nejmlad$ich a nejstar-
Sich vékovych skupin, nekvalifikovani pracovnici s nizkymi vydélky.

0ddil o prdci miiZeme uzaviit uvedenim zédkladnich souvislosti mezi oblasti
prédce a ostatnimi Zivotnimi podminkami a projevy. Vy$3i progresivita obsahu
priace, zhodnocované v pozitivné&jSim vztahu k praci a vy33i vykonové orien-
taci, je doprovézena zmen$ovanim osobniho hospodéfstvi, zlepSovanim kvali-
ty bydleni, néro¢né&j8im, rozmanitéjSim proZivdnim volného ¢&asu, zmen3Sové-
nim privatizace volno&asovych aktivit (projevujici se zejména vyS$Sim zastou-
penim spolefensko-politickych aktivit) a zvySovdnim orientace na nemate-
ridlni Zivotni hodnoty.

Osobni hospodafstvi a formovéani socialistického zptisobu Zivota

Osobni dopliikové hospodéistvi tvofi dilleZitou historicky pirechodnou formu
zemé&dé&lské malovyroby, kterd ovliviiuje zplisob Zivota jak druZstevnich rolni-
ki, tak pracovnikli stdtniho sektoru zemé&délstvi, ale i pracovnikil jinych od-
v&tvi ndrodniho hospodafstvi a dfichodct Zijicich na venkové.

Jak ukazuji tdaje z Casovych rozpo&td z r. 1979—80 za CSR, méa préace
v osobnim hospodéfrstvi relativn& nejvétSi vyznam v Zivoté druZstevnich rolni-
ki, kde tvori 4,5 % celkového &asového fondu, coZ v priméru znamend jednu
hodinu denn& na osobu (u dfichodctt 4,2 %, u d&lniké 1,7 %). Relativné vy-
soky podil prace v osobnim hospodérstvi je vS8ak charakteristicky pro celou
venkovskou populaci (4,3 % u muZi a 3,3% u Zen) [Vysledky, 1980]. Oviem
v thrnném d&asovém fondu vénovaném préci v osobnim hospodéfstvi pokryva
zem&délskd populace (vzhledem k svému malému po&tu) pouze 16—17 % to-
hoto fondu (dfchodci p¥edstavuji 36 % a d&lnici 32 %). Hlavnim nositelem
prdce v osobnim hospodéafstvi tedy neni ekonomicky aktivni zemé&d&lskd po-



Tabulka 1. Podil malovyroby na zemédélské vijrobé Elenskych stdtd RVHP v r. 1981 (v %)

Clenské staty RVHP: OSSR BLR MLR SSSR RSR NDR* PLR

Zemédslska pada 6,8 9,5 13,1 1,8 9,5 8,8 76,8
Stavy: skotu 3,8 22,3 22,4 20,2 38,8 0,8 77,2
krav 4,0 29,9 27,8 30,5 45,8 0,3 86,9
prasat 9,0 17,7 50,5 19,4 29,2 2,9 75,8
prasnic 1,6 18,3 54,1 15,3 17,7 0,9 81,6
ovei 38,0 38,0 14,4 62,8 48,4 11,0 62,8
Vyroba: obiloviny 3,7 12,3 11,4 1,4 14,0 2,0 80,2
-cukrovka 0,1 0,3 1,2 0,0 5,8 0,0 80,9
brambory 16,5 51,3 64,9 61,5 60,3 5,6 95,0
zelenina 38,9 28,7 52,4 34,9 40,56 25,8 96,3
ovoce 52,5 36,1 53,9 43,1 47,0 50,7 94,2
maso 9,3 40,0 — 30,5 39,1 — 65,3
miéko 4,2 26,5 28,3 28,4 59,8 0,4 86,4
vejee 40,7 53,1 63,3 31,4 56,1 19,4 95,0

Pramen: Ndrodni hospoddfstvi Elenskych zemi RV HP — roéenka. Moskva, Sekretariat RVHP 1982,
*) Bez zahumenkového hospodaistvi, které se zde zahrnuje do druZstevniho scktoru.

pulace, nybrZ diichodci a nezemé&dé&lské obyvatelstvo Zijici na venkové&. (Oby-
vatelé venkovskych obci do 2000 obyvatel se na ni podileji 55 %.) (3)

Jak ukdzal nas.vyzkum, vé&tS§ina pracovnikli v zemédélstvi ma osobni hos-
podarstvi mensiho rozsahu: 2,3 % dotazovanych neuZivd Zadnou phdu, 47,2 %
dotazovanych méa pouze malou zahrddku, 30,6 % velkou zahradu, 20 % ma
zdhumenek (ornou pddu). Zatimco drobnad hospodaiska zvifata vlastni 85 %
respondentdi, stfedn{ (prasata, ovce apod.) vlastni 57 % a velka (skot, koné&)
jiZ pouze 11 % dotazovanych. Zhruba 15—20 % dotazovanych nemd osobni
hospoddistvi a nevyrdbi zemédélské vyrobky. Celkové pFevldada naturdlni vy-
roba pro vlastni spotfebu. Pouze zhruba jedna pétina dotazovanych &¢ast pro-
dukce prodéavéd, z nich pouze 1,3 % vyrabgji pfevazné na prodej.

Osobni hospodéafstvi méd vyslovené rodinny charakter. Zpravidla se na ném
podili v&tSi ¢4ast Clendt rodiny, i kdyZ v rozdilné mife. Rodinnad vyrobni ko-
operace a dé&lba prdce pak pfirozené& ovliviiuji dé&lbu jinych €innosti v rodiné.

Vice neZ dvé tFetiny dotazovanych musi v osobnim hospodéfstvi pracovat

(3) Soudlasné oziveni zemédélskych malovyrobnich aktivit u zemédélské i nezemé-
délské populace je tfeba vidét v historickém kontextu. V prubéhu Sedesatych a ze-
jména sedmdesatych let do$lo k jejich podstatnému sniZeni. Podet zdhumenk( klesl
na polovinu, rozsah zemédélské pidy obhospodafované v osobnim hospodarstvi
dokonce na 27 9%, stavy hospodarskych zvifat poklesly u skotu na 309, a u prasat
na 44%,. To se v sedmdesatych letech projevilo také vyraznym poklesem naturilni
spotieby, jejiZz nejniz§i bod (1977) €inil ve srovnani s r. 1965 v domadacnostech délnikid
88,2 bodt a v domdcnostech druZstevnich rolnikti dokonce jen 51,8 bodld. Ozivenim
vyroby v osobnim hospodaistvi v poslednich letech se tento pokles zemédélské vy-
roby v osobnim hospodatstvi zastavil a ve srovnani s jeji nejniZ§i Grovni doSlo
k znaénému zlepSeni. Ve vét§iné ukazateli v8ak mnedosahuje Urovné roku 1977.
Osobni hospodatstvi hraje u nas i v méfitku narodniho hospodaistvi pouze malou,
pomocnou roli. I kdyZ jeho podil na produkei nékterych zemédélskych vyrobkid je
vyznamny, jeho rozsah je ve srovnani s ostatnimi zemémi RVHP nejmens$i (Viz
tabulka 1). !
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denné&, 16 % jednou aZ dvakrat tydn&, 9% jen z¥idka a 7 % v osobnim hos-
podéfrstvi viibec nepracuje. Denni prace v osobnim hospodéfstvi vytvari u vét-
Siny zemé&deélcli znafnou vazanost na komunitu a domov, sniZuje variabilitu
Zivotnich projevii v mimopracovnim a volném ¢ase, zejména pak nepfizni-
vé ovliviiuje zplisob traveni dovolené. Rozsah ¢asového zatiZeni praci v osob-
nim hospodérstvi je siln& zavisly na velikosti osobniho hospodéarstvi. Neni
s nim v3ak totoZn¢§. Lze Fici, Ze zplsob Zivota zem&dé&lch je vice ovlivnén roz-
sahem ¢asu vénovaného osobnimu hospodérstvi neZ rozsahem osobniho hos-
podafstvi.

Prdce v osobnim hospodafstvi je pfevdZné hospodafsky motivovanou ¢&in-
nosti. Hlavni motivaci jsou praktické potfeby dobrého zascbovani &erstvymi
potravinami a hospodérného vyuZiti zbytkli potravin. Ddale, hlavné u star8ich
pracovnikl, je roz§ifen zvyk, ustdlend potFeba tuto praci vykonavat. ZvySeni
pFijmh je prvofadym motivem jen u necelych 30 % respondentdi. Pouze u men-
51 tasti — zhruba 20 % -— respondentd lze o této ¢innosti hovorit jako o ko-
nitku. Je ziejmé, Ze tento podil je silné variabilni podle zaméfeni osobniho
hospodéafrstvi. Napfiklad u péstiteld vinné révy jde navic o cely komplex Zi-
votnich projevil spojenych s vyrobou, ale i konzumaci vina, ktery tvofi doda-
teCnou motivaéni sféru pro préci v osobnim hospodéarstvi. Okolnost, Ze prace
v osobnim hospodéfstvi znateln® zuZuje sféru volného €asu, neni pFili§ silnym
demotiva¢nim faktorem.

Osobni hospodéfstvi a na néj navazujici rozsah naturdlni spotfeby utvafi
v systému faktorfi zplisobu Zivota zemé&dé&lské populace (viz schéma 2) vlast-
ni podsystém (viz schéma 3). Pro diferenciaci osobniho hospodéfstvi ma roz-
hodujici vyznam typ bydleni (zemé&délskd usedlost — rodinny domek — by-
tovy dim), jimZ jsou dény jeho materidlng technické podminky. Zivot zemé-
délské populace tak ovliviiuje propojeni dvou zdkladnich procesi: procesu
pronikavého rozsifeni bytové vystavby a obnoveni bytového fondu ve ven-
kovskych sidlech a procesu oZiveni osobniho hospodéafstvi. PotFeby osobniho
hospodéfstvi vyrazn& usmériiuji bytovou vystavbu, dostdvaji se do rozporu
s redlnymi podminkami i hledisky ekonomické a urbanistické optimalizace
bytové vystavby ve venkovském prostoru, vstupuji do téchto hledisek jako
korektiv a vyZaduji komplexni pFistupy k FeSeni bytové vystavby na vesnici.

Rozsah osobniho hospodéfstvi neni déle diferencovan velikosti ¢i vyznamem
venkovskych sidel, nybrZ pouze jejich zeméd&lskym charakterem [podilem
zemé&deélské populace). Ukazuje to na patrnou genetickou vazbu osobniho hos-
podéafstvi, zejména v jeho rozvinut&j$i podob&, na tradiénd zeméd&lsky prvek
na vesnici. AZ dosud na jeho rozsah ([nikoli jiZ na rozsah €asu vénovaného
malovyrobnim aktivitdm) vyznamné& pfisobily rozdily v podminkéch jeho pro-
vozovani v druZstevnim a staAtnim sektoru zemédé&lstvi a také ponékud odlis-
nd struktura, hlavn& vékova, pracovnikd statniho sektoru. Soudasny vyvoj
sméfuje k pfibliZeni téchto podminek (i zdjmu o roz$ifeni osobniho hospo-
défstvi) v stédtnim sektoru Grovni druZstevniho sektoru.

Rozsah osobniho hospodéfstvi spolu s typem bydleni rozhodujicim zpfiso-
bem ovliviiuje a diferencuje rozsah naturdlni spotfeby. Aktivity v osobnim
hospodafstvi a v dal8im zpracovdni produktd urfenych pro naturdlni spotie-
bu vytvafeji relativh& svébytnou sféru Zivota, kterA mé& jen pomérné malé
priméty do ostatnich sfér a ,,vrstev® Zivotniho zpisobu zemé&délca.

Vyrazny diferencujici vliv maji né&které osobni sociodemogratické faktory.
Pracovnici ve vy$§im véku, s niZ3im vzd&ldnim, v tradignich profesich maji
v priiméru v&tSi osobni hospodéafstvi a vénuji mu vice asu neZ pracovnici
s opatnymi hodnotami t&chto proménnych. Av3ak pidni nebo z&méry, pokud
jde o zahéajeni zem&d&lské malovyroby nebo "rozsifeni osobniho hospodéfstvi,



Schéma 3. Subsystém faktord ovlivAujicich rozsah osobniho
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ukazuji na mirnou tendenci k rozevirani socialniho ,,v&jife“ aktivn& participu-
jicich na osobnim hospodéfstvi, k ,,zevieobecn&ni® této aktivity.

Rozsah osobniho hospodéfstvi je prakticky nezévisly na jednotlivych cha-
rakteristikdch prdce vykondvané v zaméstnéni. Teprve v komplexu profesi,
do nichZ vstupuji zdkladni socidlni a demografické charakteristiky, se za-
vislost projevuje v tom, Ze u pFislusnikdi nemanudlnich a mechanizovanych
profesi je rozsah osobniho hospodéfstvi a hlavn& pracovni participace na né&m
mensi neZ u nositeld tradiCnich zemé&deélskych profesi. Neni z4visly na vysi
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individudlniho vydélku ani na hmotné drovni rodiny a vybavenosti doméc-
nosti. SkuteCnost, Ze hmotnd troveii rodin zemédélch neni diferencovéna
(nikoliv ovliviiovdna) rozsahem osobniho hospodéfstvi, 1ze vysvétlit pfede-
v3im restrukturaéni silou plisobeni struktury rodiny podle ekonomicky aktiv-
nich a z4vislych ¢lend na jejf hmotnou troveii.

Zde prechézime k vlivu osobniho hospodéfstvi na sféry a ,vrstvy“ zpiisobu
Zivota, které presahuji vlastni oblast zemé&délské malovyroby a naturilni spo-
tieby.

Rozsah mimopracovniho a volného €asu pracovnikGl v zemé&dé€lstvi je v3e-
obecn& (v priméru o 1 hodinu denné} zkracovan praci: v oscbnim hospodéafi-
stvi. Zatimco rozsahem osobniho hospodéfstvi, ktery tvofi rodinnou charakte-
ristiku, neni p¥ili§ diferencovén, je vfznamné diferencovéan rozdilnou individual-
ni pracovni z&t&€Zi v osobnim hospodéfstvi. Naznacuje to, Ze tiha osobniho hos-
podéafstvi 1 jeho dal3i socidlni disledky jsou v rodindch zemé&dé&lcti nerovno-
meérné distribuovény.

Rozsah &asu vénovan§ domdacim pracim Zenského typu — vateni, iklidu
apod. — je na velikosti osobniho hospodéafstvi nezévisly. Rozsah €asu vénovany
,muZskym" pracim, jako je udrzba domku, auta apod., vSak s velikosti osobni-
ho hospodéafstvi roste.

Rozsah volného €asu je pak na velikosti osobniho hospodéfstvi jen slab& za-
visly. Vyznamné&ji se vS8ak zmenSuje v disledku vys8i pracovni ddasti zemédél-
cti v osobnim hospodétstvi.

S vys$si pracovni aktivitou v osobnim hospodéfstvi mirn& klesd stupeil kul-
turnich aktivit, vyznamné&ji pak stupeil aktivit, které jsou ovlivilovdny vékem
{kino). Rozsah osobniho hospodéafrstvi ani mira prace v tomto hospodéafstvi viak
prakticky nediferencuji strukturu z4jmovych aktivit a — proti ofekdvédni —
ani strukturu spolefenskych aktivit (név§téva zné&mych, sousedli, restaurace
apod.). Mistni a &asovad vé&zanost na osobni hospodéafstvi se projevuje pomérné
fastym tradvenim dovolené nebo jeji zna&né €4sti praci doma, odpoinkem doma,
nékdy neni dovolené ani vybirdna. Zatimco z celku zemé&dé&lské populace takto
s dovolenou hospoda¥i 64 % vSech respondentd, z t&ch, ktefi v osobnim hospo-
déafstvi pracuji dennég, je to 69 % a z t&ch, ktefi v n&m nepracuji, pouze 45 %.

Rozsah osobniho hospodéfstvi a préce v ndm vyznamnéji neovliviiuji (nedi-
ferencuji} strukturu Zivotnich orientaci, v&etn& orientace na praci v zamdst-
nani.

Vliv osobniho hospodéafstvi na jednotlivé sféry a ,vrstvy“ Zivotnich projevii
mé prevdZn& ,v3eobecny“, nediferencovany charakter. Takto pfisobi zejména
rozsah osobniho hospodérstvi jako rodinnd charakteristika. Diferencované&ji pi-
sobi jiZ jako individualni charakteristika — rozsah pracovni w&asti v osobnim
hospodéfistvi. Osobni hospodéafstvi ma tedy pouze dil&f vliv na Zivotni projevy
zemédslské populace, jen v omezené mife presahuje vlastni sféru rodinné ma-
lovyroby a naturilni spotfeby a vyraznéji utvali pouze tu ¢ast Zivota, kterou
pracovnici v zemé&délstvi proZivaji v roding.

Mimopi'acovni a volny d&as

Mimopracovnim a volnym ¢€asem pracovnikd v socialistickém zemé&dglstvi se
zabyvadme pfedevSim ze dvou hledisek. Prvnim je &asovy rozsah celkové mimo-
pracovni doby a podil volného €asu, druhym je obsah a struktura ¢&innosti,
které jsou v mimopracovnim a volném ¢ase vykonavAny. Na z4klad® empiric-
k¢ch Gdaji se snaZime zachytit nejdileZit&j8i vztahy, charakteristiky a ten-
dence, které se v této oblasti Zivota projevuji.

Mimopracovnim &asem rozumime vaz§kery €as, ktery mé& pracovnik po skon-
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Tabulka 2. Struktura finnosti muzd a fen v pracovnich dnech.a dnech pracovniho volna celkem
(¢asovy rozsah v minutdch)

3 Celkem Muzi Zeny
Druh &innosti Osoby v tom Muzi v tom Zeny v tom
celkem*) dé&lnici zamést- druZstevni celkem délnici zamést- druzstevni celkem délnici zamést- druZstevni
nanci rolnici nanci rolnici nanci rolniei

Préce v hlavnim

zaméstnani 242 248 328 370 289 264 346 402 200 326 314 334
Préce =

v osobnim hospodé¥stvi 33 29 13 65 39 37 20 70 27 19 8 59
Obsluha a tdriba .

domécnosti 162 130 145 141 71 65 71 53 244 223 206 241
Péte o dsti 22 17 22 15 10 11 14 9 32 24 28 23
Doméci prdce celkem 184 147 167 156 81 76 85 62 276 247 234 264
Zéjmové aktivity 43 32 42 18 47 35 47 18 41 28 38 19
Sociélni kontakty 48 44 47 36 48 46 49 38 48 41 45 33
Névitéva pohostinstvi 9 12 6 11 15 19 8 20 3 3 4 1
Vefejné a politickd

éinnost 10 6 18 6 14 8 27 9 6 3 10 2
Utast na kultuie 142 135 134 116 161 152 154 137 124 111 117 93
Ostatni éinnost 25 19 15 22 26 20 18 22 24 17 12 23
Cinnosti mimopracovniho

éasu celkem 277 248 262 209 311 280 303 244 246 203 226 171

Pramen: Vysledky vybérového Jetfent o vyufiti fasu v r. 1979—1980 v CSSR. Cést tabulky. (Velikost sledovaného souboru: 34 871 osob.)
*) V tidaji ,,celkem‘‘ jsou kroms délniki, zaméstnancu a druzstevnich rolniki zahrnuty dalsi skupiny, uéni, studenti, duchodei.



¢eni pracovni doby v zaméstndni k dispozici; volnym ¢asem rozumime tu jeho
¢ést, kterd& — po splnéni vSech osobnich, rodinnych, spole¢enskych povinnosti
a biologicko-fyziologickych potFeb — zbyvd na z4jmové a odpoclinkové ¢&in-
nosti a s niZ mZe kaZdy naklddat podle svého uvéZeni.

Casové podminky préce v zemé&d#&lstvi se podstatn& 1if od t8chto podminek
v jingch typech zaméstnéni v ostatnich odvé&tvich nérodniho hospodarstvi.
DruZstevni rolnici, kte¥i tvori asi'dvé tietiny pracovnikli v zemé&d&lstvi, maji
ve srovnani s délniky a zameéstnanci nejvy$si ¢asovy rozsah pracovni ¢innosti,
a to jak v hlavnim zamé&stnéni (v priméru 26 % z dennfho ¢&asového fondu
24 hodin), tak v osobnim dopliikovém hospodéaistvi (v priméru 65 min. denné,
tj. 4,5 % ¢asového fondu). Veskeré pracovni ¢innosti (v€etn& presCasti, vedlej-
$ich pracovnich ¢innosti apod.) u nich zaujimaji 36,9 % &asového fondu, zatim-
co u délnikd 30,9 % a u zamd#stnancti pouze 28,5 % &asového fondu. Casovy
rozsah préace Zen v zemédé&lstvi je sice niZ8i neZ u muZli, ale ve srovnéani s dél-
nicemi a zam&stnankynémi je vy33i, a to jak v hlavnim zaméstnéni, tak v osob-
nim dopliikovém hospodai‘stvi.

P¥iznivou charakteristikou je mnoZstvi Casu, které druZstevni rolnici vénuji
cestd do pr&ce a zpét; v priméru ¢inf 31 min. denn& oproti 45 minutdm u d&l-
nikd a 39 minutdm u zaméstnanci. Zna¢né rozdily v rozsahu a struktufe mi-
mopracovniho ¢asu jsou mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami. Na mimo-
pracovni &innosti zbyvd u druZstevnich rolnikd 63,1 %, u zaméstnanch 71,5 %
a u dé&lnikd 69,1 % &asového fondu. Kolem 40 % &asového fondu je u v3ech
skupin vénovdno uspokojovédni biologicko-fyziologickych potieb, piedevsim
spinku, a daldf zna&né &4st — 10—12 % — obsluze a GdrZb& domécnosti, viet-
né péce o déti.

Cinnosti, které 1ze zahrnout do sféry volného &asu, zaujimaji u druZstevnich
rolnikd 14,5 % &asového fondu (3,48 hod.), u zamé&stnancd 18,1 % (4,36 hod.)
a u délnikd 17,2 % (4,13 hod.).

Ve struktufe €innosti mimopracovniho ¢asu se druZstevni rolnici pFibliZuji
délnikim a obé& tyto skupiny se ponékud odliduji od zam&stnancl. Ve srovnéani
se zameéstnanci vénuji druZstevni rolnici i délnici méné &asu vefejné a poli-
tické Cinnosti a sebevzd&lavéani. DruZstevni rolnici se méné vénuji i z4jmovym
¢innostem a volnoCasovym aktivitdm viibec, vétSi podil ¢asu, zejména u zeme-
délskych Zen, zaujimaji prace v domdacnosti a v osobnim hospodaérstvi. Existuji
zfejm& dva hlavni davody, jimi¥ 1ze zna&ny rozsah &innosti v domécnosti
a v osobnim hospodéfstvi vysvétlit. Jednim je urlitd preference t&chto ¢innosti
(Fadu velmi frekventovanych aktivit 1ze totiZ obtiZn& zaradit, mohou predsta-
vovat pravé tak ¢&innosti nutné jako odpodinkové, nap¥. §iti, pleteni, drobné
opravy, prace na zahrédce apod.). Je pravd&podobné, Ze tyto €innosti by zemé-
d&18ti pracovnici vykondvali sami i v tom p¥ipadé, Ze by m&li moZnost pouZit
sluZeb.

Na druhé stran® je zndmou skutednosti, Ze oblast vybavenosti a sluZeb na
venkové neni na uspokojivé trovni, proto znafnéa ¢ast mimopracovniho &asu pfi-
padd na zaji$tovdni nédkupdi, pfipravu pokrmi, prani pradla, opravy od&vii
apod. Mimopracovni a volny &as zemédé&lskych pracovnikii je pFevaZné& orien-
tovén na rodinu, domécnost, obec a blizké okoli. Traveni volnych sobot a ne-
dsli mimo domov neni béZné, ma spiSe charakter obfasnych néavstév.

Mezi €innostmi volného &asu pfevaZuji mén® néarotné oddechové aktivity,
ruéni préce, drobné préce kolem domu a zahrady a odpotinek. Nejroz3ifensjsi
¢innosti v_pracovnich dnech i ve dnech pracovniho volna je sledovéni televize,
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déle prevladé etba novin a &asopisil, vychézky do p¥irody a u Zen hlavné rué-
ni préce. Nirotné&j$im ¢innostem a navstévam kulturnich podnikll je vénovéano
podstatné méné& &asu. Koncerty vaZné hudby, opery, ¢inohry, muzea nebo vy-
stavy uméleckych d&l jsou navitdvovany vy¢jimeénd, nebot pfileZitost{ neni
mnoho a pro hromadné zdjezdy jsou voleny spiSe operety, revue, sportovni
utkdni apod., o néZ je vé&tdi zdjem. Castdjsi navStdvnost je zaznamenéna pouze
u filmovych pfedstaveni. Zplsob trdveni volného &asu je determinovén speci-
fickymi rysy venkovského Zivota. Na vesnici je mnohem vé&tS$i spolefenské
kontrola, ale zéroveii i vice pfileZitosti pro sousedskou vypomoc a pFatelské
kontakty. Pro Ffadu venkovskych rodin znamend pf¥ibuzenské a sousedské zé4-
zemi v obci z ekonomického i sociélniho hlediska silny stabilizadni moment.

Struktura i obsah mimopracovniho a volného ¢asu se mé&ni hlavné s v&kem,
rodinnym stavem a po€tem nezaopatfenych déti. KaZda etapa Zivota ovliviiuje
i charakter vzdjemnych vztaht mezi lidmi.

Mladi lidé preferuji ¢ast&j$i socidlni kontakty, maji z4jem o aktivn&jsi tra-
veni volného &asu, cht&ji cestovat. Po zaloZeni rodiny je i volny &as podf¥izen
nédroktim, které na €lovéka klade domé&cnost, péte o d&ti apod. Intenzita spo-
lefenské aktivity a kontaktli se mé&ni a pFesouvad do sféry uZ3ftho rodinného
a p¥ibuzenského okruhu. S rostoucim v&kem sili tendence k urdité uzavienosti
a sobé&stanosti rodiny, k budovani materidlnich a sociélnich jistot, k orien-
taci na praci, domécnost, osobni hospodéfstvi, bez vétSich ambici na uplatné&nf
mimo tyto oblasti.

V Zivotnim zphsobu zemé&dé&lskych pracovnikdl se projevuje mnoho riiznych
vlivi — nérofnost zem&dg&lské prace se sezonnimi vykyvy, niZsi obfanska vy-
bavenost vesnice, uZ8i Skala pfiileZitosti k mimo3kolni kulturni a sportovni vy-
chové, mén& moZnosti pro aktivni trdveni volného &asu i vliv tradice. Na druhé
strané rozSifenfm sité vefejnych dopravnich prostfedkfi, masovym rozsifenim
osobni automobilové dopravy, rozhlasu a televize mizi izolovanost vesnice. Do
kaZdodenniho Zivota se promitaji mé&stské vzory v bydleni, odivdni, materidl-
nim standardu domacnosti 1 v poZadavcich na spolefensky a kulturni Zivot,
se viemi pozitivnimi i negativnimi dfsledky. Specifiénost mimopracovniho a
volného ¢asu zemé&d8lskych pracovnikidl je pfevéZné urfovdna moZnostmi, které
vesnice poskytuje. Cilem vyrovnAvani mezi primyslem a zemé&dé&lstvim, mezi
méstem a vesnici neni nivelizace Zivotnich podminek obyvatelstva, ale odstra-
fiovdni neopodstatnénych rozdili ve spolefenské, osobni i kulturni spotfebé
a stabilizovéni takov¢ch modeld Zivota na vesnici, které by odpovidaly souéas-
nému rozvoji vyrobnich a spolefenskych vztahd.
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Peaome

3. Kpyuek - I1. Kon - T'. 'yacuxoBa - B. Maiteposa-Xapnronosa: Pa3suTue coumanucTu-
wecKkore 06pa3a Ku3HM PaboTHHKOB CETbCKOro Xo3siicTRa

MopMUpPOBaHYE CONMATUCTAYECKOro 00pasa u3Hn pabOTHHKOB CeJHCKOro X03saiicTBa B 3Ha-
quTeabHON Mepe OGYCJIOBJIMBAIOT YPOUECCH BHPABHMBAHMA DPA3IUIUA MEKAY CeJILCKAM
X03A#CTBOM M TPOMLIMIJIEHHOCTEIO, MEKILY TOPOJIOM M JepeBHei, mpouecchl cOIMmKeHHn
U3HEHHBIX YCIOBUH OCHOBHEIX COMMATBHEIX KIaccoB — paGounx u kpecthsn. Ha uamesenus
B 06pase sKU3HU 0COGCHHO BHPASUTEXBHO MOBIHSANN NePEMeHbl B OTHOMICHUAX cOGCTBEHHAOCTH,
nepeMeHbl B PA3JCICHUN TPYIA U B KOONEPALMM, IPOLECC BHEAPEHHS HAYIHO-TeXHHYECKOTO
mporpecca a TakiKe NepeMeHH B yposHe oOpasoBaHUA ¥ KBaJUDUKALNN 3eMIEeNLIEB.

Ha coBpemensoM sTanme pa3BuTAsA OTHeIAbHEE YCAOBMA ¥ (aKTOPH, NETCPMUHHDYIOIIVE
KOHKpPeTHbE MKUAHEeHHBE (QOPMH U IPOABISHAS 3eMJENEJIBLUEB, COCTABIAIT PACYICHCHHYIO
CHCTEMY, COCTABHAI® YACTH KOTOPO JeHCTBYIOT OTHOCHTEIHHO 3aBTOHOMHO, OPHYEM aKTHBHOE
ALPO CHMCTOMbI COCTABIAIOT JIMIHEIE COIAANIbHEE B JleMOTpaduuecKne XapaKTePHCTUKU 3e-
MJIe[eJIbUeB.

Ocoferno BaykHyI0 00aacTh 00pasa ;KM3HM npejicTaBiasier pafora B 00mECTBeHHOM Mpo-
M3BOJCTBE, RMJA KOTOPOH B CENBbCKOM XO3AHCTBE XapaKTepHH HeKOTOpHe cremudmuecxue
4epTH, CBA3AHAKNE ¢ [UINTEJBHOCTBI0 pafiodero JHA M ero CTPYKTYPO#, ¢ UPUPOIHEIMA H He-
KOTOPHIMI MAKMA VCIOBHAMA TPY/a a TAK)Ke ¢ COJep;KaHMeM TPY/a, ROTOpHE BECHMA HPOTH-
BOPEYMBO OTParKaloT MPONEeCCH UHAYCTPUAIASANMHA CelbCKOXO03ANCTBEHROr0 IPON3BOJICTBA.
Bce 910 BAMAET HA BOCIPUATHE M ONEHKY CBOeil paGoTH 3eMielebUaMH a TaKKe HA IPYTHe
yeaoBus u cheps UX KUBHH.

3HauuTencroe BAAAHEEe HA (opmupoBamue ofpasa KH3HHM HMMeeT JIHYHOE XOBANHCTBO
M CBA3aHHOE ¢ HUM HATYPANBLHOE MOTPebenne, KOTOPH® COCTABAAIOT cuenuduyeckyo chepy
WHU3EA B CENbCKOM X03afcTBe W B JepesHe. Hapsgy ¢ GecclopHo DONOKUTOILHKMY pe-
3yAbTaTaMu B CHAGKeHHN HAaceJeHUs IPOJOBOJLCTBAOM, pa0oTa B JIMYHOM XO03fAHCTBE HMeer
TaKIKe HeKOTOPHe OTPHHATEALHNS HOCHeACTBAA 1iA GopMupoBanna ofpasa ;KE3HH, CBA3AH-~
HEI® PeHSAE BCEro ¢ OTPAaHAICeHHOH BO3MOMHOCTHIO (rIaBHKM 06Pa30M BCAEACTBHO HOLOCTATKA
BpeMeHN) 3aHUMATHCA JAPYTMMHU IeATENbHOCTAMHY KeJaTelhbHEHMH B 0GMIeCTBeHHOM M WMH/H-
BAAYaJabHOM ILIaHe.

Ina musan pabOTHHKOB CeJIBCKOr0 X03AHCTBA X8 PaKTePEH CPABHUTEIbHO MOHBIIHIA 00BeM
BHepaGouux sesTennpHocTeil ® Mocyra. CBoGogHOe Bpems 3mecs B Goxbpmieil Mepe BsmKercs
Ha ceMbI0 U IocesIenue, 60abII0e pacnpocTpamenne 34ech AMRIOT 0oee HPOCTHE e ATEIHHOCTH
Rocyra. BHT 3[ech CHIbHO [eTOPMHHHDPOBAH YCIAOBUAMH CelbCKOTO mocexeHmsi. Tem He
MeHee B OGH/IGHHO YKH3HHA CEeIbCKOX03AACTBOHHOrO HACENCHHS] BeChMa AeHCTBYIOT FOPORCKHE
06pasnu KA3HY, MPOABIAION(MECH B KIINIIHLX CTOPOHAX GHTa, B OfEMK/e, B MATEPHATIHHOM
YpOBHE JOMAIIHEr0 XO3siicTBa, B TpefoBaHUAX K OOmecTBEeHHOX U KYJNBTYPHOH KE3HH,
¢ MX IOJIOKHTEJIbHHME M OTPHUIATeIbHKMHA CTOPOHAMM.



Summary

Kriitek Z. — Kohn P. — Hudefkovi H. — Majerova-Charitonova V.. Development
of the Socialist Way of Life of Workers in Agriculture

The formation of the socialist way of life in the agricultural population is substantially
determined by processes of eliminating socio-economic differences between agricul-
ture and industiry, between town and country, by the homogenization of living
conditions of the basic social classes — workers and farmers. Of greatest consequence
for the changes in the way of life were transformations in ownership relations,
transformations in the division of labour and cooperation, the process of penetration
of scientific and technological progress, and changes in the educational and qualifica-
tion level.

In our time, individual conditions and factors forming the farmers’ concrete life
manifestations are operating in a heterogeneous system whose separate areas are
acting relatively independently of one another and whose active centre is formed by
personal, social and demographic characteristics.

A particularly important area of the way of life is work in social production
which, in agriculture, has its own specific features especially in the duration of
work and its time distribution, in matural conditions and in other working conditions,
and — last but not least — in the content of the work performed, contradictorily
reflecting the industrialization processes in agriculture. This projects itself in the
experience and evaluation of the work performed as well as in other conditions
and spheres of life, and vice versa.

Of major importance in forming the way of life is also personal farming and
the natural consumption connected herewith which, in agriculture and in the country,
represents a specific sphere of life. Besides indisputable positives in supplying the
population with foodstuffs, work in personal farming has some mnegative conse-
quences for the formation of the way of life, especially in connection with reduced
possibilities (mainly time possibilities) to engage in other socially and individually
desirable activities.

Characteristic of workers in agriculture is a smaller range of nonworking
activities, especially of leisure activities. Leisure is more closely bound to the
family and to the community; less demanding leisure activities are more abundantly
represented. The way of ,life after work® is strongly determined by conditions of
the country community. Notwithstanding, town patterns in housing and dressingj
in the material standard of the household, in claims laid on social and cultural
life — with both their positive and megative aspects — are making themselves felt
in the everday life of the agricultural population.
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