K vybranym aktudlnim smé&rdm FRANTISEK CHARVAT
dal3iho rozvoje a uplatnéni Ustay pro filozofii a sociologii CSAV,
marxisticko-leninské sociologie Praha
v socialistické spolecenské praxi

Je objektivni zdkonitosti socialistické vystavby, Ze v historickych podminkéch
utvareni jejich rozvinutych forem se zvyraziiuje uwloha socialniho rozvoje,
tedy oblasti, kterd je predmé&tem sociologického poznéani. Nechceme tim
tvrdit, Ze by socidlni sféra byla v prvych etapach socialistické vystavby pod-
ceflovdna; naopak, pravé socialistickd spole¢nost se od svého zrodu vyzna-
fuje tim, Ze jeji zdasadni, d€jinné cile maji socidlni obsah a Ze oblast ekono-
miky je historickym prostiedkem dosahovani téchto cild.

Na druhé strané je zifejmé, Ze sama oblast ekonomiky pfredstavuje t&ZiSté
nelistvého socidlniho rozvoje socialistické spolecnosti, nebot je sférou rozsi-
fené reprodukce vyrobnich vztahl jako jadra sloZitého souboru socialistickych
spoleCenskych vztahii, které zp&tné plisobi na dynamiku nérodniho hospodar-
stvi. Dialektika ekonomickych a socidlnich procesti je velmi vaZny a sloZity
prakticky a védecky problém, relevantni pro kaZdou spolefensko-ekonomic-
kou formaci, avSak nabyvajici prdvé v podminké&ch vystavby a dalSiho zdo-
konalovani rozvinuté socialistické spole¢nosti novych podstatnych rysi, spja-
tych zejména s prechodem socialistické ekonomiky na intenzivni drdhu roz-
voje. Aktudlnost téchto skutefnosti byla zdiiraznéna v poslednich vrcholnych
dokumentech KSSS, KSC i dal§ich komunistickych a dé&lnickych stran zemi
redlného socialismu.

Je nepopiratelnym faktem, Ze v dosavadni pozndavaci ¢innosti sociologie
pievladl spiSe deskriptivni charakter préce, ktery byl zdkonité spjat s ,,pasiv-
nim pojetim“ socidlniho rozvoje jako celku i jeho jednotlivfch komponentd.
,,Pasivnim pojetim“ zde chdpeme piistup, ktery ,ex ante“ povaZuje socidlni
oblast (tj. mimo jiné veSkery souhrn spolefenskych vztahi, tfidni a socidlni
strukturu spole¢nosti, véetné socidlné demografickych skupin obyvatelstva,
souhrn Zivotnich podminek, potfeby, zdjmy a viibec celistvy Zivotni zplisob
jednotlived, tfid a socidlnich skupin atd.) za odvozenou od oblasti ekonomiky.
Takovy pfFistup je obecné pochopitelné nespravny, i kdyZ v urcitych &asovych
tsecich a v urditych méfitcich uvaZovani do znatné miry pochopitelny: véaZe
totiZ socidlni sféru, jeji rozvoj na ekonomicky makroagregdt nevyrobni spo-
tfeby, kterou chépe jako ekonomicky zdroj socidlniho rozvoje. Tempa riistu
nevyrobni spotf¥eby jsou v této dikci urcujici pro rychlost ¢i pomalost dyna-
miky socidlniho rozvoje. Tento zplsob uvaZovani stoji vlastné& v pozadi Gzké-
ho chépani socidlni sféry a socidlni politiky jako takové. Omezuje tak vlast-
n& makrospolecensky rozmé&r socidlni politiky na pomér riistové dynamiky
osobni a hmotné spolefenské spotieby.

Vzhledem k dosud existujicimu pasivnimu (,,zbytkovému“) postaveni mak-
roagregdtu nevyrobni spotfeby v makroekonomickych tvahach, které je jed- .
nim z typickych ,makroindikaci“ extenzivni reprodukce nédrodnihc hospodé&r-
stvi, je prevaZujici pasivni interpretace socidlniho rozvoje pln&€ pochopiteln4.

Extenzivni typ ekonomické reprodukce je — jak je moZné empiricky do-
kédzat — vé4zan na rastové prioritni postaveni vyrobni spotfeby a akumulace
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jako makroagregéatl, jejichZ ,nadmérna” ridstovd dynamika zcela evidentné
reprezentuje extenzitu. Tato skutefnost pak logicky vede k potladeni riisto-
vé dynamiky nérodniho diichodu a nevyrobni spotfeby jako ristovych repre-
zentantdi intenzivniho rozvoje. Pochopiteln& uZivame této ,,makrooptiky“ k po-
suzovani ekonomickych a socillnich procesi, jakoZ i extenzivniho a intenziv-
nfho typu reproduk&nich procesti v pomérné& vyhrocené podob#; navic je zfej-
mé, Ze za vcelku velmi jednoduchou riistovou konfiguraci ekonomickych
makroagregéti se skryvaji velmi sloZité, komplikované socidln& ekonomické
procesy.

Pfesto v3ak postoupime v nadatych dvahach dale: jestliZe extenzivni (tj.
dosavadni} ristovd konfigurace klicovych ekonomickych makroagregitd, tj.
spolefenského produktu (SP), vyrobni spot¥eby (VS), nérodniho dichodu
(ND — neuvaZujeme v této souvislosti rozdily mezi vytvofenym a uZitym na-
rodnim diichodem, nebot otdzky zahrani€niho obchodu nejsou v souvislosti
naSich tvah podstatné), akumulace {Ak] a nevyrobni spotieby (NS), je cha-
rakterizovatelna zdsadn& monotonnim uspofadanim typu

AVS = AAk = ASP = AND = ANS, (1)

pak pro intenzivni ekonomickou reprodukci je typické prévé opatné uspofa-
déani:

ANS > AND > ASP > AAk = AVS (2)
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Je pochopitelné, Ze vztahy (1), (2) je nutné chédpat jako ,idedlni” pfipady:
napfiklad ristové postaveni makroagregdtu akumulace je v ¢&eskosloven-
skych podminkédch v poslednim obdobi zna&né& nestabilni. Lze v3ak s urcitos-
ti Fici, Ze zatimco pro extenzivni typ ekonomické reprodukce je prakticky
uréujicim ¢initelem rdstu spoleCenského produktu ridst vyrobni spotfeby, pak
pro intenzivni typ ekonomické reprodukce by mél byt urcéujicim d&initelem
ristu ndrodniho difichodu riist makroagregétu nevyrobni spotfeby. VySe jsme
uvedli, Ze je to pravE& makroekonomick4 veli¢ina, s niZ je spojovan socidlni
rozvoj: i kdyZ nelze s touto interpretaci souhlasit absolutné, nebot realny ob-
sah socidlniho rozvoje znatné& zuZuje, plyne jiZ odtud jeho rostouci v§yznam.

Bylo by vSak nespornym omylem povaZovat socidlni rozvoj za oblast zdro-
jové determinovanou makroagregdtem nevyrobni spotfeby a pouze jeho pro-
stfednictvim uvaZovat o zpé&tném vlivu socidlniho rozvoje na sféru néarodniho
hospodéistvi, zejména pak tehdy, je-li KkliCovym celospolefenskym ukolem
jeho pFechod na intenzivni dréhu ristu.

Skute&nost, Ze jeden z komovonentli nevyrobni spotfeby, ti. osobni spotieba,
byva bezprostiedn® spojovdn s mvesticemi do subjektivniho ¢&initele. a kom-
plementarni komponent, tj. hmotné& spolefenskd spotfeba, pak se zprostied-
kovanymi investicemi do subjektivniho &initele ve fazi uZiti nédrodniho dicho-
du, nemiiZe potladit fakt, Ze intervence sociélniho rozvoje jak do faze tvor-
by, tak do fdze uZiti nirodniho difichodu je mnohem 3§ir§i a podstatn&jsi,
i kdyZ obtiZnéji identifikovateln4 a zejména kvantifikovatelna.

Socidlni faktory jsou totiZ — coZ je témé&fF evidentni — piitomny v dyna-
mice v3ech uvaZovanych makroagregéatfi, i kdyZ nejsou v tirovni & ,jazyku"
makroanalyzy né&leZit€ uchopitelné a Fiditelné. Nap¥iklad jednoduchy makro-
ekonomicky vyrok poZadujici sniZovat tempa riistu vyrobni spotFeby pfedsta-
vuje v reflném sociilné ekonomickém prostoru a €asu velmi sloZity a drama-
ticky proces. Neni naSim cilem v tomto okamZiku obsah daného procesu spe-
cifikovat; ddleZité vZak je si uvédomit, Ze jsbu to pr4vé socidlni faktory to-
hoto sloZit® strukturovaného obsahu (at jiZ jde o iniciativni aktivitu vykon-
nych i ¥idicich pracovnikfi, subjektivnhi motivace ke sniZovéni energetické,
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materidlové a &asové ndarof¢nosti vyroby, zainteresovanost na progresivnich
technologickych zmé&néach, vy3§i stupefl vyuZiti zé&kladnich fondd, sm&fujici
k ristu spolefenské produktivity prdace atd.), které predstavuji vyznamnou
(ne-1i rozhodujici] &ast redlnych cest dosahovadni daného makroekonomicky
formulovaného cile. A pravé tyto sociaini faktory (&¢i komponenty obsahil
makroekonomickych veli¢in) spoluvytvafeji vnitfni dynamické vazby jednot-
livfch makroekonomickych veli€in, bez jejichZ aktivizace nelze zménit kvali-
tu konfigurace makroagregdtli. Je pochopitelné, Ze nikdo nebude zastavat vaz-
né nézor o moZnosti Fidit ekonomické reproduk€ni procesy pouze v makro-
agregdtnich meéritcich: ty maji spiSe indikativni (,ex post”] neZ aktiviza&nf
{,ex ante“) charakter. V jejich jazyce lze sice formulovat globélni cil (nap¥.
pfechod od situace vyjadifené vztahem {1) k situaci popsané vztahem (2],
av8ak nelze v ném postihnout redlné hybné sily zajist&ni tohoto cile. A pravé
tyto hybné sily zasahuji podstatnym zplisobem do socidlni oblasti. Tim po-
chopitelné naprosto nemd byt podcenéna tloha ekonomickych, technologic-
kych a v&deckotechnickych hybnych sil v realizaci pfechodu néarodniho hos-
podafstvi z extenzivni na intenzivni drdhu rozvoje. Smysl naSich predcho-
zich tvah nespo€ivd v nifem jiném neZ prokazat jednak nezastupitelné misto
socialniho rozvoje v makroekonomickych tvahach, jednak nezbytnost vytvo-
Feni makrosocidlni teorie, kterda vedle rozboru podstatnych socidlnich sou-
vislosti a socidlnich obsahli kategorii makroekonomické teorie musi vybudo-
vat vlastni systém kategorii, popfipad€ makroagregatli pro analyzu a pro-
gnoézu socidlniho rozvoje v makroméritku. Neni nutné =zdaraziovat, jaky
podstatny vyznam ma pravé vytvoreni adekvatni makrosocidlni teorie stavu
a vyvoje socialistické spole€nosti pro tolik populdrni tvorbu tzv. sociélnich
indikétort. Je zPfejmé, Ze primitivni (tj. bazdlni) kategorii makrosocialni teo-
rie, a to marxisticko-leninské, bude kategorie spolefenského vztahu, nebot
socidlni rozvoj ve svém celku neni nifim jinym neZ sloZitym procesem roz-
Sifené reprodukce spoledenskijch vztahil.

Zde také nachédzime podstatnou spjatost marxisticko-leninské makroeko-
nomické a makrosocidlni teorie: jestliZe podstatou prvé z nich jsou procesy
reprodukce vyrobnich vztahfl, je jasné, jaky dialekticky vztah mezi ob&ma
teoriemi existuje. Pozndvaci prednosti makroekonomické teorie vSak je, Ze
redukci vyrobnich vztahti sleduje zprostfedkované v hmotnych produktech
spolefenské vyroby a jesté navic v jejich hodnotovém vyjadfeni. , Kvantifika-
ce spoledenskych vztah@“ je velmi zavaZnym, av8ak obtiZnym problémem so-
ciologického poznéni viibec, ktery v8ak pocituje jako vaZnou potFebu i eko-
nomické poznéani, nebot ,hodnotovd kvantifikace" vyrobnich vztah@i zdaleka
nepostihuje sloZitost jejich reprodukce v podminké&ch socialistické vystavby.
Tato situace pak vede k zAav8ru, Ze spolefenské, resp. predevi8im vyrobni
vztahy, se chédpou v podstaté jako neménné, tj. vyhrotime-li za&mé&rné naSe
dvahy, lze rozliSovat pouze dv8, popfFipad& tFi ,hodnoty“ vyrobnich vztaht
v podminkéch socialistické spoleCnosti, tj. vlastnictvi vSelidové, skupinové,
popripadé osobni. Takovy pFistup pak jednak vlastn& vyluduje — v roviné€ po-

zndni — vyvoj v radmci jednotlivych typd vyrobnich vztahii, jednak nadfazu-
je hospodéafsko-prédvni normu nad jiny socidlng ekonomicky proces.
Neni naSim cilem nyni rozebirat tento velmi vaZny védecky problém — jde

nam pouze o zdiivodnéni toho, e nedostatetn® strukturované, a to jak v obsa-
hu, tak i v &ase, pojeti vyrobnich vztahll m4 své vaZné negativni konsekven-
ce i pro oblast poznévaci vybavenosti celku spolefensk§ch vztahd. V tomto
sméru se zdkonité nachdzi jak makroekonomick4, tak makrosocidlni marxis-
ticko-leninskéd teorie v podobné situaci: jeji FeSeni je moZné pouze jejich
nejuzsi kooperaci.
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V této souvislosti je nutné podtrhnout zvl&st® vyznamny problém: souhrn
vyrobnich vztahtt v podminkéach socialistické spole€nosti nelze redukovat pou-
ze na oblast vlastnickych vztahti, ale je nutné do jeho jaddra zahrnout i cely
ekonomicky mechanismus, tj. soustavu hospodadfskych norem a pravidel
a fungovéni ekonomicky¢ch procesi {na rozdil od kapitalismu, kde je vazba
mezi vlastnickymi vztahy a ekonomickym mechanismem velmi t&snd, témér
kauzéalni). Zde okamZit& vznikad celd Fada otazek pro makroekonomickou teo-
rii socialismu; zésadni z nich je to, jaky prostor moZnych ekonomickych
mechanismfi je urfen socialistickymi vlastnickymi vztahy. Nebo déle: jaky
typ konkrétniho ekonomického mechanismu je adekvatni dosaZené etapé so-
cialistické vystavby. Pro makrosocidlni teorii a analyzu socialismu je jednim
z Ustfednich problémi soustavné socidlné (tj. z hlediska stavu a vyvojovych
tendenci spolefenskych vztahli] vyhodnocovat stavajici ekonomicky mecha-
nismus a formulovat jeho optimdlni variantu, tj. takovou soustavu hospodéi-
skych norem a pravidel, které odpovidaji dosaZenému stupni rozvoje celistvé
socialistické spoleCenské praxe a zaroveil zaji$tuji potfebny stupeil jeji pro-
gresivni dynamiky. Dosavadni #idici a normotvornd praxe pii tvorb& ekono-
mického mechanismu vychézela z presvé&d&eni, Ze konsekvence ekonomického
mechanismu do roviny spolefenskych vztahll jsou automatické, dominantni,
piisobic! ve smé&ru posilovlni socialistickych vlastnickych vztahl. Dialekticky
charakter spolefenskych vztahdl v celé jejich SiFfi a ekonomického mechanis-
mu nebyl néleZité zohlediiovdn. Skuteénost, Ze Clovék piedstavuje ohniska
hybnych sil socialistického rozvoje, byla chédpéna znadné iluzorn€, nekonkrét-
né a ploSe. Bylo to jak z praktického, tak i poznavaciho hlediska svym zpii-
sobem zdkonité. Hodnoceni a projektovani ekonomického mechanismu z uréu-
jiciho hlediska spoleCenskych vztah@ totiZ pfedstavuje nesmirné sloZity pro-
ces, ktery v Zadném piipad& nelze interpretovat ,ferno-bile“, toti¥ jako roz-
hodovaci proces mezi kladnou a zapornou odpovédi. MiaZeme-li to tak fici
»sociologie ekonomického mechanismu® (podobné jako v¢%e bychom mohli
hovotit o ,,sociologii tvorby a uZiti ndarodniho dichodu® jako o ddaleZitém kom-
ponentu makrosocidlni analyzy a teorie socialismu) bude mit jak ve f4zi
aposteriorniho hodnoceni, tak i ve fézi apriorntho projektovéani co &init s vel-
mi sloZitymi jevy a procesy.

Pro rdmcovou ilustraci jde o takové problémy, jako napfiklad zhodnoceni
stdvajicich norem ekonomického rizeni jak vyrobnich, tak rozpoftovych or-
ganizaci z hlediska jejich dopad@ na vztahy mezi lidmi, na jejich hodnotové
systémy, na jejich rozhodovaci chovéni; nebo o kladné & zdporné disled-
ky dotagni politiky statu jak vi¢i podnikém, institucim, tak i obyvatelstvu
ve sféfe ekonomického i politického jednani jednotlivcli. Zde se zcela zfetel-
né projevuje sloZitost nastoleného problému: dotadni politika predstavuje vy-
razny rys socialismu, o jehoZ sprdvnosti nemiiZe byt v obecné rovin€ pochyb.
Nicmén& vSak v mnoha pfipadech lze prokazat, Ze jeji disledky mohou vést
k zé&vaZnym deformacim spolefenského védomi, pokud jde o vztah celospo-
le€enskych a individudlnich z&jmf. pfriemZ jeji stimulani funkce, pokud
jde o oblast vlastni vyroby, je nizkd. Dosavadni obsah ekonomického mecha-
nismu zcela pFirozené zvyhodiioval podniky a instituce pfed obyvatelstvem,
coZ se ve sféfe spoletenskych vztahli neprojevovalo jednoznaéné& pozitivhimi
disledky, ale naopak pilisobilo negativn® ve smé&ru oslabovani zainteresova-
nosti pracujicich na pln&ni tkold podnikd a instituci. Mnozi ekonomové ho-
vofi o tzv. m8kké ekonomice, jejiZ podstata spo€ivd ve vysoké rozvolnénosti
vystuplt a vstupll jednotlivgch ekonomick§ch subjektli v rdmci reprodukénich
procesfi. Odtud jsou odvozovdny nékteré dal3i zdvaZné problémy tykajici se
napfiklad stupn& ekonomické samostatnosti podnikdl, politiky v oblasti pra-
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covnich sil, mzdové a cenové politiky apod. Jde o problémy, jejichZ obsah
je velmi tésn& svazédn (nebo lépe fefeno vlastné totoZny) pravé s oblasti
spoletenskych vztahti jako strukturni zdkladnou aktivizace subjektivniho fak-
toru v procesech socialistické vystavby.

I kdyZ naSe tivahy v tomto sméru vedeme spiSe programové a ramcové, je
atelné vyslovit zdvaZnou strategickou hypotézu: hodnoceni a projektovani
ekonomického mechanismu v etap& vystavby rozvinutého socialismu z hle-
diska spolecenskych vztahd, jejichZ cilem je zajistit vy$8i dynamiku rozvoije
vyroby a celé spole€nosti, musi nutn& sméfovat k omezovani mékkosti eko-
nomiky jako nezbytné podminky a zdroje aktivizace subjektivnich ¢&initelll
socialistické vystavby a rozvoje jejich socialistického Zivotniho zpfisobu. Pra-
xe i teoretické analyzy prokazuji, Ze , mékkost ekonomiky® v dané fazi socia-
listické vystavby neodpovidd ani jejim zdsadnim cildm, ani vlastni podstaté
socialistickych vlastnickych vztahfi. BurZoazni a revizionistické koncepce se
opiraji o faleSnou doktrinu, Ze soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki
a absolutizace trZniho mechanismu jsou jedinym a ur€ujicim zdrojem néleZi-
té dynamiky spoletenské vyroby, pro néZ je nezbytnd aZ bezohledné tvrdost
kapitalistického ekonomickéhn mechanismu. AvSak redlny vyvnj nejen pfi-
nasi stale vice diikazii o faleSnosti této komplexni spolefenské doktriny
(zejména v souvislosti s vyrobnimi aplikacemi nejnov&j$ich poznatkd vé&dy
a techniky), ale zéaroveii ozfejmuje, e poZadavek sniZovani .mskkosti“ sou-
dobé socialistické ekonomiky neznamend v Z&dném piipadé oslabovéni uréu-
jicich vyrobnich vztahd socialismu. Naopak pfedstavuje cilevédomou snahu
o prekonévAni rozporli mezi ekonomickym mechanismem a soustavou spole-
¢enskych vztahll vyrobni a spolefenské praxe zemi redlného socialismu.

Uvadime tyto skutenosti pfedev3im protn, aby bylo zfejmé, Ze problema-
tika dalSitho zdokonalovdni ekonomického 'mechanismu v podminkéch vy-
stavby rozvinutého socialismu — z hlediska komplexn& pojatych spoleden-
skych vztahlt — neni ideologicky indiferentni, ale prdvé naopak. Proto i vstup
sociologického poznéni do makrosféry tvorby a uZiti ndrodniho dichodu. ja-
koZ i do oblasti ekonomického mechanismu soudobgch socialistickych spoleé&-
nosti plni i zAdvaZné ideologické poslani.

» * *

Dosud jsme vénovali pozornost dvéma z&vaZnym oblastem spolefenskovéd-
niho poznéni, jejichZ uspé3ny vstup do procesli Fizeni v¢robnich a spoleen-
skych procesli je vdzadn na sféru spoleenskych vztahll a jejich sociologické
obsdhnuti. AvSak pravé v soufasnych podminkadch se rovnéZ zvySuje strate-
gicky vyznam socidlniho rozvoje samého, coZ se projevuje ve zvy3ené mife
v pracich prognostického charakteru. .

Intenzivni rozsifend reprodukce spoledenské préce klade do novych sou-
vislosti vzajemné vazby hospodéiského riistu, védeckotechnického pokroku
a socidlnfho rozvoje. Specificky rys marxisticko-leninského pfistupu k pro-
gnozovani socialistické spolefnosti je pravé v tom, ¥e nechdpe hospodéafrské
a védeckotechnické procesy jako socidlné neutrélni, ale stavi otdzku, jak
spoletenské vztahy, potfeby, zdjmy a sily ovliviiuji, podmifiuji a dynamizuji
jejich rozvoj a orientuji jej k socialistickym ciliim. Prdvé v t&chto dimenzich
se uplatiiuji nové rysy spolefenského vyvoje za socialismu. Socidlni rozvoj
zdaleka pak nelze chédpat jen jako disledek vytvofenych ekonomickych zdro-
jii; v logice vyvoje se stdvd naopak sdm vyznamnym zdrojem hospodafského
ristu. Zatim jsme vlastn® jen na po€atku skutetn& hlubokého vhledu do této
problematiky. Rovn&Z dosud nedisponujeme potFebnymi poznatky a metodolo-
gickymi prostfedky umoZiiujicimi presnéji vyjadrit miru vliva socidlnich fak-
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tortt na vyvoj ekonomiky. Pfesto vSak je jiZ dnes naprosto jasné, Ze béZné
pojeti, které pfipisuje socidlni sféfe jednostranné pasivni roli a nedoceifiuje
zpétny vliv vytvafenych subjektivnich faktord na spoleCensky vyvej, vyrazné
zuZuje moZnosti mobilizace potFebnych zdrojii.

Obrat od extenzivniho rdstu a prosazeni intenzivnich cest ekonomického
a socialniho rozvoje neni krdtkodobou zaleZitosti. Dlouhodoby extenzivni rist
si prizphsobil strukturu ekonomiky, odrazil se ve zpasobu Fizeni i spoleden-
ském védomi. Neni proto jednoduché prejit v kratkém &asovém horizontu na
novy typ dynamiky. Pfechod od extenzivniho k intenzivnimu typu rozvoje
pfedstavuje komplexni a dlouhodoby program — program nejen ekonomic-
ky, ale i politicky a socialni.

Rozhodujicim obsahem intenzifikace ekonomiky je maximélni zvySeni
efektivnosti nérodniho hospodafstvi cestou rfistu produktivity préce, sniZové-
ni vyrobni spotfeby, rozvoje efektivnich a tutlumu neefektivnich vyrob. Tyto
tukoly maji vyrazné socidlni pfedpoklady a disledky.

SniZovani masy vstupil pfi zachovani ¢i zvySovani kvanta a kvality uZit-
nych hodnot je jist€ nejpodstatn®isim aspektem intenzifikace, avS8ak zdaleka
ji nevylerpdva. Nevypovidéd konkrétné o obsazich intenzifikaCnich obrati
spjatych se sloZitymi vnitFnimi vazbami v rdmci nédrodniho hospodéarstvi. Pra-
v8é z tohoto hlediska se socidlni oblast vyznamné uc¢astni na fungovéni sou-
tasného redlného ekonomického mechanismu a musi b§t proto brdna v tva-
hu v projektech i realizaci intenzifikaénich opatieni.

Pfechod od extenzity k intenzité klade nové ndroky i na vyzkum a fizeni.
Potfebné zmény v téchto sférdach musi dokonce probihat s patficnym pfedsti-
hem. Zatim tomu tak neni. Tykd se to napriklad postupného sjednocovani
ekonomického a socidlniho planovédni. Zde bylo sice dosaZeno urcitych tspé-
chfi na drovni ekonomickych mikrojednotek, av3ak problém =zdaleka neni
dosud vyieSen na spolefenské makrodrovni. Plné pochopeni jednoty ekono-
mického a sociélniho Zivota spoleCnosti, socidlniho obsahu ekonomickych
procesi a ekonomickych aspektl socidlni dynamiky je nepominutelnou pod-
minkou projekci spolefenskych zmén. Tedy i z poznéavaciho hlediska se na-
chézime v nové situaci, kterou mame zvlddnout nejen ve védé a vyzkumu, ale
i v aplikaci jejich vysledkil. Proces intenzifikace ekonomiky vyZaduje orien-
taci vEdeckovyzkumné [ridici sféry k delSimu &asovému a SirS$imu meritorni-
mu zébéru, prfedpokladd kvalitativni zmény i1 v samotném subjektu planovéani
a Fizeni. Ani tyto zm&ny nemohou byt jednoduché a nemohou se prosadit jed-
norazove.

Postaveni socidlniho rozvoje pFi dosahovéni cilli intenzifikace ma objektiv-
né rozporny charakter. Na jedné stran® dosud pfevaZujici extenzivni rozvoj
ekonomiky vtiskl i socidlnimu rozvoji a jeho ¥izeni extenzivni rysy — prio-
rizaci néarokd na zdroje pfed usilim o zvySeni pfinosh, pfevahu ,nastavova-
ciho” pojeti riistu, které je jednim z rozhodujicich momentd podporujicich
kvantitativni inerci soufasnych reprodukénich procesti, nedostateén®& aktivni
vztah ke kvalitativnim inovacim, coZ vede k piPedstavdm interpretujicim
rozvoj jako pouhé kvantitativni roz$ifovéni. Socidlni oblast pak ,chépe“ sviij
vlastni rozvoj predev3im jako roz$ifovani zdrojfi, aniZ by brala v uvahu moZ-
nosti kvalitativniho obratu v transformaci vstupli ve vystupy v rdmci svy§ch
reprodukénich procesfi. Celd rada faktli dokazuje, Ze napf¥iklad v oblasti Zi-
votni tirovn& a Zivotniho zpiisobu, v 1t¢asti lidi na hospoda¥Fském a spolecen-
ském Fizeni se promé&ny redukuji pouze na kvantitativhi pohyby vstupl a vy-
stupli p#l praktickém zachovéni jejich vnitfni struktury a funkci. Pritom né-
které nové jevy, které pfinese socidlni rozvoj v budoucnu (napfiklad v oblas-
ti demografického vyvoje & vyvoje vzd&lancstni struktury), mohou bud vy-
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znamné posilit extenzivni zaloZeni ekonomického rozvoje, anebo naopak vy-
razné napomoci jejich intenzifikaci.

Socidlni rozvoj se tak v procesu intenzifikace nérodniho hospodé&fstvi do-
stavé do strategické pozice. MiiZe piisobit bud jako bariéra, nebo jako vy-
znamny zdroj postupu ekonomické intenzifikace. Aby se naplnila druhé
moZnost, je nezbytné intenzifikovat socidlni rozvoj samotny.

K tomu by mé&l napomdédhat systém socidlnich program@ tykajicich se roz-
voje pracovnich mist (jejich nové struktury), rekvalifikaénich opatfeni (ze-
jména pak ve vybranych odvé&tvich strojirenstvi], postupné optimalizace Zi-
votnich podminek pracujicich, véetné& nezbytnych ekologickych opatfeni, roz-
voje sluZeb ve smyslu 6. pléna UV KSC atd.

UvaZujeme-li o socidlnim rozvoji a jeho aktivni roli v intenzifika¢nich pro-
cesech a pfeméndch ekonomické struktury, nelze tak Cinit abstraktné, bez
konkretizace jeho redlnych spolefenskych nositelii. Rozvoj socialistické spo-
le¢nosti je zaloZen na vedouci Gloze délnické tridy, a proto i jeho dynamizace
je neoddé&litelné spjata s dal3im prohlubovdnim hegemonie d&Inické tfidy
v ekonomickych a socidlnich procesech, s dalS$im rozvijenim a G¢inné&jsim
vyuZivanim jejich produktivnich a tvofivych potenci.

Socialistickd spoleénost, kterd se v procesu své rozvinuté vystavby formuje
jako uceleny a stdle v3estrannéji propojeny organismus, se miiZe harmonicky
rozvijet jen svym vlastnim zphsobem — jako spole¢nost v&decky rizena dél-
nickou tfidou a komunistickou stranou na zd&klad€é marxisticko-leninského
poznani objektivnich zdkonitosti svého vyvoje.

Kli¢ova uloha ve spolefenském rozvoji, intenzifikaci ekonomiky a sjedno-
covéni socidlnich a ekonomickych procesd pripadd komunistické strané&, pfed-
voji d2lnické t¥idy a vSech pracujicich. Pravé ona jako nositel objektivnich
celospoledenskych z&jm a zdkladni subjektivni sila spolefenského pokroku
je vadci silou i garantem vSech procesi ekonomickych i socidlnich pFemén,
které se budou uskute&iiovat v souladu s historickymi cili socialismu.

Pesiome

®. Xapsar: Ilo nOBOAY HEKOTOPHIX AKTYATBHBLIX HAPPABACHNI JaibHEHINEro pa3sBHTHA
H [IPUMEHEHNMH MAPKCHCTCKO-JCHITHCKOM colposorun B coupasmernueckoii obuiecrseHHOf
HPaKTHKe

ARTOp XapakTepI3yeT HOBYIO POJE COLMAJBLOI0 PA3BITHA B HpoLecce PA3BHTUA HAPOIHOTO
xoasiiicTBa 1 Beero o6mecTra. OH MOKasuBaeT POJbL MAKPOCOINAILHLIX AHAIUZO0B B YCIOBUSTX
DOCTPOEHHS PA3BHTOTO CONMHAAM3MA H JAO0KASEIBAET HCOOXOTUMOCTL OIEHKI DKOHOMHUECKOTO
M CONMANLHOTO MEXARAN3MA ¢ TOUKH 3PEeHNA JUHAMUKIL PARBHTHA OOIICCTBONLIX OTHOINCRIIH
Ka K BOIKHOM COCTaBHOI 9aCTHt MAPKCHCTCKO-JIEHHHCKOTO HOHITMANITH COIIIONOTAT KaK B IIane
AHAJM30B, TAK I B ITaHE ITPOTHO30B. ;

Summary

F. Charvat: On Selected Actual Trends of Further Development and Application
of Marxist-Leninist Sociology in Socialist Social Practice.

In the present paper, the new role of social development within the development
processes taking place in the area of national economy and the whole society is
charakterized. The role of macrosocial analyses under the conditions of building
up advanced socialism is outlined. The necessity of evaluating the economic and
social mechanism from the point of view of the dynamics of social relations as
an important part of the Marxist-Leninist sociological conception is made evident
on the level of both analyses and prognoses.
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