Teoretické aspekty sou€asného boje za JNRi HOUSKA
demokracii v kapitalistickych zemich Ustav pro filozofii 2 sociologii “SAY, Praha

1. Soudoby svétovy revolucéni proces a demokracie

1. Charakter sv8tového revolucéniho procesu

Zédkladnim obsahem soudobé epochy je pfechod lidstva od kapitalismu k so-
cialismu. Pro tento svétodéjny revoluéni proces jsou uréujici zédkony plynouci
z hlavniho rozporu soudobé epochy, z rozporu mezi kapitalistickou a socialis-
tickou soustavou, jenZ je specifickym vyrazem rozporu mezi kapitdlem a praci,
burZoazii a proletaridtem v celosvetovém méFitku. Ustfedni socialni silou sou-
dobé epochy je de&lnickd t¥ida. MA urlujici vliv na progresivni svétovy vyvoj.
pfiznivé piisobi zejména na vytvateni podminek pro rozvoj revoluce pokojnou
cestou, pro pfechod rozvojovych zemi k socialismu nekapitalistickou cestou,
pro v3estranny rozvoj demokracie, socidlniho pokroku a zachovdni trvalého
miru ve svété.

UZ prfechodem kapitalismu tzv. volné soutéZe v monopolisticky kapitalismus
a hlavné pak néastupem v3eobecné krize Kkapitalismu po 1. svétové valce a Rij-
nové socialistické revoluci, se vytvofily nové podminky pro t¥idni boj proleta-

ridtu. Novum téchto podminek je — mimo jiné — v tom, Ze proti pFfedchéze-
jicimu obdobi, kdy tikoly boje za demokracii plynuly z objektivniho rozporu
mezi lidem a socidlnimi nositeli feudalismu a jeho pozlistatki — feudaly

[polofeudédly), vyvolavd nutnost tohoto boje nyni také a pfTedevdim imperia-
listick4 burZoazie, jejiZ socidln& ekonomické postaveni ji pFisuzuje roli hlavni
a nejmocnéjsi protidemokratické sily ve svété. Jeji, ve své podstaté proti-
huménni politicky kurs, vystupifiovaly militaristické kruhy souCasné statns
monopolistické oligarchie a nadnédrodnich monopold aZ k hranici svétové ja-
derné katastrofy. Vyhrocujici se antagonismus mezi vyrobnimi silami, které
uZ davno dorostly do trovné materidlnich piedpokladd socialismu, a pFeZilymi
burZoaznimi ekonomickymi vztahy a jejich nadstavbou ozFejmuje ovSem nalé-
havost Fe8eni tohoto antagonismu socialistickou revoluci. Nicmén& neprokazuje
nutnost jejiho bezprostfedniho provedeni v jednotlivgch zemich, a to ani
v t8ch kapitalisticky nejvyspélejSich. Vyostfujici se rozpor mezi monopolistic-
kou burZoazii a Sirokymi lidovymi vrstvami vyvoldva spiSe nutnost . historické
okliky“ na cesté k socialistické moci v podob& pFednostniho boje za protimono-
politické demokratické pfemé&ny v ekonomice, politice i celé ideologicko-kul-
turni nadstavbé.

Plati-li, Ze v obdobi imperialismu Z4dnéd jind tfida kromé& proletaridtu ne-
miiZe v Z4dné zemi probojovat a pfivést k vitdzstvi socialismus a Ze socialis-
tické revoluce v jednotlivgch zemich jsou hlavnimi, podstatnymi etapami pro-
cesu svétové socialistické revoluce, viibec to neznamend, Ze by epocha této
sociédlni revoluce sestivala pouze z téchto etap. Leninska teorie vyvraci pfed-
stavy o ,&isté“ socidlni revoluci a dokazuje, Ze ve vieobecném procesu svétové -
socialistické revoluce se musi projevit disledky nejrizné&jsi ekonomické tirov-
né a socidln& politickfch a kulturnich specifik, stavicich v jednotlivych eta-
pédch do popfedi jako hlavni rozpory, které jsou sice rozporem mezi praci
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a kapitdlem podminény, ale nekryji se s nim. To znamend, Ze tento proces
nemiZe prob&hnout jinak neZ jako epocha, v niZ se obfanska valka proletariatu
proti burZoazii poji s nejriizn&jSimi demokratickymi hnutimi a revolucemi.
Bezprostiedni socialistickd revoluce bez pledchozich demokratickych revoluc-
nich predstupfili je v soucasnosti mélo pravdépodobné i ve vyspélych kapita-
listickych zemich, i kdyZ se ovSem naprosto nevylutuje. Clanky sv&tového re-
voluéniho procesu se tak stavaji vSechny druhy progresivnich demokratickych
hnuti a revoluci, véetné ndrodné osvobozeneckych revoluci, v jejichZ Cele stoji
burZoazie a jejichZ demokratismus je proto jen omezeny, nebot — neza-
visle na subjektivnich zédmérech a cilech pfisludnych tfid a socidlnich skupin
— objektivné oslabuji pozice své€tového imperialismu.

2. Vztah burfoazie a proletaridtu k demokracii

O tom, jak se burZoazie jako panujici tfida stavi k demokracii, vydévaji vy-
mluvné svédectvi uZ politické vysledky burZoaznich revoluci, které v sedmnéc-
tém stoleti v Anglii, v osmnactém a devatenictém stoleti v ostatni Evropé
a Americe odstrariuji feudalni systém a nastoluji novy spolefensky réd — ka-
pitalismus. Jak znamo, tyto revoluce zdaleka nelikviduji disledné feuddlni, hlu-
boce antidemokratické stain€ politické ziizeni, nybrZ ponechévaji jeho silné
zbytky, které si burZoazie pouze prizplisobuje své potieb8. Teprve ve druhém
obdobi kapitalismu, na konci 19. a na =zacatku 20. stoleti dochdzi k po-
zvolné demokratizaci nékterych evropskych kapitalistickych zemi. Byla-li vSak
na zaltatku dvacéatého stoleti v nékterych evropskych zemich zavedena formaél-
né demokratickd politickd a obfanskd prdva pro vSechny ob&any, doSlo-li
k uskutednéni formalni demokracie, bylo to ptedev§im zdasluhou délnického
socialistického hnuti, a nikoli vladnouci burZoazie. Ta se pouze podvoluje. pfi-
zplisobuje. neni aktivnim plivodcem téchto zmén. Formd&lni demokracii pfi-
pousti, pon&vadZ odpovidd zastFenéjSi taktice jeji tFfidni nadvlady. AvSak za-
sadné& jen potud, pokud tuto jeji tfidni nadvlddu neohroZuje. To se markantné&
projevuje v celém obdobi od Rijnové socialistické revoluce aZ do soutasnosti.
JestliZe faSismus v It4lii, N&mecku, Spané&lsku a faSizace mnoha dalSich bur-
Zoaznich stdtii uZ mezi prvni a druhou svétovou valkou jasn& ukdazaly pravou,
hluboce reakéni podstatu vladnouci burZoazie a neudrZitelnost iluzornich pfed-
stav o liberadlni demokracii jako adekvéatni a perspektivni statni form& v eko-
nomicky vyvinutych kapitalistickych zemich, vyvoj soudobého stdtné monopo-
listického kapitalismu to jen nanovo potvrzuje. Doklady toho nelze ovSem hle-
dat jen ve vné&jSich, empirick§ch vrstvdch tohoto vyvoje, nybrZ v jeho celkové
logice.

PredevSim nelze pPehlédnout, Ze reak¢ni spolefenskd podstata monopolis-
tické burZoazie se i v souasnosti vyjevuje v riznych podobéch, mnohdy i zcela
protikladnijch této podstaté. Ideologifti a politi€ti pFedstavitelé stdtné mono-
polistického kapitalismu, a to i jeho nejreak&né&jSich a nejagresivné&j§ich kruhi,
zdaleka ne vZdy vystupuji proti demokratickym pravim a svoboddm zjevné
a otevien&; naopak, v ideologicko-politickém zapoleni se socialistickou sou-
stavou je obvykle stavi do popfedi a vydévaji dokonce za z&kladni hodnoty
.zdpadniho sv&ta“. Av8ak sta¢i pfipomenout takové fakty. jako napfiklad stile
vyrazné&j$i oslabovani role zastupitelsk¢ch orgdnl a zvy3ovani pravomoci vy-
konnych orgéanfl, zejména 3pifek vojensko-byrokratického apardtu a hlavné
pak dal3f zdokonalovdni mechanismu umoZiiujiciho, aby se relevantni rozhod-
nuti o politickém kursu a nejz&vaZnéjSich otdzkéch vnitfnf a zahrani€ni poli-
tiky konala na mimoparlamentni pidé, v rezidencich finan&nich magnatd aj.,
aby bylo jasné, Ze demokratickd vyznéni ideologickych pFedstaviteld statné&
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monopolistické burZoazie, glorifikujici instituce burZoazni demokracie, roz-
hodné& nejsou vyrazem odhodldni této vrstvy podrfizovat se vili lidu. Jako dfive
i nyni se za ,,demokratickou” pézou burZoazie skryvaji jeji velmi mdlo de-
mokratické, tfidné egoistické zajmy. Konkrétné jde o to, Ze k ,demokratické”
kamuflaZi nejvlastné&jSich tFfidnich 2z4jmf nuti tuto vrstvu zejména dvé nepo-
minutelné objektivni okolnosti: z jedné strany potFeby regulovani reprodukce
pracovnich sil v souladu s novou trovni technologickych zmén a modernizace
vyroby; z druhé strany pak vyrazny vzrlist demokratického uv&doméni Siro-
kych mas pracujicich a vzrlstajici sila a mohutny vliv socialistickych a v8ech
pokrokovych sil ve sv&t8. ZkuSend burZoazie vSak na tuto nutnost reaguje
aktivné tim, Ze demokratické frazeologie vyuZivd k politické dezorientaci mas
a upevnéni své tfidni nadvlady nad nimi. Nutno pfiznat, Ze monopolistickéa
burZoazie zdaleka neni v tomto svém pocCindni bez Gspéchli. Nazorné to lze
demonstrovat na USA, kde i v soucasnosti, kdy podle oficidlnich udajd kaZdy
sedmy obyvatel Zije pod hranici chudoby, zatimco vojenské vydaje dosahuji
astronomickych &astek (vydaje Pentagonu maji vzriist v roce 1984 na 273 mi-
liard dolarti], ideologie monopolistického kapitdlu podstatné ovliviiuje védomi
a jednani pfevaZné vét§iny obfanti. Obdobné je tomu v Anelii, Némecké spol-
kové republice a nékterych dalSich kapitalistickych zemich, o CemZ svéd¢i —
mimo jiné — 1 volebni vysledky z poslednich let. znamenajici posuny doprava.

Prirozené, i vztah proletaridtu k demokracii uréuji jeho tfidni zajmy. Jenom-
Ze jeho specificky tfidni zdjem. ktery je v daném plipad® v souladu s obec-
nym spolefenskym zdjmem, objektivné nejen umoZiiuje, ale i vyZaduje maxi-
mum demokracie. Jak v8estrann® objasnil V. I. Lenin, nutnost u&asti proleta-
ridtu v boji za demokratické pfemény je déna tim, Ze tyto pfemény — i kdyZ
jejich realizace jeSté bezprostfedn& nevybocuje z rdmce kapitalismu a panstvi
burZoazie — svym zpfisobem prospivaji proletaridtu vice neZ jeho antipolu —
burZoazii. Jde v zdklad& o to, Ze teprve v podminkdch demokracie a politické
svobody miiZe proletaridt nejlépe rozvinout boj proti burZoazii. To neznamend.
Ze by proletaridt urc¢ité zemé& nemohl svrhnout burZoazii bez predb&Zného na-
stoleni plné burZoazni demokracie. nybrZz jen to, Ze proletaridt jako tfida ne-
muZe s tsp&chem provést socialistickou revoluci. nepfipravuje-1i se na ni bo-
jem za demokratické cile.

Ackoli epocha protifeudalnich burZoaznich revoluci uZ davno minula. hoj
za demokratické cile zdaleka nepozbyl na vyznamu. To podstatn@ souvisi pre-
dev8im s roli, kterou ve stadiu imperialismu hraji monopoly, s jejich nadvlddou
nad celym hospodéafskym a politickym i kulturnim Zivotem jednotlivych zemi.
Monopolistickd burZoazie se nejrizné€j$imi protidemokratickymi opatfenimi
a akcem' citelng dotyka zdkladnich Zivotnich z4jm{ nejSirSich mas. k nimZ
patFi predev3im délnicka tfida. rolnictvo a stfedni méstské vrstvy. A pravé
tento rozpor, ktery je odnoZi zostfujiciho se zdkladniho rozporu mezi praci
a kapitdlem. tvof{ redlnou zdkladnu pro organizovéni boje za demokracii. za
demokratickd prdva a svobody a za omezeni a podlomeni hospodéiské moci
monopoll. Vzhledem k tomu, Ze monopolisticka burZoazie — ve snaze ¢elit roz-
kladu systému kapitalismu zachvaceného vSeobecnou krizi — vyuZivd politické
moci ke stupfiovdni své ingerence do celého spolefenského Zivota, zahrnuje
boj za demokracii cely komplex tikolli z politické, hospodéaifské a ideologické
sféry. Konkrétni podoba tohoto komplexu tkold se ovSem modifikuje podle
konkrétnich podminek, urfovanych koneckoncli podstatnymi specifiky ekono-
miky v tom kterém vy¢vojovém obdobi.

Vychézime-li ze shody a jednotnosti hlavnich podminek a néleZitosti repro-
dukéniho procesu jako kritéria periodizace povaleéného monoponlistického kapi-
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talismu, vytane celé obdobi tiiceti let od konce druhé svétové valky aZ do
cyklické Kkrize 1974—75 jako specifickd féaze. Je charakterizovdna gran-
di6znim rozmachem sveétového revolucniho procesu, zracicim se ve vytvotreni
svetové socialistické soustavy a v prudkém rozkladu a zhrouceni kolonidlni
soustavy; vede k pronikavému prohloubeni vSeobecné krize kapitalismu. PFi-
znatnym rysem tohoto obdobi je vS8ak i schopnost monopolistické burZoazie
adaptovat se na nové vnéjs$i podminky kapitdlové reprodukce. Cini tak pro-
stfednictvim systému stdtné monopolni regulace, jimz se Kkapitalistické vy-
robni vztahy do ur€ité miry prFizplsobuji potfebam rozvoje vyrobnich sil, pfe-
devSim potiebam rozvijejici se védeckotechnickée revoluce. PFi vysoké nasyce-
nosti trhit v padesatych a Sedesatych letech umoZiuje tento systém dosahovat
vysoké akumulace kapitdlu a pomérng rychlého ekonomického rastu. Tim se
doc¢asné tlumi negativni G¢inky nékterych zostrenych rozporli imperialismu
a prevazna vetSina kapitalisticky vyspélych zemi se vyviji v tomto obdobi po-
mérné pokojné.(1)

Za nového pomeéru sil v povalecném svéte a vzedmuté viné revolucniho a de-
mokratického hnuti musela monopolistickd burzoazie délnické tfidé i ostatnim
tfiddm a vrstvdm pracujiciho lidu kapitalistickych metropoli ucinit nékteré
ustupky. Projevily se namnoze v podobé& opatieni rozSifujicich v tom ¢i onom
sméru horizont formalni politické demokrac:ie, jakoZ i opatieni zvyS3ujicich je-
jiich materidlni Zivotni drovein a socidlni zabezpeceni. Tato a vibec vesSkera
demokratizacni opatfeni, k nimZ byla vladnouci burzoazie v povalecném obdo-
bi donucena naporem pokrokovych spolec¢enskych sil, je ovSem tfeba hodnotit
pozitiviné jako uspéch téchto sil, i kdyZ bezprostredné jesSté nejdou za rdamec
burzoazni statnosti. Soucasné tieba vSak mit na zieteli: 1. vyuZitelnost a prak-
tické vvuzivani prdave teéchto demokratickvch reforem k infikaci mas iluzemi
o ,,Cisté". nadtiidni zadpadni demokracii., o transformaci kapitalismu v lidovy
kapitalismus apod., jak jsme toho aZ dodnes neustdle svédky; 2. nezbytnost
néktervch z téchto reforem pro realizaci maximdlniho monopolistického z'sku
formou pozitivni statn€ monopolistické regulace podle keynesidnského mode-
lu; 3. kroky monopolistické burZoazie k faktickému znehodnoceni pfijimanych
demokratickvch reforem jinymi opatfenimi. hlavn® uplatnénim redlné moci
kapitdlu. S prohlubujici se vSeobecnou Kkrizi kapitalismu a dalSimi posuny
v pom?2ru sil ve svété ve prospéch socialismu v povéletném obdobi se reaként,
antidemokratickd tendence monopolistické burZoazie stuphuje tak, Ze expan-
zionistickd politika, kterou vyvoldva — a v jejimZz CcCele stoji imperialisticti
.jestfabi® USA —. stavi na pofad dne dkoly uhdjeni ndrodni a statni suverenity
nejen v rozvojovvch, ale i v cetnych kapitalistickvch zemich, a to v rdameci
usili o odvraceni hrozby termonukledrni vdlky. ohroZujici samu existenci lid-
stva. Je tedy ziejmé, Ze potreba boje za demokracii se v povaletném vyvoji sté-
va stdle akutnéjsi.

Boj za uvedené hlavni i dalsi demokratické tdkoly méa zjevné sviij samostatny
vvznam. nebot se t¥kéd hodnot. které maji pro Zivot lidu elementarni vyznam.
Je v8ak zdrovell organicky spjat s bojem délnické tiidy za socialismus, nebot
pro neéj vytvari prihodné socialné politické predpoklady. stavi Siroké masy
lidu po bok delnické tiidy a vhdani do izolace a oslabuje reak&ni imperialis-

(1) Obhdobi od poloviny sedmdesatych let. kdy na dalsi vyrazné prohloubeni vse-
obecné krize kapitalismu reaguje statné-monopolistickd burzoazie bezprecedentnim
stupnovanim své agresivity a priklonem k novym formam statné monopolni regu-
lace, chapeme — vzhledem k celkoveé kvalitativni arovni pomeéru sil ve svété v tomto
obdobi — jako zvlastni subetapu jedne a téze, to je treti vyvojové etapy soudobé
epochy.
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tickou velkoburZoazii.(2) Tim je déno, Ze demokraktické hnuti se vic neZ kdy-
koli drfive pfibliZuje revolunimu boji délnické tFidy za socialismu. PFitom
se v daném obdobi objevuje moZnost rozvijet revoluéné demokratické pfemény
smérem k socialismu bez obfanské valky, cestou pokojného rozvoje revoluce
s pfipadnym vyuZitim parlamentu. Ze tato moZnost, dfive jen neobycejné
vzacnda, se stdvé nyni astou, ba téméf obvyklou v kapitalistickych zemich s de-
mokratickou stdtni formou, o tom sv&d&i programy prislusnych komunistic-
kych stran z té doby.

V polovin& sedmdesdtych let dozrdla krize dosavadniho systému stétné mo-
nopolni regulace ohla8ujici se uZ od pfelomu Sedesatych a sedmdeséatych let.(3)
Uzavird fézi, v niZ bylo moZno dosahovat vysok§ch temp ekonomického riistu
keynesidnskym typem pozitivniho ovliviiovéni poptavkové stimulace, a navozuje
pfechod k novému systému stdtn€ monopolni regulace, preferujiciho moneta-
risticky typ nabidkové stimulace negativnim vméSovanim stdtu do ekonomiky.
Touto restrukiuraci hospodéfského mechanismu se monopolistickd burZoazie
snaZi zajistit si své zisky za situace, kdy pokrok p¥i rozvijeni védeckotechnické
revoluce vyastil v celkovou stagnaci kapitalistické ekonomiky, vaZ?né narusuji-
ci proces redlné akumulace kapitdlu. A ponévadZ postupujici technologicky
pokrok a vy38i stupné zespolefensténi vyrobnich sil si vynucuji pFechod ke
kvalitativné vy$Si trovni internacionalizace ekonomiky — integraci, je statné
monopolni regulace v jednotlivych zemich uZ od prelomu Sedesatych a sedm-
desétych let vystavena stdle intenzivné&j$imu vlivu politiky nejmocn%jSich nad-
néarodnich center mezindrodniho finanéniho kapitdlu.(4)

Kvalitativnimi zmé&nami v mechanismech stdtné a nadstdtn€ monopolistické
regulace si nejmocnéjsi skupiny finan&ni oligarchie cht&ji na tkor pracujicich
zajistit nejen co nejvétsi efekt ekonomicky, ale také politicky. Jde jim o to
vyuZit rychle po sob& ndsledujicich cyklickych krizi k vSemoZnimu podné&covéani
vzdjemné konkurence pri nabidce a prodeji pracovni sily v Fadach nédmezdné&
pracujicich, k podkopdvéni jejich tridni soudrZnosti a k jejich manipulaci pro
podporu naprosto protilidovych imperialistickych zdjmd. Pod rouskou ..ne-
zbytnych celondrodnich obéti“ k ozdravéni ekonomiky a vytvoFeni ,.odstrasovaci
sily“ proti ,,sovétské hrozb& zépadnimu svobodnému sv&tu“ se neokonzervativ-
ni politika vSude pokousi odbourat ekonomické, socidlni i politické vymoZe-
nosti, které si lid vydoby! na vlddnouci t¥id& v pFedchéazejicich etapdch.

(2) Tak napriklad v Programu Komunistické strany USA, nejvyvinutéj$i kapita-
listické zemé svéta. ktery byl schvalen na celostatni konferenci strany 7.—8. srpna
1954, ¢teme: ,,Program, ktery zde uvadime. nemuze odstranit neplanovitost a opaku-
jici se hospodaiské krize kapitalismu. Ty mulZe odstranit pouze socialismus. Tento
program vSak muZze pomoci, aby byla hospodalska krize oddalena a zmirnény jeji
dusledky pro lid. MzZe zachranit Ameriku pfed existujicim a zfejmym nebezpedim
maccarthismu, muZe zahradit cestu valce a faSismu, zachranit americkou zZivotni
uroven a zachovat demokracii.“ (s. 195—6). Obdobné v Programu Komunistické stra-
ny Japonska, ptrijatého na V. konferenci strany v srpnu 1951, se uvadi: ,,...dnesni
reakéni pofadek musi byt odstranén a vystifidan novym. narodné demokratickym
poifadkem ... je tfeba dosadit novou, lidovou vladu. Bude to koaliéni vlada zastu-
pujici zajmy vSech pokrokovych a osvobozeneckych sil Japonska“ (s. 73). Programy
komunistickych stran. Praha, Vyd. UV KSC 1956.

(3) ,,Zvlastnosti kritické faze, kterd zapocala v poloviné sedmdesatych let. je jeji
komplexni, mnohotvarny raz, jeji zavislost na mnohych procesech ve sféie ekonomiky
a politiky. Tfm je dano jeji trvani a nezfetelnost jejich hranic.* A. I. Belé¢uk: Eko-
nomiceskije krizisy sovremennogo kapitalizma. Moskva, Nauka 1981, s. 324.

(4) ,,Nynéjsi cyklicka krize, ktera postihla svétové kapitalistické hospodatstvi v le-
tech 1979—83, zvlast jasné odhalila internacionalni povahu finanéniho kapitdlu. Na
jedné strané se tato krize (nejzhoubnéjsi od 30. let) projevila jako krize celé méno-
vé a finanéni soustavy kapitalismu. Na druhé strané to, Ze se soucasné& projevily jeji
dusledky, vedlo k urychlené koncentraci a centralizaci finanéniho kapitdlu v celosvé-
tovém méfitku.“ Otdazky miru a socialismu 1983, & 11, s. 56.
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Na uvedeny kurs monopolistické burZoazie, zaméfeny k tomu, aby bFemena
neduhli kapitalistické ekonomiky byla pirenesena na bedra pracujicich, reagu-
je revoluéni délnicka tifida demokratickou, protimonopolistickou alternativou
feSeni nové vzniklych problémil. Vzhledem k odliSnostem nové situace nabyva
i politika dé&lnického a demokratického hnuti novy obsah. Zra€i se ve speci-
fickych hospodarskych i politickych poZadavcich, jimiZ komunistické strany
jednotlivych kapitalistickych zemi v poslednich letech dopliiuji a modifikuji
své dosavadni programy nejbliZSich tkold.

Alternativni strategie ve sféfe hospodéaiské vychdazi z premisy, Ze disledkiim
hospodafskych krizi nelze ¢elit na tcet pracujicich, nybrZ predevSim na ulet
monopolistické burZoazie. V minimdélnich programech komunistickych stran se
setkdvdme obvykle s poZadavky: pfrerozdéleni narodniho dichodu sniZovanim
dividend velkoburZoazie a zamezenim poklesu redalnych mezd pracujicich; aéin-
nych opatfeni proti nezameéstnanosti a raciondlniho vyuZivdni pracovnich sil;
zlepSovéani pracovnich podminek a zkracovéani pracovniho dne bez kraceni
mezd; roz8ifovani statniho sektoru znarodnénim kliCovych podnik a zajiSto-
vani ncasti pracujicich na Fizeni a kontrole hospodafeni podniki{i; socidlniho
zabezpedeni pracujicich; lidové kontroly finanénich transakci a zahrani€¢niho
obchodu; omezeni vydaji na =zbrojeni; zvySeni péfe o Zivotni prostfedi aj.
Velmi aktudlni jsou poZadavky Cetnych komunistickych stran na obranu na-
rodnich ekonomik proti expanzi mezindrodniho finanéniho kapitélu.(5)

V politické sféfe se s ohledem na nové podminky konkretizuji poZadavky
demokratizace stédtniho aparatu a verejného Zivota, demokratizace volebnich
soustav a roz8ifeni pravomoci zastupitelskych orgénid, obnovy, obrany a pro-
hloubeni ob&anskych prav a svobod, boje proti vSem forméam diskriminace, boje
za ndrodni a statni suverenitu, za mir aj.(6)

Alternativni strategie vypracovana komunistickymi stranami a promitajici se
v akénim programu demokratického hnuti naSich dnd, je koncipovdna a usku-
te€tiovdna tak. aby délnici a Siroké vrstvy lidu chédpali nerozluénou souvislost
mezi citelnym zhorSovanim své Zivotni trovné a reakénim politickym kursem
vlddnouci monopolistické burZoazie, zejména pak militarismem, hazardujicim
s osudem lidstva. '

(5) K minimalnimu programu Francouzské komunistické strany naleZi napf. po-
zadavky: znarodnéni pramyslovych a finanéné uvérovych monopolistickych skupin,
decentralizace Fizeni, roz$ifeni prav pracujicich a zdanéni velkych majetkl, zkra-
ceni pracovniho tydne bez sniZeni mezd na 39 hodin, odchod do penze v Sedesati
letech a poskytnuti patého tydne placené dovolené. Alternativni strategie Komunis-
tické strany Velké Britanie pozaduje, aby v protivaze k pohybu finanéniho kapitalu
a zboZi byla realizovana socialisticka opatfeni, aby byvly obnoveny a roz$ifeny funkce
statu v oblasti socidlniho zabezpeéeni a aby byl planovité inovovan prumysl s tim.
Zze bude roz$iieno spolefenské vlastnictvi. V minimdlnim programu levicovych sil
v odborovém hnuti vypracovaném kanadskymi komunisty se Zada: nastolit spoleten-
ské vlastnictvi prirodnich. a to i energetickych zdroji a podfidit je spolefenské
kontrole, prevést podniky americkych nadnérodnich korporaci v Kanadé do spole-
¢enského vlastnictvi, rozvinout mezinarodni spolupr#ci. aby bylo mozZno ¢elit zhoubné
politice nadnarodnich korporaci, udrizet a zvysit realnou koupéschopnost pracujicich,
podridit kontrole zavadéni nové techniky, ¢elit intenzifikaci prace, stavét se na odpor
viem formam tridni spoluprace, zkratit pracovni tyden, aniz by byly sniZeny mzdy
a prodlouZit placené dovolené, vytvorlit organizace nezameéstnanych aj. (Otazky miru
a socialismu 1983, ¢ 5, s. 71. 77; é. 9, s. 53).

(6) Tak napfiklad navrhy Komunistické strany Recka ,v obecnych rysech poZadu-
il demokratizaci statniho aparatu, likvidaci vSech forem diskriminace, demokratickou
reformu ustavy, uskuteénéni opravdu demokratické decentralizace spravy, zavedeni
volebniho systému fFidiciho se principy proporcionalniho zastoupeni s redlnou ucéasti
pracujicich a mladeze na rozhodovani atd.“ (Otazky miru a socialismu 1983, ¢. 5,
S. 42).
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11. Demokraticka protimonopolisticka revoluce

1. Podminky a hybné sily demokratického protitmperialistick’ho hnuti a revo-
luce

Objektivni z&konitost revolu¢niho pfechodu od kapitalismu k socialismu se
tyka jak tohoto pfechodu sameého, tak i podminek, které se pro néj musi vy-
tvofit. Jinymi slovy refeno, k socialistické revoluci miZe dojit jen tehdy. kdyZz
pro ni v liné starého radu vyzraji potfebné piedpoklady v podobé& hluboké
ekonomické a politické krize, kterou oznaCujeme terminem revoluéni krize ¢i
revolugni situace.(7) Vzhledem Kk tomu, Ze pro kvalitu spolefenského systému
jako celku méa rozhodujici vv¥znam zdkladni rozpor v oblasti materidlnich spo-
lecenskych vztahfi, je krize kapitalistického vyrobniho zpisobu zdkladem krize
celého kapitalistického spoletenského systému. V realité se takovéato Kkrize
utvafi ve form2 vSeobecné krize monopolistickiho kapitalismu jako sv@tového
systému.(8) Zachvacuje kapitalisticky svét uZ pfi pifechodu do stadia imperia-
lismu a v uplnosti pak po prvni svétové vilce a Rijnové socialistické revoluci.
M4& charakter permanentni krize.(9}) Ruku v ruce s krizi kapitalistického vy-
robniho zplsobu jde krize politiky soudobého monopolistického kapitalismu.
Je krizi zakladni linie, jiZ sily reprezentujici zajmy monopolistického kapita-
lismu sleduji, tj. linie na zachovani kapitalistickych vyrobnich vztahii. brzdi-
cich dalsi rozvoj vyrobnich sil.

Vyvoj vSecobecné krize kapitalismu v prib&hu sedmdesdtych a na pocCatku
osmdesatych let se v kapitalist’ckych zemich uskute&iiuje jak ve znameni dal-
siho prohloubeni zékladniho rozporu mezi praci a kapitdlem, tak také ve zna-
meni dalSiho vyostfeni hlavniho rozporu soudobého stdtné€ monopolistického
kapitalismu, rozporu mezi monopoly a pfevdZnou vétSinou populace, jiZ se je-
jich utisk a vykofistovani dotyka. Tim je dano. Ze a) v jednotlivych kapitalis-
tickych zemich se roz$ifuji redlné moZnosti { pravdépodobnost vzniku revo-
luéni situace, b) typickou bude i naddle revoluéni situace, vytvarejici objektiv-
ni pfedpoklady pro demokratickou protimonopolistickou revoluci jako specific-
kou formu pf#istupu a pFechodu k revoluci socialistické.

Symptomatické pro vSeobecnou krizi kapitalismu v soulasnosti je vyostieni
ekonomickych a nariistani politickych krizi ve v8ech kapitalistickych zemich.
Situace ve vSech kapitalistickych zemich je labilizovdna diisledky hospodéf-
ského poklesu a stagnace, vysokou nezaméstnanosti, inflaci atd. Zostfeni krize
politiky soudobého monopolistického kapitalismu, kterd& mé trvaly réz, se
projevuje stdle Castéj$imi a stupfiujicimi se krizemi konkrétnich politickych
kursd vladdnoucich tfid a vrstev. Pfimo v klasickych forméach vidime prohlu-

(7 . ...basileisky manifest z roku 1912 pfedpokladal... revoluéni situaci, stru¢né-
vyjadienou slovy ,hospodafska a politicka krize* (V. I. Lenin: Spisy, sv. 21. Praha,
SNPL 1957, s 213.

(8) Neni pochyb o tom, Ze rozpor mezi spole¢enskym charakterem vyroby a sou-
kromokapitalistickou formou ptivlastiiovani jako zakladni rozpor kapitalismu se
postupné vyostiuje uz v kapitalismu tzv. volné souté%e a Ze se vzhledem k tomu uz
v tomto stadiu postupné utvareji i objektivni podminky pro socialistickou revoluci
v kapitalisticky vyspélych zemich. Avsak aZ teprve se vznikem imperialismu tyto.
podminky vykrystalizovaly plné Cyklické krize byly uZ v kapitalismu ,volné sou--
téZe* samoziejmé projevem antagonisticky rozporné podstaty kapitalistického vy-
robniho zplusobu, av8ak je$té ne projevem jeho uplné celkové krize.

(9) V epo$e od Pafizské komuny do Rijnové socialistické revoluce ptestal byt za-
kladnim rozporem déjinného vyvoje rozpor mezi feudalismem a lidem a jeho misto-
zaujima uz rozpor mezi praci a kapitidlem. Nieméné centralni silou této predrevolué-
ni epochy zistidvd — jako v predchozi epoSe — je§té burioazie. (Srv. E. N. Cygan-
kova: Demokraticeskije dviZenija sovremennosti: sodérZanije, mnogoobrazie, tendencii:
razvitia. Moskva, Izd. Moskovskogo universiteta 1983, s. 13.)
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bujici se labilitu politického Zivota od konce sedesdatych let v Italii. Neklamnym
projevem Kkrize politiky hornich vrstev jsou Casté vladni krize, nésledujici za
sebou v kratkych intervalech, stejné tak jako napiiklad neschopnost instituci
parlamentni demokracie uc€init pritrZ stupnujicimu se terorismu, podn&cované-
mu ultrareak&nimi silami nadnérodnich i domdcich monopoli aj.

V ramci vSeobecné krize kapitalismu, zachvacujici jeho ekonomiku a poli-
tiku a ovSem i cely duchovni Zivot, vznikaji tak v zavislosti na stupni vyostie-
ni rozportt podminky pro proréZeni imperialistického fretézu utlaku a vykoris-
tovani v jeho jednotlivych €lancich. KdyZ na ptdé ekonomické krize, vyvolané
propletenim vnitnich a vnéjSich ekonomickych antagonismii a jejich vyostre-
nim, dochéazi k vyostieni také tfidné politickych vztahli v centralni otazce po-
litiky, v otdzce politické moci, krystalizuje v dané zemi rozhodujici kompo-
nent revolucni situace — celondrodni krize ve smyslu vSeobecné mocensko-
politické krize. V mife, v niZ v jejim prb&hu narlstd schopnost progresiv-
niho subjektivniho faktoru realizovat politickou revoluci, stdvd se pak revolu¢ni
krize bezprostredni revoluéni krizi.(10)

Vzhledem k nerovnomeérnému hospodaiskému a politickému vyvoji a zvlast-
nostem mista a role jednotlivych kapitalistickych zemi v systému imperialis-
mu Kkrystalizuje revoluéni situace v té které z téchto zemi riznym tempem.
Tak napriklad vlekld strukturélni krize italské spolenosti uZ dlouho ukazuje
na to, Ze ,hofejsi vrstvy“ jsou stdle méné schopny fidit statni zaleZitosti sta-
rym zplsobem a Ze ,dolejsi vrstvy"“ se necht&ji smifovat s takovym Fizenim, &ili
Ze zemeé prochdazi celondrodni krizi, stavici napofad problém podstatné zmeény
dosavadni politické moci. Nehledé na radu lidu uZite¢nych a prospé&Snych de-
mokratickych reforem, dosavadni politickd aktivizace pracujicich mas tu dosud
nebyla podchycena a usmeérnéna tak, aby se revoluéni situace stala bezpro-
stfedni, akutni a umoZnila podstatny vlom do struktury panstvi monopold.
V nékterych primyslové vyvinutych kapitalistickych zemich, takovych jako
jsou napfiklad USA nebo Némeck& spolkova republika je, pravda, potieba za-
mény jedné garnitury vladnouci tfidy druhou vyrazem jak krize politického
kursu zaméfeného na dostiZeni urcitych specifickych dil¢ich cild, tak i krize
zédkladnich cilt politiky statné€ monopolistické burZoazie. AvSak ponévadZ Kkri-
ze politiky ,hornich vrstev® tu nebyla — a to zejména zdsluhou oportunisti
a reformistd v délnickém hnuti — provédzena odpovidajici bojovou aktivizaci
pracujicich mas, revolu¢ni situace se v téchto zemich nerozviji. Ba co vic, nova
vlddnouci garnitura vyuZivd spontdnné nartstajici nespokojenosti mas k tomu,
aby je — za pomoci nejpustSi socidlni demagogie, Sovinismu a antikomunismu
a antisovétismu — ziskala pro podporu svého nového, ultrareakéniho politic-
kého kursu. Vcelku moZno Fici, Ze pfechodem k nové fazi stdtné monopolni re-
gulace se v kapitalisticky vyspélgych zemich oteviraji perspektivy dalSiho zin-
tenzivnéni tFidnfho boje délnické t¥idy a jejich spojencli s monopolistickou
burZoazii. A tfebaZe se v nékterych z téchto zemi monopolistickym kruhm po-
darilo prohloubit svou hegemonii vi&i podetnym vrstvdm lidu a tim i ¢astecné&
zbrzdit revoluéni rozmach mas, dlouhodob& piisobici faktory zesileného impe-
rialistického tutlaku a vykofistovani plisobi naopak ve sméru rozvoje revoluéni
situace. Nejmarkantnéji se Gcinky pravé téchto faktord projevuji ve stiedné
vysp&lych kapitalistickych zemich, hospodéisky zavislfych na mezinarodnim
finan€nim kapit4lu.

Ve stifedné& vyspZlych zemich tzv. zdvislého kapitalismu se — vSeobecné vza-

(10) Napiiklad v ¢ervnu 1913 hiovoi'il V. 1. Lenin o tom, Ze v Rusku ,je revolu¢ni
situace a Ze narustd bezprostfedni revoluéni krize“. V. I. Lenin: Spisy, sv. 19. Pra-
ha, SNPL 1957, s. 215.
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to — utvafi revolucni situace snéze, rychleji a Cast&ji neZ v pramyslové vy-
spélych kapitalistickych zemich. To souvisi s tim, Ze v téchto zemich se splétd
v jedno klubko Fada rozporid, jeZ v primyslové vyspélych zemich bud neexis-
tuji, anebo nejsou tak palfivé vyhrocené jako zde. Mame na zfeteli zejména
rozpory, které jsou spjaty s pozistatky rliznych piedkapitalistickych spoleéen-
skych Faddh a rozpory plynouci z ekonomické nadvlady cizich monopoli. Si-
tuace v téchto zemich se stdvi o to vybusdné€jsi, Ze mezinarodni finan¢ni kapi-
tal usiluje dnes nejen o to, aby tu dosahoval stale vétSich nadzisk, ale i o to,
aby ,,vyvezl hospodéiské potiZe“ z center imperialismu na periférii.(11] Nerov-
nomérnost spolefensko-ekonomického vyvoje téchto zemi méa vSak za nésledek
i nerovnomérnost uzravani revoluéni situace.

Vyznalnym rysem soutasné etapy vyvoje kapitalistickych zemi je to, Ze do
demokratického protimonopolistického hnuti jsou vtahovany stdle §ir$i vrstvy
obyvatel. Souvisi to mimo jiné s tim, Ze oficidlné pfizndvané prdvo ndrodid
a narodnosti na sebeurdeni je v kapitalistickém sv&té neustale poruSovano sy-
stematicktm vmé&Sovanim imperialistickych mocnosti, dnes ptedevSim USA, do
vnitFnich zdéleZitosti jinych zemi. Rozpor mezi tim, co Usty svych politickych
a ideologickych predstavitelfi imperialistické mocnosti o svém vztahu k prévu na
ndrodni sebeurleni prohlaSuji, a tim, jak k né&mu ve skuteCnosti pFistupuji, se
stal uZ v uplynulé dekdd& na pozadi Carterovy licom&rné kampané o lidskych
prdvech ziejméj3i neZ pfedtim. To by bylo moZno dokumentovat na udédlostech
v Fadé zemi, v nichZ se v uplynulém obdobi konfrontovaly postoje a &iny im-
perialismu s usilim narodd, vystavenych jeho ttlaku, o své sebeurfeni. Zde
chceme pfipomenout hlavné to, Ze princip narodniho sebeuréeni se priib&€Zné
aktualizuje téZ v mnoha form4lné nezavislych kapitalistickych zemich. Jde o to.
Ze ztraty, jeZ imperialismus utrp&l v minulém desetileti, se snaZi zkorigovat
politikou zajiStovanou silou zbrani i nepfipustného néatlaku a vmé&Sovani do
vnitinich zdaleZitosti Cetnych zemi ve vSech konCindch svéta. Vlddnouci kruhy
USA, jak znémo, otevien& vyhladuji , pravo” USA obhajovat silou zbrani své na-
rodni zajmy v oblasti na Blizkém vychodé&, v Latinské Americe, i jin¢ch mis-
tech vzdadlenych n8kdy od USA na tisice kilometrd. Za pomoci nejhrubsich a
nejdobrodruZné&jsich prostrfedkii a metod se nejagresivnéjsi sily amerického im-
perialismu v &ele s R. Reaganem v otevi‘feném spojeni s teroristickymi a rasistic-
kymi reZimy pokouSeji zabrdnit ndrodGm bojujicim je$té za osvobozeni uplat-
nit své prdvo na sebeurfeni a podkopat politickou nezdvislost mnoha suve-
rénnich statd, véetné téch kapitalisticky nejvyspé&lejSich. Typickou ukdzkou
toho, jak si ,jestfabi“ amerického imperialismu ptedstavuji FeSeni otdzky sebe-
urdeni, je barbarské& agrese Izraele v Libanonu, kterou spolu se sionistickymi
kruhy pripravili a vSestranné& podporuji, a pfepadnuti Grenady. USA vykoné-
vaji v8emoZny nétlak i na vyspg€lé kapitalistické zemé, své partnery z NATO
i Japonsko, aby se podrobily diktdtu nadndrodnich monopoll v intencich upev-
néni vedouci dlohy USA ve svété. Je ziejmé, Ze tento politicky kurs déle
vyhrocuje rozpor mezi imperialismem a nejsir§imi vrstvami lidu.

Jesté SirsSi vrstvy jsou dnes vtahovany do demokratického hnuti v diisledku
akutniho ohroZeni miru ultrareakénimi kruhy imperialismu v €ele s monopo-
listy USA. Zaméry téchto kruhti rozpoutat atomovou vdalku, hrozici zédnikem
veSkeré civilizace, se dostavaji do zjevného rozporu se zajmy nérodid celého
svéta. Tak se vytvafi redlnd zékladna pro vytvofeni mohutného celosvétového
mirového hnuti. V prvnich Ffadach hnuti za obranu miru stoji komunistické
strany. Strategii, kterou sleduji, je vytvoteni nejSir§i fronty odptrct véalky, do
niZ moZno zaclenit i n&které skupiny z Fad burZoazie. které jsou jinak délnic-
ké tFidé nejvzdalen&j$i. Tim je da&n i charakter hnuti na obralnu miru. Nemé

(11) Srv. Otazky miru a socialismu 1983, &. 11, s. 57.
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specificky protiimperialistick¢ charakter. avSak nakolik je zaméfeno proti
hlavnim podn&covateliim vélky, jimiZ jsou ,jestfdabi® nadnarodnich monopolq,
pfedev8§im z USA, nabyva objektivné protiimperialisticky charakter.

K tomu, aby ideje i b&Zné, kaZdodenni v8domi mas, jeZ subjektivng determi-
nuji chod udéalosti, dorostly ve svém celku do udrovné, kterou vyZaduje objek-
tivn& i subjektivn® vyzrald revoluéni situace pro antimonopolistickou revoluci,
k tomu je zapotfebi velkého tsili a aktivity uvédomé&lého predvoje revoluéniho
délnického hnuti. Jak zndmo, na revolu&ni situaci i na samu revoluci naprosto
nelze hled&t bernsteinovskyma oc¢ima historického fatalismu, jehoZ devizou je
Zivelnost. Nelze-1i revoluéni situaci a revoluci pfedem stanovit, je zcela moZné
a v zdjmech pokroku také nanejv§$ Zadouci pro né& pracovat a urychlovat tak
jejich pfichod. Rozhodujici vyznam pritom mé ovliviiovat situaci tak, aby se
masy mohly pfesvéd&ovat o sprdvnosti politiky komunistickych stran na pod-
kladé svych vlastnich zkuSenosti.

2. Charakter obecné demokratickjjch principil a tikoli

V obecnosti vychdzime z toho, Ze vSechna vyznamnéj$i demokratickd opatfeni,
kterd se podaii délnické tFidé a jejim spojencliim v revolu€nim protimonopolis-
tickém boji prosadit, jsou nezbytné& urc¢itym oslabenim kapitalismu, a tedy za-
roveil ur€itym, diléim tsp&chem délnické tFidy na cesté pfipravy socialistické
revoluce. Jako vedlejsi produkt revolu€niho tfidniho boje pfedstavuji i v ramci
evolu¢niho stadia kapitalismu v dané zemi urdité pifechodné mezistupné ve
vyvoji pfipravujici negaci kapitalismu. Tyto mezistupné vSak nelze pokladat za
produkt demokratické revoluce, pokud si pfitom rozhodujici pozice a vedeni
v oblasti mocensko-politické zachovavad burZoazie.(12) A to nezvisle na tom,
mé-1i vlada, jeZ pfislusnd demokratickd opatfeni realizuje, podporu komunis-
tické strany, ¢i jde-li o vlddu s pFimou uadasti komunistd.(13) O demokratickou

(12) K nejvyznamnéj$im mezistupnum v ramci evoluéniho stadia vyvoje kapita-
lismu, predstavujicim ustupkyv vladnouci burZoazie délnické tfidé a ostatnim pra-
cujicim, nalezi nesporné zestatnéni. Stejné jako kterakoli jina demokraticka reforma
uskuteénéna politickymi exponenty monopolistické velkoburZoazie nemiZe ani ze-
statnéni nemit jiny nez v zakladé burzoazni charakter. To je dano tim, Ze ekono-
micky sektor, ktery se jim konstituuje anebo roziifuje, funguje pfedeviim a hlavné
v intencich podstatnych, dlouhodobych i bezprostfednich zajma monopold. Presto
v8ak by bylo chybou tuto funkci absolutizovat a prfehlédnout, Ze zestatnéni i v pod-
minkach statné monopolistického kapitalismu mize v té ¢ oné mife fungovat také
ve prospéch revoluéniho hnuti délnické tfidy a jejich spojencu, pfinést mu jak ur-
¢ity pozitivni efekt bezprostredni, tak i vytvofit pfiznivéj$i podminky pro probojo-
vani vlastnich revoluénich pfemén v dal$im vyvoji.

(13) Politickd moc, v niZz si vedeni udrzuje monopolistickd burzoazie, nejenze
nemuze jit v demokratizaénich procesech dale, nez piipousti jeji tfidni socidlné eko-
nomicka pozice, ale nese s sebou vidycky také nastrahu vainych odkloni od pro-
graml demokratickych reforem. k jejichZ ptijeti byla nucena tlakem lidovych mas.
To je dobre vidét napriklad v Italii v druhé poloviné sedmdesatych let, kdy vlada
krestanského demokrata Andreottiho sice oficidlné pfijima programovou dohodu
k provedeni rady demokratickych reforem (tykajicich se boje s inflaci, terorismem,
reorganizace statniho aparatu aj.), avSak v praxi se ji snaz{ na kazdém kroku okle$tit
anebo piimo zesabotovat. (Viz Unita z 2., 9., 15. a 16. ervence 1977.)

Prechodnym evoluénim mezistupném byla v nedavné minulosti levicova vlada ve
Francii. Avsak teprve v podminkach vyzravani revoluéni situace by se vlada s udéas-
ti zastupci komunistické strany mohla vyvinout v predstupert revoluéni demokra-
tické moci, G¢inné napomadahajici rozvoji demokratické protimonopolistické revoluce.
Ve Francii, kde méla komunisticka strana ve vladni vétiiné se socialistickou stranou
¢tyri ministerska kfesla, musela za realizaci dohody se socialistickou stranou z ro-
ku 1981 neustdle uporné bojovay Pii podpotfe vSech opattreni viady, ktera byla v sou-
ladu s touto dohodou, se zaroven distancovala od kursu svého koaliéniho partnera
fegit vainé hospodarské potiZze politikou poskozujici §iroké vrstvy pracujicich a sle-
dujicich zajmy monopoll. Byla tedy stranou vladni a bojujici zaroven.
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revoluci jde teprve tehdy, kdyZ se méni tFidni podstata dané politické moci
a vznik4 diktatura lidu.

Piechodnému typu soctdlni revoluce odpovidd ovSem prechodny typ revolud-
né politické moci. Jeji kone&ny tfidni charakter zdvisi na tom, které sily v ni
nabudou vrchu, zda sily revoluéniho proletaridtu, anebo sily socidlniho refor-
mismu a oportunismu. V prvém pfipadé& se prosadi hlavni a podstatna tenden-
ce spoletenského vyvoje a demokratickd revoluce bude pferlistat v revoluci
socialistickou, v druhém retrogrddni tendence kontrarevoluénich sil vedouci
zpét ke kapitalismu.

Ani antimonopolistickd demokratickd revoluce neni ovSem prosta momentf,
které ji poji s drivéjSi epochou burZoaznich revoluci. K takovym patfi cely
komplex tzv. vSedemokratickych tkollt (zajidtovani politickych a obCanskych
pradv a svobod, rovnopréavnosti Zen a muZli, ndrodni a stdtni suverenity atd.),
o nichZ obecné plati, Ze jsou s kapitalismem jak ekonomicky, tak i politicky
v zdsadé& slucitelné. Oznacit je za burZoazni je v daném pfipadé moZno jen
vzhledem k jejich historickému ptivodu. Jinak je ovSem tfeba vychézet z toho,
Ze kterykoli obecn& demokraticky princip sdm o sobé&, tj. je-li vyjmut z kon-
krétnich spoletenskych vazeb, nema v sob& nic, co by jej pfedem jakkoli so-
cidlné tridné kvalifikovalo. Predstava, podle niZz nutno chéapat vSechny obecné
demokratické poZadavky a premé&ny vZdy a za vSech okolnosti jako burZoazné
demokratické, je naprosto mylnda.(14) Pouze v ur€itém historickém kontextu,
kdy obecn& demokratické tkoly vyjadfuji spolefenské potFeby boje proti feu-
dalismu a proklesténi cesty rozvoje kapitalismu, pouze tehdy nabyvaji tyto tko-
ly burZoazné& demokratického charakteru. Dokonce i za situace, kdy se v demo-
kratickych revolucich na rdznych trovnich a stupnich propléta protifeudalni
boj s bojem protiimperialistickym a protikapitalistickym, ktery se za ur€itych
podminek poji se socialistickou orientaci, je i v ekonomicky zaostalych zemich
pausdlni oznacovani demokratickych tkoldl a pFfemén za burZoazné& demokra-
tické netdnosnym zjednoduSenim a chybou. Tim spi¥ pak v revoluénich proce-
sech v zemich kapitalistickych.

KaZdy obecné& demokraticky tikol ma pochopitelné své specifické kvalitativ-
ni urceni, které je stejné dnes jako v minulosti. Jiné vSak ani nemfZe bf¥t,
nemé&-li se vytratit vyvojova identita toho kterého obecn& demokratického tko-
lu. Toto kvalitativni urteni se zaklddd na vydeéleni téch specifickych znak,
které se bezprostfedn® nabizeji. Takto jsou vSak obecn3 demokratické ukoly
ureny jen velmi abstraktné. konkrétné& mohou byt ur¢eny jen podle svého pod-
statného socialné ekonomického a tfidniho obsahu v daném ¢Easoprostoru.{15}

(14) Odmitame tezi, Ze ,,okolnosti vzniku obecné demokratickych narodnich prin-
¢ipl urcéuji jejich zakladni charakter — charakter burzoazniho demokratismu“ (kte-
rou nachdazime v praci Karla Pomaizla Marxismus a ndrodnostni otdzka. Praha,
Horizont 1978, s. 88), jakoZz i domnénka, Ze tato teze odpovida stanovisku V. I. Lenina
(viz. tamtéz s. 173—4). Jsme zajedno s G. G. Vodolazovem, Ze ,burZoaznost demo-
kracie se projevuje nikoli v samotnych pravech (nic specificky burZoazniho neni
ve svobodé slova, svédomi, shromazdovani, v pravu volit a byt volen), nybrz v cha-
rakteru jejich uplatrfiovani v redlné skute¢nosti.“ (G. G. Vodolazov: Dialektika i re-
voljucija, metodologileskie problemy socialnoj revoljucti. Moskva, Nauka 1975, s. 197.)

(15) Jako formy vydélené z historické reality abstrahujicimi operacemi na3eho
myslenl, nemaji obecné demokratické principy Zadnou samostatnou predmétnou
existenci v objektivni realité. V tomto smyslu jsou jen ,abstraktnim predmétem,,.
Proto vSak je$té nejsou formami ahistorickymi. Abstraktnost téchto forem je totiz
vyrazem uréitych obecnych obsahovych momentl demokratickych potfeb a z4djm2
v urd¢itych historickych epochach. Abstraktnost obecné demokratickych principa je
tedy historicky uréitd, promita se v ni jak histomcita daného pFedmétu pozndni,
tak i historicita samotného procesu poznani. Tim, Ze vSedemokratické principy od-
razeji uréitou stranku konkrétnich historickych souvislosti, predstavuji nikoli praz-
dnou, ale obsaznou abstrakei.
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Domnivat se tedy, Ze u uvedeného vychoziho kvalitativniho ur€eni obecné de-
mokratickych tikold moZno zlistat a navic mu bez ohledu na podstatn& se mé-
nici historické podminky trvale pfisuzovat pouze burZoaznf kvalitu znamené,
podle na3eho ndzoru, opoustét dialektiku. Ve skuteCnosti vySe uvedené kvali-
tativni uréeni téchto dkolli neni jejich jedinym, a tim méné& konefnym kvali-
tativhim urcenim. K plnému a rozvinutému kvalitativhimu uréeni kteréhokoli
z nich moZno dospét jeding&, kdyZ jej prestaneme uvaZovat pouze jako obecnost
vyabstrahovanou z reality a samostatné neexistujici a budeme jej chépat v jed-
noté s historicky zvlaStnim a jedine¢nym. Jejich rozvinutd kvalita je dédna pou-
ze konkrétnim systémem spoleCenskych vztahli, v némZ tyto tkoly vystupuji
jako jeho prvky, které jsou podfizeny zdkladnimu zdkonu tohoto systému
a nadto i zdkonim vy$8§ich systémQ, jejichZ je dany systém jen ¢&sti. Hlubsi
a zdkladni obsah obecn& demokratickvch tikold v antimonopolistické demo-
kratické revoluci plyne tedy teprve ze vzéjemné vazby téchto tkold s ostatni-
mi ukoly, které revoluéni proletaridt a jeho tfidni spojenci v této revoluci
uskute€iiuji. Je dan tim, Ze obecn& demokratické principy tu vystupuji jako
komponenty systému genetickych strukturdlnich zmén, zameéfenych ve svém
celku k podlomeni téch nejzédkladnéjSich pilifi kapitalistického Fadu v dané
zemi a vybudovani demokracie, kterda — i kdyZ je$t€ neni socialistickou — zna-
mend uZ hluboky vlom do celkové struktury tohoto Fadu.

V praxi nutno pocitat s tim, Ze urcité obecné& demokratické tikoly se z etapy
antimonopolistické revoluce prenesou do dalSich etap revolu¢niho procesu,
nevyjimaje etapu vlastni socialistické revoluce. V takovém pFipadé tyto obecné
demokratické tikoly vystoupi v podfizené vazbeé k socialistickym systémovym
arovnim, stanou se soufdsti socialistické revoluce a krokem k socialismu. Na
jesté vySSi systémové urovni figuruji samoziejmé zérovenl jako soucédsti soudo-
bého svétového revolu€niho procesu. V této souvislosti nutno viak zdaraznit,
Ze povaZujeme-li obecn& demokratické pFemény uskuteChované v kontextu so-
cialistické revoluce plnym prévem za jeji integrdlni sloZky, naprosto je tim ne-
ztotoZiiujeme se specificky socialistickymi tkoly proletaridtu v této revoluci.
Ty totiZ odpovidaji jen potFebdm primého a bezprostfedniho FeSeni rozporu
mezi praci a kapitdlem jako ur€ujiciho, rozhodujiciho a hlavniho rozporu kapita-
listické spoletensko-ekonomické formace. Pon&vad? obecn& demokratické pie-
mény FeS§i nikoli tento, nybrZ jen néktery z vedlejSich rozpord kapitalismu,
jsou toliko ptedsocialistickymi tikoly proletaridtu v socialistické revoluci. Tomu
odpovidé jejich charakteristika jako proletdrsko-demokratickych tkolt. Ta je
jasné odlisi od proletdfsko-socialistickyjch iGkold, jimiZz primo a bezprosfed-
né plni proletaridt svou historickou misi. PFitom tFeba mit na paméti, Ze jak
v rdmci proletdsko-demokratickych, tak i proletdisko-socialistickvch tkold
se vskute¢iiuji jejich obsahové i funk&éni promé&ny a posuny podle toho, jak se
rozviji a prohlubuje revoluéni proces.

Siroka skala demokratickych 0kold a premén, jimiZ se v soulasnosti vytvéa-
feji podminky pro pFechod od kapitalismu k socialismu, anebo se tento piechod
uZ pifimo realizuje, a Siroké spektrum tridnich a skupinovych zdjma, které za
témito tkoly a preménami stoji, vyZaduji precizaci ,zab8hanych® pojmi: re-
forma a revoluce, reformista a revolucionéaf.

Reformy v bé&Zném smyslu jsou zmény, pfi nichZ se dany typ spoledensko-
-politické moci neméni. Jsou to tedy zmény v evolufnim stadiu vyvoje, &ili
evoluéni reformy. V protikladu k nim jsou zmény vyznadujici se sice postup-
nosti a zésahy ,shora“, to jest znaky pfizna&nymi pro zplsob uskutedfovani
evoluénich reforem. avSak podstatng zaroveii ménicimi dany typ spoledensko-
-politické moci. Jde o revoluéni reformy. P¥i pfechodu od kapitalismu k socia-
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lismb jsou moZné jen v disledku lidové revoluce, €ili jejich nezbytnou néle-
Zitosti je kombinace aktivity progresivnich sil ,,shora“ a ,,zdola“ soufasné.

Zékladni rozdil mezi revolucionéfi a reformisty neni v tom, Ze by snad prvni
cht&li uskute&nit pfechod od kapitalismu k socialismu jen ve formé& pfevrat-
nych zmén, kdeZto druzi jen ve formé& postupnych zmén. Revolucionéfi, opirajict
se 0 védecké ufeni marxismu-leninismu, neabsolutizuji ani ten, ani onen zpi-
sob provadéni spoletenskych pfemén. K otdzce, zda takové pfemény uskutednit
metodou pfFevratu (oznaCovanou traditné za metodu revoluéni), anebo metodou
postupnpjch reforem (oznafovanou tradi¢ng& za metodu reformétorskou), pfi-
stupuji nikoli abstraktné, ale vZdy nanejvys konkrétné. Poditajl s tim, Ze jedno
opatfeni miéZe byt v rdznych situacich provedeno riznou metodou. Zakladni
rozdil mezi revolucionafi a reformisty v délnickém hnuti je v koncepci socia-
listického cile a prostfedkd volenych k jeho dosaZeni. Tim, Ze absolutizuji re-
formy ,shora”, reformisté usiluji o socialismus jen ¢ist& verbalng, zatimco redl-
né& napomé&haji jen a jen vylepSeni kapitalismu.(16) Opravdovi revolucioné¥i
mohou byt dnes jen ti, kdo se pfi volb& cest a prostfedkd k socialismu orien-
tuji podle objektivnich a v&dou odhalenych obecnych zakonitosti tohoto pre-
chodného obdobi, k nimZ patfi pfedev§im z&konitost tfidniho boje, socialistické
revoluce a diktatury proletariatu.

Védeckou neudrZitelnost kontrarevolu¢nich tezi burZoazniho reformismu
(klasicky u nés rozpracovivanych ideologii masarykismu), jeZ principidlné
odmitaji socidlni revoluci a uznévaji jeji oprdvnénost jen, rozumi-li se ji evo-
lu¢ni reforma, ddvno uZ vyvréatila praxe soudobého své&tového revolu€niho pro-
cesu. Tato praxe naopak mnohondsobné potvrdila pravdivost leninské teze, Ze
pfechod od kapitalismu k socialismu je moZny jen socialistickou revoluci, Ze
v8ak konkrétni cesty této revoluce budou riizné. Prokézala, Ze revoluce je moZ-
nd jak ve formé& pPevratu, tak také cestou postupné kvalitativni pfemény tfidni
podstaty politické moci, stupfiovdnim a prohlubovdnim demokratickych proti-
monopolistickych revolu€nich reforem. Elementarni podminkou promény této
moZnosti ve skutednost je v obou pFipadech: a) vystupiiovdni tFidniho boje
pokrokovych spoletenskych sil pod vedenim dé&lnické t¥idy, ktery nakonec vy-
usti v politickou moc dé&lnické t¥idy, opirajici se o podporu aktivni vé&t3iny
neproletdfskych vrstev pracujicich: b) rozbijeni starého stdtniho apardtu a jeho
nahrazeni novym.

Pesome

H. I'oyuika. TeopeTiveckie acneKkThl COBPeMeHHOil GopbObI 32 AeMOKPATHIO B KalMTaIMCTH-
YeCKHX CTpanax

TTo mepe yrayOaeuus s 70-¢ Tojnl Beeolilero Kpusica KanuTajausMa 1 JI@JbHeil X ¢/IBIros
B COOTHOUIERNI CUJ B MIUpe B IOJb3Y CONNANN3MA, aHTHICMOKPATIIYECKIIE TCHIEHIHII MOHO-
TOJUCTHEeCKOTT By PHYasin MOCTeNeHHO HapacTaloT. Boi3uiBacMas UMM HKCHAUCHOHICTCKAA
HOJIMTHKA, KOTOPYIO BO3TJMABHIN limiepuajuctudaeckie ciast CHIA — wictpeOu», cTaBuT
Ha TOBCCTKY JiHM 3ajaun O0opsbLl 3a OTcTanBaHue HANHOHANLHOC N TOCY/IAPCTBCHHOTO

(16) Kdyby se bralo za bernou minci to, jak hodnoti napfiklad Celotecké socia-
listické hnuti (PASOK) — které po volbach v Fijnu 1981 vytvorilo vlddu — reformu
zavedenou zakonem o ,,zespoletensténi statniho sektoru“, pak bychom ji museli cha-
pat jako ,rozhodujici skok ke zméné vyrobnich a spoledenskych vztaht na ... cesté
k samostatnému vyvoji v zajmu socialistické premény* (jak se uvadi v usneseni X.
zasedani UV PASOK — viz Exermisis, 6. srpna 1983). Ve skuteénosti v8ak jde jen
o evoluéni reformu, ktera nemi ,ni¢im jinym neZ formou modernizace stdtné mono-
polistického kapitdlu. Jde o realizaci socidlreformistické mys$lenky, ktera ignoruje
uréujici dlohu vlastnictvi vyrobnich prostfedka ve sféfe rozdélovani, smény a spo-
tfeby“, jak piSe D. Sarlis, élen politického byra Komunistické strany Recka (viz
Otazky miru a socialismu 1984, & 2, s. 62).
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CYBEPCHITCTA HE TOJLKO PA3BIBAIOIIIXCH, HO II MHOI'NX PA3BHTBIX KAIUTAJHCTHYCCRIX
cTpad. 3ajadcit momep ojum craga Gopbia 3a HPCIOTBPAHICHIE YTPOILL TePMOSAICPHOI
BOIIHBI, CTaBAMeIl IO/T YIPORY €aMO CYLUIECTBOBALIL YeA0OBCYUCCTBA. JTUM I 00BACHACTCA TOT
PakT, 4TO HOTPEGHOCTL OOPLOLL 3 ACMOKPATHIO B 110CACBOCHIOM PASBITIH CTAHOBNTCSH BCe
Oosice akTyanuEOi. [lyTesM 1poBeaenita KauecTBONHLIN N3MeHeHitii B MeXaulisMe Tocyiap-
CTBEHHOTO I CBEPXTIOCYJZAPCTBCHHOTO MOHOIUOINCTHYCCKOTO PCTrYJHPOBANIH, HEOKOHCCD-
BATHBHAS HOJNTUHRA PHBAUCOBOI OAUPAPX U BCIOY CTPEMUTCH SIHKBIFUIPOBATH COIMAIILHO-
DKOLOMHIYCCKI® JOCTHZKEHHS 1 NOJITIMCCKNe Npana, 3asocBanbbie uHapojom B Gopbie
€ HPaBALULIM KJIACCOM B UPCAIIECTBYIOULNC 1ePNOAL. AJLTePHATHBHAs CTpaTeris, paspa-
OOTaHNA KOMMYHHCTHUCCKIMIL HAPTIUSAMIL I OTPAKAOIANCH B Hporpamse JelicTBiil ieMo-
KPATIYECKOTO JIBIZKCHISL HAUINX JHCHT, 1HOCTPOCHa 11 OCYHICCTBIACTCH TaknM  00pasoM,
91o0n padudne 1 IHPOKIEe CRol HAPOAE THOHIMAL HOPASPHBHYIO CBA3DL MCHRY 3aMCTHBIM
VXYCIUCM X YPOBHA 2KUBHIC [T PCAKILHOHIBIM HOJOITHYCCKIM KYPCOM HpaBsiieii MOHo-
HOJINCTHUCCKROIT GYPARYA3NI, B 0cofelIOCTI MIAUTAPIANOM, [10;IBePraloli pueKy ¢yL0obl
geJl0BeYeeTBa. HeeMoTps na T, 4TO MOHONOJUCTHYCCKUM KPY M HEKOTOPhX KalillTadHCTI-
HECKUX CTpatl V/AA0Ch YIIYOINTH ¢8O0 FereMoniio 8 OTHONIC I PA3IHUYHBIX CJ0CE HAPOJA,
a TeM CaMBIM YACTHYHO 3RTOPMOIITL PEBOMOUNONHOC ABIGRCIHIC MAcc, BAUMIOILIC HA TIPO-
TAMRCHI UHITONLEOTO BPeMentt GARTOPH YCIUICHHOTO HIMHCPHATHUCTHYECKOTO FHCTA 1 DKC-
W YATAIINE BOZCTCTRYIOT B HAIPABJACH I PASBHTHA PeBOJOIUIOHHOIT 0dcTanosky. Handoaee
B3AMOTHO BOBACTICTBIIC TARNX AKTOPOB LPOSIBIAETCS B ¢ POIHEPABBHTLIX KANNTANHCTITCCKIX
CTPAHAN, DKOHOMUINOCKIT 3aBNCHINX OT MKy HAPOAHOro QHUAICOBOTO KauiTajga.

Bee snaunmesrbibl¢ JJeMORPATIMCCRIE MCPOIPISTHS, B TOM Y1CI1e B PAMRAX HBOIIOIIOHHOIT
KJAccoBOil SOpLOHI, HPeIeTapisiior co00il  ONPeEJACHHBE HePeXOHbIC 1POMEKYTOUHbIE
CTYIHCHU B PA3BNTHIN HOATOTORIGICMOr0 OTBEPraHiia KauuTtannama. JleMokpaTtiueckoil aHTir-
MOHOIOINCTHYCCKOIT PeBOIIOIN, UPECTABIAIONCH co00il nepexopunii T coianLHOIL
PEBONOIIL, OTBCYACT NEPEXOIHBIT TiH PeBOJIONHOUHOI TOIMTHYCCKOIL BJACTI — JUKTATYpa
Hapoa. Ocnosyoe cogcpikanie OGIEACMORPATIYCCKIX 33344 B AHTIMOHOHOJUCTIYECKOIT
PCBOJIOILTIL ONPEICISCTCS TEM, YTO DT 3aJ[aY1l BHICTYNAIOT B KauUecTBe KOMIOHEHTOB reHe-
THYECKIN CTPYKRTYPHAIX U3MEHEH LT, HAIPABACHHLX B HCJIOM A MOPH B OCHOB KAl TaJncTi-
YECKOTro CTPOS B JAHHOIL CTPANEC 11 HA 1IOCTPOCHILI JeMOKPATIILN, KOTOpas, He ABIANCH LOKa
eHle COIMAAUCTIYECKOIT, O3HAYACT FUYOOKNHIT mepeiaoM B obIEell CTPYKRTYpe dTOTO CTPOsI.
JTOMY OTBEHAeT €¢ XapaKTepPHCTIKA Ueped POJCTapCKO-ICMOKPATIIecKe 3ajaqy. Jta
JCMOKPATIHH HPKO  OTANYACTCH  OT HUPOJACTAPCRO-COIMAMIICTHYEOC KX 3a]1a4, ¢ 1HOMOULLIO
ROTOPBIX HPOACTAPHAT IPAMO 1 HEHOCPECTRCHHO BLIIOAISACT CBOIO HCTOPHYCCKYIO MIICCHIO,

OHBIT Pa3BUTHSE COBPEMPHHOIO PCBOJOIIONIIOIO IPOHECca J0KA3AJ, YTO COlUATNCTH-
YecK#A PEBOIOIIS BOSMMKHA KaK 8 GopMe nepeBoporta, Tak U B nHOil dopme, T. e. MOWKCT
Pa3BUBATLCS 1O UYTH  HOCTCNEIHONO  KAYCCTBCHHOTO 11peolpasoBants  KIACCOBOIT cyTi
HONTHYCCKOIT BAACTH, HOBLIIEUNST NHTCHCHBUOCTI II YLAYOJICHUA JeMOKPATUYECKHUX aHTII-
MOHOHIOJIUCTHIECKIIX  PCBOSIOIIOHILX  PedopM. )JICMOHTAPHLIM  YCJIOBIICM LpeBpalieHIA
ITON BO3BMOKHOCTH B JCTICTBUTENLIOCTL B 000MX CJydasgX ABASIOTCA: a) aKTHBH3AIIA
KaaccoBoii Hop L0l HPOTPeceBHBIX 0BUIECTBOHNBIX CIE 110, PYKOBOJICTBOM pabodero Kjiacca,
OUNPABILECTOCH HA HOLWCPHKY AKTHBHOTO O0JLINIMCTBA HOUPOJICTAPCKUX CJHOCB TPY,Is-
NIXes; 0) JOMRA CTAPOro TOCYAPCTBCHHONO allapaTa I er0 3aMeHA HOBLIM.

Summary

J. Houska: Theoretical Aspects of the Present Struggle for Democracy in Capitalist
Countries

Hand in hand with the deepening crisis of capitalism as well as with other shifts
in the power ratio in the world in behalf of socialism in the seventies, the antide-
mocratic tendency of the monopolistic bourgeoisie is growing to an extent making
the expansionist policy, ensuing from it and headed by US imperialist ,hawks”,
impose tasks connected with the struggle for the defence of national and state so-
vereignty not only in developing but also in many capitalist countries and, as a task
of paramount importance, the struggle for averting the threat of thermonuclear war
endengering the very existence of mankind. Hence it follows that, in postwar devel-
opment, the need of a struggle for democracy is becoming more acute. Through
qualitative changes in the mechanisms of state and superstate monopolistic regulation,
the neoconservative policy of the financial oligarchy everywhere endeavours to do
away with the economic, social and political achievements gained by the people
from the ruling class in the preceding stages. The alternative strategy worked out
by communist parties and projecting itself in the action programme of the democra-
tic movement of our time is conceived and realized so as to make the workers and
broad population strata understand the inseparable interconnection between the
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severe deterioration of their living standard and the reactionary political course of
the ruling monopolistic bourgeoisie, and especially militarism hazarding the fate
of mankind. Although, in some capitalist countries, monopolistic circles have succeed-
ed in intensifying their hegemony in relation to the ample population strata and
thus in partially slowing down the revolutionary upsurge of the masses, the long-
term operation of the factors of intensified imperialist oppression and exploitation
contribute, on the contrary, to the development of the revolutionary situation. It is
these factors which manifest themselves most markedly in medium developed capi-
talist countries economically dependent upon the international financial capital.

As a byproduct of the revolutionary class struggle, all the democratic measures of
major importance represent, even within the framework of the evolutionary stage
of capitalism, certain transitory interstages in the development preparing the nega-
tion of capitalism. The democratic antimonopolistic revolution, which is a transient
type of social revolution, corresponds to the temporary type of revolutionary-political
power — the dictatorship of the people. The basic content of generally democratic
tasks in an antimonopolistic revolution is determined by the fact that these tasks
present themselves as components of the system of genetic structural changes aiming,
in their entirety, at the destruction of the most fundamental pillars of the capitalist
order in the given country and at the building up of democracy which — though it is
not yet of a socialist character — implies a deep breakthrough into the general struc-
ture of this order. Their characterization as proletarian-democratic tasks ¢orresponds
thereto: it markedly differentiates them from the proletarian-socialist tasks through
which the proletariate directly and immediately fulfils its historical mission.

The experience gained in the contemporary world revolutionary process demonstra-
tes the fact that the socialist revolution is possible both in the form of an overthrow
and by way of a gradual qualitative transformation of the class substance of political
power, by a gradation and intensification of democratic antimonopolistic revolutio-
nary reforms. In both cases, the elementary precondition of transforming this pos-
sibility into reality is a) the intensification of the class struggle of progressive social
forces headed by the working class supported by an active majority of the nonpro-
letarian strata of working people; b) the splitting up the old state apparatus and its
replacement by a new one.
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