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Josef Hrabé: Antikomunismus a soudoba burZoazni sociologie armidy
Praha, Nase vojsko 1983, 176 s.

Kniha Antikomunismus a soudobd burZoazni sociologie armddy je vyznamnym p¥Fi-
sp&vkem do nad$i ptivodni, ale zatim nepi#ili§ pocetné literatury z oblasti sociologie
armady a vojenstvi.

Jeji autor Josef Hrabé pristoupil ke zpracovani daného tématu na zdkladé dlouho-
letého, systematického studia a dikladné znalosti autentické burZoazni vojensko-
sociologické literatury. Ctenafské vefejnosti se predstavuje jiz druhou praci — pied
Sesti lety mu vydavatelstvi NaSe vojsko vydalo knihu Armddy soudobého imperialis-
mu, (1) obsahujici socidlni charakteristiku armad hlavnich Kkapitalistickych stata.

J. Hrab& vénoval svou novou knihu marxisticko-leninské kritice antikomunismu
v burZoazni sociologii armédy. Jeji obsah rozélenil do t#i éasti, z nichZ prvni pojed-
nava o obecnych otdzkdch kritiky v burioaznim vojenskosociologickém mysleni. Druha
¢ast tvori tézisté celé knihy a zabyva se charakteristikou soudobé burioazni sociologie
armddy a jejim antikomunistickym profilem. Tteti éast se zabyva kritikou hlavnich
antikomunistickych vojenskosociologickych teorii, zejména teorii “industridlni spo-
leénosti“ a teorii ,totalitarismu®.

Autor pristupuje ke kritice antikomunismu v burzoazni sociologii armady na za-
kladé hluboce ujasnénych teoretickych a metodologickych pfistupit. Presveédéivé
prokazuje, Ze burZoazni sociologie armady, stejné jako dals§i odvétvové sociologie,
jsou v zajeti empirismu a Ze postradaji svij teoreticky zaklad. Proto zpravidla pa-
razituji na velkych sociologickych systémech a Skolach a s nimi pfejimaji rovnéz
idealistické a metafyzické vstupy, jakoZ i socidlni funkce (s. 19).

Velmi prehledné uvadi funkce burZoazni armady a vymezuje zejména Kritéria,
podle nichZ lze realizaci jednotlivych funkci hodnotit (s. 23—26). Je na misté dodat,
7e tato kritéria tvofi zakladni voditko nejen pii posuzovani funkci burzoazni socio-
logie armady, ale Ze maji duileZité misto i pii pripravé marxistickych vojenskosocio-
logickych vyzkumil.

Za hlavni predpoklad uéinné kritiky burZoaznich vojenskosociologickych teorii
povazuje J. Hrabé rozvoj marxisticko-leninského uc¢eni o valce a arméadé. Toto udeni,
vychéazejici z dialekticko-materialistického pristupu k problematice ozbrojeného na-
sili, zkouma véalku, armadu a vojenskou praxi jako socialni, tfidné podminéné histo-
rické jevy. Pri jejich studiu jsou uplatiioviany obecné sociologické kategorie a zakony,
v nichZ je v koncentrované podobé vyjadieno materialistické pojeti déjin (s. 33).

V souvislosti s tim se autor kriticky vyjadfuje k tém pravicové orientovanym pub-
licistiim, ktefi v krizovém obdobi koncem $edesatych let zautoéili na marxisticko-le-
ninské uéeni o valce a armadé. Jejich utoky vyvrcholily aZ ve vyslovené popirani
marxisticko-leninské teorie valek, délici vdlky na spravedlivé a nespravedlivé. Re-
vizionisté zde postupovali obdobné jako v jinych oblastech — prohlasili marxisticko-
-leninskou teorii valek za ,,schéma“ a jeji aplikaci na historii a souéasnost hodnotili
jako malo efektivni aZ ,,scestnou®. Tim se snazili vyklidit pole pro vypracovani ta-
kové vojenské doktriny, ktera by nerespektovala tfidni principy socialistického sta-
tu a jeho internacionalni obrany (s. 33—34). Dalsi rozvoj sociologie vojenstvi pak
podminovali negaci vieho pozitivniho a revoluéniho, ¢im marxisticko-leninské uéeni
o valce a armadé obohatilo vojensko-teoretické poznani.

Autor dodava, Ze v obecné roviné neexistuji dnes kolem uvedenych otidzek nejas-
nosti. Soudasné uvadi, Ze o vzdjemném vztahu marxisticko-leninského uéeni o valce
a armadé a sociologie armady se diskutuje, a to obdobné, jako je tomu u vztahu
historického materialismu a obecné sociologie. Tato diskuse je vSak vedena z mar-
xisticko-leninskych pozic.

Shodné s autory sovétské publikace Marxismus-leninismus o vdlce a armddé (2)
charakterizuje J. Hrabé marxisticko-leninské uéeni o valce a armadé jako obecnou
filozoficko-sociologickou teorii vojenstvi, zahrnujici také soustavu specifickych vo-
jenskosociologickych poznatkl. Toto udeni tvoii nezastupitelnou teoreticko-metodo-
logickou zakladnu pro vSechny typy konkrétnich vojenskosociologickych vyzkumi.

(1) Hrabé. J.: Armddy soudobého imperialismu. Praha, Nage vojsko 1977, 152 s.
(2) Kolektiv autort: Marxismus-leninismus o vdlce a armddé. Praha, Nase vojsko
1974.
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Ve druhé, nejobsaznéjsi éasti recenzované knihy podava J. Hrabé charakteristiku
soudobé burZoazni sociologie armady.

Zabyva se piedevSim jejimi teoretickymi zdroji a posuzuje je podle uréujiciho a
hlavniho kritéria, tj. kritéria tfidniho. Dospiva k zavéru, Ze uvedené teoretické zdro-
je lze rozdélit na dva zakladni sméry. Prvni zahrnuje teorie, které se snazi osprave-
dlnit tridni a socidlni utlak, valku a ozbrojené nasili a prokdzat jejich udajné véény,
absolutni charakter (s. 40). Tyto teorie zpravidla navazuji na naturalistickou socio-
logii, zejména socidlni darwinismus a jeho zakonmy ,,boje o Zivot* a ,,pfirozeného vybé-
ru“. Nazory tohoto typu dokumentuje autor nejen na pristupech burzoaznich socio-
logti star$i gemerace (napi. rakous$ti sociologové L. Gumplowicz a G. Ratzenhofer a
holandsky sociolog R. Steinmetze), ale i na nazorech publikovanych v padesatych
letech zapadonémeckym teoretikem W. Pichtem a anglickym sociologem polského
puvodu S. Andrzejewskim.

Uvedenym teoriim je spoleény nazor, podle néhoZ je nasili povazovano za lidsky
osud. Lidska prirozenost pry ¢ini valku nevyhnutelnou, vialka pry je jednou z forem
boje narodu o existenci, v ném?Z slabé a preZité prvky hynou a prvky pevné, se sil-
néjsi kulturou vitézi, aby dovrsily své kulturni poslani. J. Hrabé spravné zduraziuje,
Ze bez ohledu na to, zda uvedené teorie akcentuji biologické, psychologické ¢&éi kultur-
ni determinanty nésili, spoleénym rysem je predevsim jejich subjektivné idealisticky,
pseudovédecky charakter, opirajici se o metafyzickou absolutizaci diléich a éasto je-
vovych stranek ozbrojeného zapasu a valky. Jsou hluboce proimperialistické a proti-
lidové, protoZze ospravedlnuji imperialistickou agresi, oso¢uji lidové masy, jsou vy-
soce antihumanni, v§tépuji narodim fatalistickou viru v osudovost déjin a propaguji
nezbytnost smifit se s nevyhnutelnosti valek (s. 43). Proto také tyto teorie valek a
ozbrojeného nasili patiti k nejnebezpeénéj$im nastrojim ideologické diverze a anti-
komunismu.

Druhy smér reprezentuji teorie zastirajici tfidni a socidlni konflikty kapitalistické
spolef¢ensko-ekonomické formace a snazici se zobrazit kapitalistickou spole¢nost jako
ztélesnéni harmonie, jeZz nevyhnutelné povede k zabezpefeni miru a odstranéni va-
lek. Autor uvadi zejména industrialni teorii valek, nejdislednéji propracovanou v di-
le anglického sociologa H. Spencera, zakladatele sociologického organicismu a evolu-
cionismu. Snahy o zastieni tfidniho antagonismu kapitlalistické spolec¢ensko-ekono-
mické formace a o propagaci tzv. ,,vé¢né a mirumilovné“ kapitalistické spole¢nosti
vedou k oZivovani téchto teorii, zejména spencerismu. Po druhé svétové valce byl do-
konce uéinén pokus o znovuvzkii§eni industrialismu v podobé tzv, teorie ,industridl-
ni spoleé¢nosti“, ktera ovlivnila i soudobou burZoazni sociologii armady.

V souvislosti s charakteristikou teoretického profilu soudobé burzZoazni sociologie
armady poukazuje J. Hrabé na skuteénost, Ze kazdé burzZoazni vojenskosociologické
dilo vznika na prusefiku tolika teoretickych a metodologickych vliv(, Ze jen stézi
muzZze uplatiovat narok na védeckou originalitu; ve skute¢nosti je eklektickou, bez-
zasadovou smésici ¢asto protichidnych principti a vychodisek (s. 48). Proto je také
neobyéejné obtiZny kazdy pokus o kategorizaci teoretickych principd soudasné burzo-
azni sociologie armady.

Pi#i rozboru teoretickych vlivil se autor podrobnéji zabyva vlivem neopozitivismu,
pluralistického behaviorismu, psychologismu a teorie lidskych vztaht, jakoz i vli-
vem strukturniho funkcionalismu. Lze pritom ocenit, Ze nezustava jen u vystizné po-
dané obecné charalkteristiky téchio teoretickych vlivi, ale Ze naznacduje jejich vliv
na vyvoj burzoazniho vojenskosociologického mySleni. Domnivam se, Ze v oblasti
kritické analyzy teoretickych zdroju a vychodisek burzoazni sociologie armady je
celkovy pfinos autorovy prace obzvlasté podnétny a vyznamny. Pfitom praveé v této
oblasti zUstava Siroké pole plsobnosti pro dalS$i rozvoj marxisticko-leninské kritiky
zékladnich zdroji burzZoazni sociologie armady.

Znaénou pozornost vénuje autor empirismu a oznacuje jej za typicky rys soudobé
burzoazni sociologie armady. Na zikladé rozboru charakteristickych rysit empirismu
dospiva k zavéru, Ze jeho vliv ohroZuje uvedenou disciplinu jako védu a zplsobuje
degeneraci védeckovyzkumné ¢innosti na pouhou technickou expertizu (s. 71).

J. Hrabé neopomiji ani tak sloZitou otazku, jakou je pojeti pfedmétu soudobé bur-
zo0azni sociologie armady. Jeji sloZitost je vyvolavana teoretickou riznorodosti panu-
jiei v burzoazni obecné sociologii, veduci k rozdilnému pojeti jejiho pfedmeétu u jed-
notlivych sociologickych $kol a autort. Na zikladé hodnoceni ptistupa C. E. Hut-
chinsona, R. Zieglera, W. Fuchse, K. Langa, R. Hasenbthlera, R. Viala a M. Jano-
witze dospiva autor ke zcela jednoznaénému zavéru: Ze totiz pokusy burZoaznich
sociologli o vymezeni predmétu sociologie armady vétSinou konéi u popisu jejiho re-
ferenéniho ramce, tj. u precizace objektu vyzkumu. A dodava, Ze ve védé rozliSujeme
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objekt a predmét zkoumani a Ze pravé to, co burZoazni sociologové vydavaji za
piredmét sociologie armady, je ve skuteénosti objekt védy (s. 75).

Jak znamo, vymezeni predmétu daného védniho oboru je jednim ze zakladnich
piedpokladia jeho existence jako védy. Neschopnost soudobé burZoazni sociologie
armady specifikovat svaj predmét neprekvapuje. Spise to vede k potifebé hlubsiho
zamy$leni nad filologickymi a metodologickymi kofeny této skutecnosti. J. Hrabé
proto zcela opriavnéné konstatuje, Ze se jedna o krizi teorie a krizi hodnot, jejichz
pri¢iny spocéivaji v samotné socialni strukture kapitalistické spole¢nosti a promitaji se
do nadstavbové, instituciondlni sféry i do sféry védeckého poznani.

V této souvislosti se byf struéné zabyva predmétem marxistické sociologie armady.
Vychazi z pojeti armady jako socidlni instituce se socidlnimi funkcemi a rolemi,
ovliviiujici rizné oblasti spoletenského Zivota. Zduaraziiuje, Ze studium armad,
véetné jejich socialni struktury a socialnich vztahl, ma byt uvddéno do souvislosti
s konkrétni tfidni a socialni strukturou spoleénosti. Armada tvofi vyznamny vytvor
i ¢initel spolecenského vyvoje, ktery je socidlné ekonomicky a politicky determinovan.
Autorovo pojeti je blizké stanovisku K. Rychtatika, prezentovanému na podéatku
sedmdesatlych let v jeho knize Socidlni svét armddy. Lze snad jen dodat, Ze od té
doby se bohuzel problematikou marxistické sociologie armady u nas nikdo hloubé&ji
nezabyva. Vzhledem k znaénému rozvoji vojenskosociologického mysleni, vyzkumu
i publikaci v ramci armad socialistickych statu by bylo potfebné vénovat rozvoji
marxistické sociologie armady vétsi pozormost,a to v tzkém sepéti s rozvojem
historického materialismu a marxisticko-leninského uceni o valce a armadé, které
tvori jeji zakladni teoreticky zdroj a vychodisko.

V zavéru druhé ¢&asti knihy vénuje J. Hrabé zna¢nou pozornost tfem zdkladnim
funkeim soudobé burZoazni sociologie armady, tj. funkeci ideologické, sociotechnické
a pozndvaci. 1 kdyZz rozebird tyto jednotlivé funkce postupné, presto je dusledné
chape ve vzajemném dialektickém vztahu, v jejich podminénosti i rozpornosti.

Ideologicka funkce soudobé burZoazni sociologie armady spodiva dle autora v ob-
hajovani imperialistického politického systému a jeho vojenské politiky, politiky
militarismu a valky. To je markantné patrné z jeji snahy o zastirani a zatemnovani
tfidniho antagonismu kapitalistické spoleénosti, popiran{ tfidni podstaty imperia-
listického statu a armady, jakoZz i ze snahy o zdGvodnéni nevyhnutelnosti podilu
armady na vnéjsi i vnitfni politice burZoaznich vlad. S tim udzce souvisi propagace
iluzi o nadtfidnim, udajné celonarodnim poslani burzoaznich armad, o jejich apoli-
tickém charakteru, jakoz i snaha o vytvafeni pfriznivého klimatu pro politiku agrese
a valek. Proto se burzoazni sociologie armady stidva nebezpeénym ideologickym
prostifedkem Kkontrarevoluéniho nasili ve vnitropolitickém i mezindrodnim méiitku
a tim i jednim z nebezpeénych néstroju soudobého antikomunismu ve vojenskoteo-
retické oblasti (s. 86—87).

Sociotechnickou funkei burZoazni sociologie armady hodnoti J. Hrabé na zakladé
struéného historického prarezu jejiho vyvoje, jakoz i na zakladé hluboké analyzy
burzoazni vojenskosociologické literatury. Dospiva k zavéru, Ze proces militarizace
burZoazni spole¢nosti a proces vystavby a vycviku ozbrojenych sil byl a je v hlavnich
kapitalistickych statech doprovazen a podporovan intenzivnim vojenskosociologickym
badanim. Mnoha vojenskopoliticka opatfeni v armadach USA, NSR, Francie, Velké
Britdnie a dalsich byla pfed uvedenim do Zivota ovéfovana pomoci sociologického
vyzkumu (s. 93).

Sociotechnickd funkce burZoazni sociologie armady se podle autora realizuje ve
dvou zdkladnich rovinach, Predev§im jako pifima manipulace (vyzkum je bezprostied-
né podrizen operativnim potfebam béZného fizeni ozbrojenych sil a vojenské politiky)
a dale jako neprfimi mamipulace (snahou je predeviim popularizace urcité soustavy
nazoru a poznatku z vyzkumu, spojena s dlouhodobym ovliviiovanim minéni a po-
stoji vojenskych odbornikt a laické verejnosti). Podstata sociotechnické funkce
soudobé burzoazni sociologie armady spodiva dle autora v jeji primé uéasti na reali-
zaci vojenské politiky burzoaznich vlad, na pfipravé vojenskych agresi a véalek, na
mobilizaci sil a prostfedkt k vyuziti ozbrojeného nasili k antikomunistickym a kon-
trarevoluénimm cilim v celosvétovém méritku. Burzoazni sociologie armady stoji tak
plné ve sluzbach burZoaznich armadnich instituei a svou sociotechnickou orientaci
patfi k piimym nastrojum politiky militarismu a valky (s. 96).

V souvislosti s analyzou poznavaci funkce se autor zamysli nad nékterymi $ir§imi
problémy kritiky burZoazniho sociologického mysleni. Zdaraznuje, Ze kritika burZoazni
sociologie armady se musi hloubéji nez doposud zabyvat i jeji poznavaci funkci, a to
v neoddélitelné souvislosti s jeji ideologickou a sociotechnickou funkei. Spravné
pripomina, Ze pravé v tomto smeéru dochazelo u nas v krizovém obdobi k nejvét§im
nedostatkim. Malo rozvinuta a ve své podstaté nedostateénd kritika poznavacich
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aspektli burZoazniho sociologického mysleni byla ve druhé poloviné Sedesitvch let
jednou z pri¢in, pro¢ se v nasem sociologickém mysleni projevily marxismu cizi,
nepratelské vlivy, vedouci ve svych dusledcich k revizionistickému piekrucovani
marxismu-leninismu (s. 101).

Lze souhlasit s autorem, Ze kritika poznavacich moZnosti burZoazni sociologie
armady neni nijak snadnym ukolem. Je to ovlivnéno napfiklad tim, Ze na jeji vyvooj
pusobi mnozstvi sociologickych skol a proudu, Ze fadé burzoaznich vojenskosociolo-
gickych praci chybi teoreticka presnost a projevuji se v nich zavazné nedostatky lo-
giky mysleni, elekticismus apod. Zakladni pfi¢inu nezvladnuti védecké metody
poznani a prohlubujici se gnozeologické krize vidi J. Hrabé opravnéné v odmitavém
postoji burZoaznich vojenskych sociologli k historické metodé zkoumani a k uznani
tiidnich, socidlné ekonomickych determinant armadni instituce. Vétsina z nich totiz
chape ozbrojené sily jen jako strukturné a funkéné uréeny skelet, zbaveny vazeb ke
konkrétni spole¢ensko-ekonomické formaci a k politickym zajmim vladnoucich trid
(s. 104). Pritom je zfejmé, Ze neni v jejich sildch piekonat teoretickou, metodologic-
kou a axiologickouu Kkrizi, vyvérajici ze samotné podstaty burZoaznich spoleéenskych
veéd.

Pravem proto J. Hrabé uvadi, Ze se jedna o gnozeologickou Kkrizi burZoazni socio-
logie armady, ktera je nejen produktem vlastniho vyvoje této védni discipliny, ale
ma také hluboké socialni, tfidni pri¢iny, odrazejici ve své podstaté zakladni charak-
teristiky ti#idniho antagonismu burzoazni spole¢nosti i vlivy vseobecné krize ka-

pitalismu.
* * x*

Ve tieti, posledni ¢4sti své prace se J. Hrabé zabyva hlavnimi antikomunistickymi
vojenskosociologickymi teoriemi. Znovu se vraci k teorii ,,industridlni spoleé¢nosti®,
vychazejici z predpokladu, Ze zakladem spoleCenského vyvoje je véda, technika a
technologie. Obhajci této teorie se na zakladé zmén ve védé a technice snazi dokazo-
vat, Ze kapitalismus ztraci svou diivéjsi tval a méni se v novou spolec¢nost, zbavenou
vykotisfovani a tfidnich rozpori. Tento proces ma vést k postupnému stirani rozdi-
10 mezi kapitalismem a socialismem, ke konvergenci obou protikladnych systému.
Soucasné jsou rozvijeny razné teorie ,zaniku ideologii“, je hldasadn nastup epochy
vSeobecné deideologizace. Jedna se tedy o silné angaZované antikomunistické teore-
tické konstrukce v soudobé burzoazni sociologii, promitajici se i do sociologie armady.

Autor poukazuje na to, Ze vliv uvedenych teoril se projevuje zejména v tzv. in-
dustridalnim a manazerském pojeti vojenstvi. Analyzuje tyto prlistupy na zakladé
praci burzoaznich vojenskych sociologn, jako je napfiklad M. Janowitz, M. D. Feld,
R. Kolkowicz, B. A. Abrahamson. Neomezuje se na pouhou reprodukci jejich pristupt,
ale na zakladé vécné a konkrétni argumentace prokazuje jejich nevédeckou podstatu.

Velmi spravné poukazuje dale na skutecnost, Ze ac¢koli védeckotechnicka revoluce
zasahla urc¢itym zplsobem do socialni struktury burzZoaznich armad a ovlivnila pfe-
dev3im profesionalni slozeni a kvalifika¢ni strukturu jejich dastojnického sboru
a muzstva, neexistuji diukazy o tom, Ze by tyto technologické pifemény mély minimalni
vliv na modifikaci tfidni podstaty téchto armad a jejich spoleenskych funkei (s. 113).
Soudobe imperialistické armady byly a nadile zustavaji tfidnimi a mocenskymi na-
stroji monopolistické burZoazie k uskuteé¢riovani agresivni a protilidové politiky
v mezinarodnim i vnitropolitickém méritku.

Zajimavé a podnétné jsou vyvody autora o socidlnich souvislostech védeckotech-
nické revoluce v ozbrojenych silach socialistickych stathd, zejména z hlediska formo-
vani sboru vojakli z povolani. Poznatky z neddvnveh prognostickych praci zabyvaji-
cich se vyvojem vojenské ¢innosti, kvalifikace a vzdélani vojakha z povolani potvrzuji
zavéry autora o tom, Ze procesy védeckotechnické revoluce vedou k posilovani t#id-
niho, socialistického charakteru armady a jejiho velitelského sboru (s. 121).

Autor vénuje podrobnou pozornost teorii ,totalitarismu®, prohladujici kapitalistic-
kou spoleé¢nost za ,,normalni, svobodnou a demokratickou” a socialistickou spolec¢nost
za spoleénost ,totalitni“ s ,,nenormalni cestou vyvoje“. Nevédecka podstata této
teorie, zalozené na jednostranné absolutizujicim, deformovaném a pseudovédeckém
pFistupu k realité soudobého svéta, na burzoaznim subjektivismu, je zfejméa na prvni
pohled. Stejné jako je zcela zjevné jeji vyhranéné antikomunistické poslani.

Obzvlasté aktualni je autorova kritika burZoaznich sociologickych teorii militarismu,
uvedena v zavéru tieti éasti knihy, protoZe militaristické tendence ve svété a zejména
v americké spoleénosti mimoiddné zesilily po nastupu administrativy R. Reagana.

Autor nezistidva jen u rozboru podstaty a hlavnich procesii soudobého militarismu.
Na fadé prikladu z praci zapadonémeckych sociologi W. Pichta, E. A. Nohna, G. L.
Binze a amerického politologa S. P. Huntingtona nazorné dokumentuje atraktivni
podil soudobé burZoazni sociologie armady na obhajobé militarismu.
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Opravnéné pritom zduraziuje, Ze militarismus jako komplexni socidlné politicky
jev, bytostné spjaty s existenci imperialismu, je v soulasném tfidnim zipase mezi
silami miru a valky mimofadné nebezpeénym faktorem. Je tomu tak zejména proto,
Zze je neoddélitelné spjat s trvalym rizikem vzniku svétové termojaderné valky a Ze
destruktivné pusobi na socidlni a ekonomicky vyvoj imperialistickych statd, coz se
mimo jiné projevuje v posilovani fa$izujicich tendenci v téchto zemich (s. 153).

Zdavérem lze konstatovat, Ze nova kniha J. Hrabéte se fadi mezi vyznamné prace
zabyvajici se systematickou Kkritikou burZoaznich spole¢enskych véd, zejména pak
soudobé burzoazni sociologie. Jadro knihy tvofi jeji druhd é&éast, v niz autor proka-
zuje nejen hlubokou a autentickou znalost burZoazni sociologické a vojenskosociolo-
gické produkce, ale pfedeviim schopnost tuto produkei z marxisticko-leninskych pozic
utfidit, posoudit a kriticky zhodnotit. Potireba kritického zhodnoceni burZoazni vo-
jenskosociologické produkce je aktualni jiz radu let a o to vice je autorova kniha
pfinosna a zasluzna.

V souvislosti s tim je na misté zdtiraznit, Ze burZoazni sociologie armady patii mezi
dulezité pomocniky militaristickych center a vojenskoprimyslovych komplext pfi
pfipravé imperialistickych agresi a valek. Prokazatelné se snaZi ospravedlnit vojen-
skou politiku kapitalistickych statu, politiku militarismu a valky, i kdyZ usiluje o za-
maskovani téchto snah plastikem tzv. ,,objektivity“. Uvedenou skute¢nost je potiebné
mit pfi studiu a hodnoceni burZoazni vojenskosociologické produkce obzvlasté na zie-
teli a podle toho je nutné posuzovat jeji informaéni hodnotu a védecky ptinos.

J. Hrabé to velmi vystizné vyjadril ve svém vystoupeni na 7. svétovém sociologic-
kém kongresu ve Varné v roce 1970, kdyZz uvedl: ,,Pokud jde o vojenskou sociologii,
domnivam se, Ze nezbyva neZ uznat, Ze nase védecké usili pomaha nasim armadam,
prispiva k jejich bojeschopnosti a je pochopitelné, ze v piipadé konfliktu, ktery si
z nas nikdo nepfreje, bude kazdy stdt na pozici své vlastni armady, na pozici obrany
své vlastni zemé. Takova je realita a takové je i specifické dilema vojenskvch so-
ciologll, které sice nemusi ovlivitovat védeckou spolupraci a vyménu nékterych infor-
maci, ale které silné ovliviiuje samu podstatu a spoled¢enskou funkci na&i védy.“(3)
Tiidné politické podstata spoleenského postaveni a poslani marxisticko-leninskych
a burzZoaznich sociologli armdady je vyrazné antagonisticka, coZ se promita v celé
radé dal$ich souvislosti.

Pristup autora k charakteristice a kritice soudobé burzoazni sociologie armady lze
z teoretického a metodologického hlediska hodnotit jako prinosny a podnétny, a to
i pro jiné prace tohoto druhu. Zvli§té presvédléivé se to projevuje tam, kde autor
prechazi od popisu ke konkrétni a faktické diskusi s burzoaznimi vojenskosociologic-
kymi teoriemi a nazory.

Rovnéz je potfebné ocenit snahu o dodrZeni zasady, Ze kritika riznych nepiatel-
skych koncepci ma byt organickou souéasti pozitivniho, tvotivého rozvijeni marxismu-
-leninismu. Na fadé mist své knihy otevi‘el autor prostor pro hlubs$i analyzu a rozpra-
covani zasadnich vojenskosociologickych problémui spadajicich do oblasti marxistické
sociologie armady.

Ideové politicky prinos knihy J. Hrabéte Antikomunismus a soudobd burioazni
sociologie armddy je zejména v soulasné mezinarodné politické situaci velmi aktudl-
ni. Proto by se tato kniha méla stat nedilnou soucé¢asti knizniho fondu spole¢enskovéd-
nich pracovniki, jakoZ i podnétnym studijnim pramenem pro prisluiniky armady
i 8ir$i verejnost.

Antonin Stojan

Vyznamni price o technologii a efektivnosti socidlniho Fizeni

Marko Markov: Technologija i effektivnost socialnogo upravlenija (Technologie a efek-
tivnost socialniho fFizeni)
Moskva, Progress 1982, 245 s.

Profesor Marko Markov je bulharskym védcem, mezinirodné proslulym svymi pracemi
z oblasti planovitého frizeni socidlnich procest. Jeho posledni publikace, vydana
v SSSR a vénované technologii a efektivnosti socidlniho fizeni, je podrobnym rozpra-

(3) Hrabg, J.: Pozndmky z Varny (Sociologie vojenstvi na 7. svétovém soczologzckem
kongresu). Bramslava, Vojenskopolitickd fakulta VAAZ 1971, s. 138—139.
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