Sociilni podmin&nost vyznamové ALENA VODAKOVA
variability pojmi pouZivanych Ustay pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
ve vyzkumech sociadlni struktury

Otazky jazyka se v sociologii objevuji jednak v souvislosti s vystavbou sociolo-
gické teorie i sociologie jako vé&dni discipliny, jednak vy souvislosti s néastroji
jejiho empirického zkoumé&ni — s konstrukci dotaznikd, Glohou tazatell apod.
Bezesporu jde o dva vzAjemné navazujici momenty poznani, které se nicméné
potykaji s pon&kud odliSnymi problémy na poli jazyka a samoz¥Fejmé i v oblas-
tech jinych.

Toto zdvojeni jazykové problematiky je organickou souldsti sociologie, vy-
plyvéa z jeji socidlni orientace a z jeji metodologie, neni to jev doCasny & ne-
moc rastu. Nelze predpokladat, Ze postupem d¢asu se jazyk dotaznikd zcela
piizplisobf jazyku teorie, protoZe pak by se spolefnost skladala ze samych so-
ciologdl, ani opadné&, Ze jazyk teorie splyne s fedi terénu, protoZe tim by socio-
logie zrudila sebe jako v&du. Ob& pPedstavy plisobi ponékud komicky, ale
vlastn€ nejsou ni¢im jinym neZ dovedenim ad absurdum existujicich protiklad-
nych snah o jediny jazyk v sociologii, ktery by pouZivala jak teorie, tak
empirie.

Prvni snaha je dobFe zndmd z pokusi ,Videiiského kruhu” z tficatych let,
z pokusll o konstrukci umélého ,,observatniho jazyka“ v carnapovském stylu.
Druh4 snaha je nové&jSiho data, souvisi s pokusy fenomenologické sociologie
pohybovat se pouze v mezich pFirozeného jazyka, vCetné jeho slangovych po-
dob. Zadna z t&chto tendenci nebyla dovedena pfili§ daleko jednak proto, Ze
odporuje prirozené povaze lidi a pfirozené povaze védy, jednak ale také proto,
Ze ob& vlastné& predstavuji vyraznou ontologickou redukci cilli sociologického
zkouméani. V prvnim pfipadé — p¥i vytvarfeni umélych jazykt — se zcela vy-
traci ze zretele kognitivni strdnka expresivnich pojmt b&Zného jazyka, v dru-
hém pi#ipadé — pfki zavrZeni vEdeckého jazyka — je nutno rezignovat na zobec-
flujici interpretaci vysledkii empirickych Setfeni.

Respektovdni jazykové svébytnosti sociologické teorie a sociologické empi-
rie neni koneckonct nié¢im jinym neZ respektovdnim jednoho z projevil dialek-
tického vztahu mezi teorii a praxi, které je prednosti marxistického pfistupu.
Problémy obou oblasti je tfeba FeSit tak, aby se maximdalné& vyuZilo jejich spe-
cifickych poznédvacich moZnosti a aby ,pfevodni mechanismy“ vychéazely z bo-
hatstvi t&chto moZnosti, a ne z jejich redukce. To plati v plné mifFe i o problé-
mech jazyka.

To, co sociologickou teorii a empirii rozdvojuje a zdroveil spojuje, je p¥iroze-
ny, neboli b8Zny jazyk, v némZ se dynamickym svébytnym zplisobem odraZi
socidlni realita a ktery je zdroveii zakladem nejuZivané&j$ich komunikaénich
systémil.{1] V jistém smyslu je tedy pfirozeny jazyk pfedmétem, zdrojem i né-
strojem sociologického zkoumdani. V3echny tyto funkce vyplyvaji z jeho jediné
nedélitelné socidlni podstaty, ale ve vyzkumné situaci se vydé&luji a specifikuji.

(1) K. Marx a B. Engels napsali v Némecké ideologii, Ze ,,...Te¢ je praktickym
védomfm, existujicim i pro jiné lidi...“ [Spisy 3: 44].
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Uloha pFirozeného jazyka v komunika&nim systému védecké teorie je zné-
ma. Tvoii rezervoar pojmii védeckého jazyka. Klasikové marxismu na$li za-
kladni pojmy své teorie v b&Zném jazyce a v jeho publicistické modifikaci.
Plati to i o pojmech ,vlastnictvi“, ,tfida“, ,kapitalismus“ a o tad& dal3ich.
OvSem plvodni neur¢ity, intuitivni obsah t&chto pojmi zpfresnili, naplnili jej
védeckym vyznamem. V daném piipadé tento proces prob&hl tak dspésné, Ze
postupem ¢asu urcité nové védecké prvky zminénych pojmi zdomécnély v né-
kterych komunitach i v b&Zném jazyce. V této souvislosti se jazyk stal nejen
nositelem daleZitych védeckych informaci, ale i osvétové funkce. Zaroveii doslo
k uzavieni okruhu ,teorie-empirie”. K dovrSeni tohoto dialektického procesu do-
chézi ov3em v historii védeckého badéani zfidkakdy.

V b&Zné sociologické praxi se jazyk teorie postupné tak ¢i onak separuje od
pfirozeného jazyka, z nehoZ vySel. PFirozeny jazyk vSak zlistdvd pievaZujicim
nastrojem komunikace'v empirické fazi zkoumaéni, a tim i nositelem bezpro-
stfednich informaci z terénu. V procesu operacionalizace a interpretace dochazi
pak k prekladim mezi obéma jazyky. Pravé z problémi, které vznikaji na téch-
to mistech, se zrodila touha po observaénim jazyku i po eliminaci teoretické-
ho jazyka. O téchto problémech se jiZ hodné psalo. Zda se, Ze prakticky jde
0 to, zda zaméfit pozornost na usnadnéni préce teoretikt a snaZit se jim pfi-
zplsobit jazyk dotazniki, ktery pak zni ponékud ,nepfFirozené“, nebo naopak na
usnadnéni prace tazateld a respondentli a jazyk dotaznikli proto maximé&lné
pfibliZit béZnému jazyku.

Pokud se bere v tvahu pouze komunikaéni funkce jazyka, pak jde skute¢né
jen o tento problém. JestliZe ale chédpeme pfirozeny jazyk i jako pPedmét
a zdroj informace, je tfeba pojmout jeho dlohu v dotazniku a p¥i interview po-
nékud jinak. Napfiklad pii zkoumd&ni socidlni struktury nemusi byt jazykové
vyjaddreni jen mrtvou indikaci socidlniho postaveni, ale ve svych variantnich
polohdch midZe zphsobem sob& vlastnim prFimo reflektovat socialni vyvoj (aniz
to vidy vyZaduje pracné formulovéani retrospektivnich otadzek). UZ pouhym pa-
ralelnim pouZitim rdznych terminl pro tutéZ skute¢nost miZeme zjistit, které
skupiny populace se identifikuji s tou €i onou historickou variantou, jak dale-
ce jsou o ni informovéani, jaky postoj k ni zaujimaji apod. Navic pravé v této
oblasti vfzkumu mohou sehréat znac¢nou roli expresivni pojmy, které siln& na-
vozuji vztahovy socidlni rdmec a umoZiuji zjiStovat i relace mezi subjektem
a socialni strukturou. Neni proto vZdy nutno povaZovat za chybu, kdyZ urcité
pojmy v lidech vzbuzuji silné socidlni citéni (pohor$uji je, budi v nich odpor,
nebo naopak ,nelogickou“ preferenci ve srovnani s ostatnimi dfive zaujatymi
postoji.(2) Do historickych jazykovych variant se promitd diferencovana so-
ciadlni zkuSenost a socidlni praxe jednotlivych tfid a skupin. Urc€ité aspekty so-
cidlni struktury dokonce ani explicitné zkoumat nelze. V tom pfipad& pak ja-
zyk sdm o sobd miZe hrdt roli projektivniho testu, protoZe specifickym zpiso-
bem, diferencované po linii socidlni i demografické odrdZi i jemné varianty
historické zku$enosti mas. Pfitom ukazatelem socidlni diferenciace miiZe byt
i zrychleni, nebo naopak retardace t&chto jazykovych projekci, coZ se proje-
vuje napfiiklad tim, Ze ve v&domi nékteré socidlni ¢i generad¢ni skupiny dojde
ke zméné vyznamu urditého terminu daleko pomaleji nebo rychleji neZ v ji-
nych skupinéch.

VyuZiti téchto moZnosti pfirozeného jazyka pri empirickych vyzkumech so-
cidlni struktury pifedpoklada predevSim studium konkrétni vyznamové variabili-

) Jdenaxﬂ‘ikladopojmy,,sociﬂm rozdily“, ,,socidlni rovnost‘, »soukromy podni-
katel“, ,,ha:pdta.lmta , i o velmi expresivni a historicky silné wkahmvzmé pojmy jako
,,burZzoust®, ,kulak®, ,stfedni rolnik“, ale i ,sluzka“, dévetka“ apod.
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ty nosnych a frekventovanych pojml.(3) V b&Znych vyzkumech socidlni struk-
tury, které se u nés opakované realizuji, pFfevaZuje problematika variantni ja-
zykové reflexe zdkladnich dimenzi socidlniho postaveni, které souvisi zejména
s vlastnickymi vztahy, s charakterem préce, s pozici v zaméstndni a v Fizeni.
Genera¢né& jsou tyto indikace variovany pomoci vEkové struktury. Sir§i sociéal-
ni a socidlné& demografické souvislosti se vE&tSinou zachycuji pres zdkladni
aspekty Zivotnich podminek (pfijem, bydleni, vybaveni bytl a domd&cnosti)
a mimopracovnich aktivit, do nichZ se op&t promita diferenciaéni role véku, ale
i role pohlavi a charakteru a faze Zivotniho cyklu.

Konstrukce zékladnich ukazatelll socidlniho postaveni vychézi z pomérné
sloZitych teoretickych konceptd a reprezentuje spiSe cestu pfes umeéla jazyko-
v8 spojeni s tradifnim vyuZitim dil€ich prvk® b&Zného jazyka a také s tradic-
nimi problémy adekvatniho ,pfirozeného“ jazykového vyjadieni podstatnych
znakl jednotlivych tFid a socidlnich skupin. Demografické indikéatory jsou na
prvni pohled zcela bez problémii, v kontextu socidlnich charakteristik vSak
nékdy vyZaduji nezvykly druh pFesnosti, coZ komplikuje jejich jazykové vy-
jddfeni. Otazky kolem Zivotnich podminek a zpflisobu Zivota implikuji nejvice
moZnosti p¥imého pFejimani pojm z prirozeného jazyka, protoZe jde Casto
o vyjadfeni konkrétnich vé8ci a ¢innosti, s nimiZ se lidé b&Zné setkdvaji. Pro-
blémy spo&ivaji prevaZné jen v neujasnénosti pojmenovéni novych véci a ¢€in-
nosti. Relativié nejsloZit&j8§i je ovSem jazykové podchyceni hodnotovych
orientaci a aspiraci socidlnich tfid a skupin a dalSich projevii spolefenského
védomi, jehoZ je jazyk specifickou sougéasti. Posledni zminé&nou sférou jazykové
variantnosti se zde zatim zabyvat nebudeme. Soustfedime se na b&Zné objek-
tivni ukazatele z vyzkumi tfidni a socidlni struktury a to nejen proto, Ze to je
jednodussi, ale i proto, Ze tato jednoduchost je n&kdy jen zdéanlivd a vyplyva
spiSe z opomenuti hlubSich socidlnich souvislosti a historickych podminég-
nosti.

1. Socialni povaha pFirozeného jazyka

Jak bylo Feleno, prirozeny jazyk je svébytnym, dynamickym odrazem bohaté
diferencované, vyvijejici se socidlni skutecnosti. Je to proto, Ze ,,je svym vzni-
kem, existenci a vyvojem vazan na vznik, existenci a vyvoj spolefensky jed-
najiciho &lovdka", jak vicekrat zdfraziiovali klasikové marxismu. Jako ,,produkt
spoledenského styku jednotlived“ je ,,nejdokonalejdi formou pro vyjadFovani
kolektivniho a individu&lniho mySleni”. Zéaroveii slouZi ,k rozpoznéani indivi-
duédlniho a spoledenského v&domi“. A navic ,,v8echny jazyky svéta jsou funk&né
ekvivalentni“ [Petr 1980 : 13—20].

Z toho vyplyvé, Ze jazykova diferenciace je v podstaté odvozena od dife-
renciace socidlni, demografické a geografické. Zarovefi s vydé€lovanim vétSich
socidlnich skupin v uréitém historickém, geografickém a demografickém kon-
textu se vytvareji i adekvatni podoby jazyka, liSici se formdaln€ i vyznamove.
Vzhledem k tomu, Ze primérné& je jazyk prostfedkem komunikace, v&tSi dife-
rence zdkonité vznikaji spiSe po linii geograficko-historické neZ po linii social-
ni a demografické, kterd v této relaci produkuje jen jemné&jsi jazykové modifi-
kace. Ty ovS8em vznikaji i na drovni menSich skupin, pokud jsou socidln& ¢i
generadné izolovany (viz napf. dfive slang praZského podsvéti nebo gymnazij-
nich studentd a i dnes ,hantyrku® nékterych profesnich skupin). Kone¢ng exis-

(3) Problematika jazykové variantnosti je vyznamna i pro marxistické sociolingvisty,
jak 1ze soudit zejména z novéjSich praci sovétskych autorit [Svejcar 1983]. Cilem je-
jich snah je v3ak spiSe analyza socidlnich pfedpokladi jazykové variantnosti a ja-
zykového vyvoje.
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tuji i individualn& variantni prvky jazyka, které odliSuji jednoho ¢lovéka téhoZz
- jazykového spolecenstvi od druhého.(4)

Vzhledem k historické pretrZitosti vyvoje socidlni struktury, svdzané zejmeé-
na s revolu¢nimi spoleCenskymi zvraty, hraje nékdy ve vyvoji jazykovych va-
riant velkou roli genera¢ni identita. Z tychZ davoda trvalejsi ruSeni socidlnich
bariér sebou prindsi i stirdni jazykovych rozdil. OvSem pozvolna, s nariistanim
moZnosti ddlkové komunikace se také oslabuje dfive velmi silnd geograficka
determinace jazyka a stira se v tomto smeéru i vliv , méstského"“ a ,venkovské-
ho“ zplsobu Zivota. Malé specifické skupiny se redlné i jazykové rozpoustgji ve
velkych, i kdyZ paralelné€ s tim vznika v okruhu nékterych povolani, jak jiz
bylo fedeno, nova ,,odbornd hantyrka“ (napfiklad dnes u profesi kolem samo-
¢innych pocitac¢ti). Rozdily ve vyjadfovani jednotlivcG sldbnou zejména diky
roz8ifovani a unifikaci vzdélani a diky stejnému pfiistupu k béZnym informacim
prostiednictvim masové komunikacnich prostredki.

Celkové lze tedy fici, Ze proces ,,sbliZovani* tfid, skupin a jednotlivcii, ktery
je v souasné dob& v popfedi zdjmu Fady vyzkumi socidlni struktury, ma svou
analogickou, byt Casové posunutou rovinu v oblasti jazykového vyvoje. V Zadné
z téchto rovin v8ak sbliZovani neprobihd rovnomérné nejen v Case, ale ani
v prostoru. PFitom odhady meénicich se vzddlenosti mezi vyjadfovdnim skupin
i jednotlivcl se samoziejmé lépe provadéji globalné, s vétSim historickym od-
stupem.

Tak miZeme napfiklad i bez pec¢livého zkoumani Fici, Ze rozdil mezi jazykem
délnikti a inteligence na konci minulého stoleti byl vyraznéjSi neZ rozdil mezi
dnes$nimi d2Iniky a dnes$ni inteligenci, i kdyZ byla asi v tomto ohledu jiné si-
tuace v Anglii G. B. Shawa a ve stfedostavovském Rakousko-Uhersku. Dnes uZ jde
vSude o jemnéjsi jazykové nuance, pricemZ nékteré extrémni varianty vymizely
Gplné. Zaroven se zd4, Ze zplsob vyjadfovani dne3nich délnikd se daleko vice
podobé zplisobu vyjadrovani dne3ni inteligence neZ zpilisobu vyjadfovani pii-
sludniki vlastni tfidy pred rokem 1948.

I v této hrubé aproximaci nelze prehlédnout analogii s vyvojem relaci mezi
postavenim. spoleCenskou roli a zplisobem Zivota prisluSnych socidlnich a ge-
neracnich skupin. Nelze pFfehlédnout, Ze v obou pFipadech se hrani¢ni ¢ary mezi
generacemi jevi dnes v nékterych ohledech ostieji neZ obrysy soucasnych so-
cidlnich tfid a skupin.

Fakt socialniho i jazykového ,sbliZovani“ a historické diskontinuity potvrzuji
i b&Zné zkuSenosti a problémy s dorozumivacimi schopnostmi respondentii riiz-
nych socidlnich a v€kovych kategorii. Napfiklad pro retrospektivni Setfeni, kte-
ré si ¢inilo naroky na srovnatelnost se souc¢asnosti, bylo pii zjiStovani ,,posta-
veni v zaméstnani“ (tj. pozice vzhledem k vlastnickému charakteru zameéstna-
vatelské organizace) kvili preklenuti genera¢ni bariéry rad&ji pouZito tako-
vych termint, jako ,samostatny bez ndmezdnich sil“ a ,samostatny s namezd-
nimi silami“ neZ n&kterych tradi¢nich pojmenovani soukromého podnikatele.
Dlouhd, i kdyZ obsahové adekvéatni slovni spojeni vSem srozumitelnych termint
se oviem v b&Zné komunikaci nepouZivaji. TakZe koneckoncti bylo stejn& nutno
poditat s explikacnim z&sahem tazatele. Ov8em névrat k termintim, jako to-
varnik, bankéF, Zivnostnik, byl v daném vyzkumném kontextu neZadouci a nova
adekvatni pojmenovani nevznikaji, protoZe nemaji Zadny redlny zéaklad.(5)

(4) Obecné se predpoklada, ze vytvareni jazykovych variant je ovlivnéno pohlavim,
vékem, socidlnim puvodem, vzdélanim, mistem bydlis§té a pracoviité a narodnosti,
respektive etnickou prislusnosti [Socjolingwistika 1979]. Pri hlub$im patrani bychom
od téchto béznych identifika¢nich znaku kaZdého sociologického dotazniku dospéli
ke specifi¢téj$im vlivim povoldni, masoveé sdélovacich prostiedkt apod.

(5) Tento priklad, na néjz navazuji nékteré dalsi, je z vyzkumu T¥idni a socidlni
struktura, ktery byl realizovan v UFS CSAV v r. 1978 — viz [Metodika 1979].
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Uvedeny pfiklad potvrzuje mimo jiné obecny fakt, Ze jazykovy vyvoj se ode-
hrdva v socidlnim a individudlnim &ase, ktery se odviji od konkrétnich histo-
ricko-spoleCenskych udélosti. Tyto udédlosti také silné plsobi na formovani
vnitinich a vnéjsich interakci jednotlivych socidlnich seskupeni. Méni se vzé-
jemné postoje prisluSnikl tFid a socidlnich skupin zejména podle posilovéani Ci
oslabovani jejich ekonomické a spolefenské pozice. V z4vislosti na tom se méni
vzory chovani, hodnotové orientace, Zivotni styl — a vznikaji a zanikaji odpo-
vidajici varianty jazyka.

JestliZe na vSe pohliZime o€ima souCasnosti a méfitkem je ndm fyzik&lni
¢as, na néjZ jsme zvykli, pFfipadd ndm, Ze v urditych historickych obdobich
a v urditém socidlnim kontextu probihd vyvoj rychleji neZ jindy a jinde. Vy-
vojovy skok a v jistém sméru a smyslu velké zrychleni miZeme napfiklad za-
znamenat v ekonomickém a socidlnim postaveni a nésledné pak i ve vé&domi
a v jazykovém vyjadfovani pfisluSnikd délnické tfidy v obdobi pievratnych po-
litickych, ekonomickych a socidlnich zmén u néds na pPelomu d¢tyfFicatych
a padesatych let. I ob& svétové valky jsou v tomto ohledu velkymi mezniky.
Po r. 1948 velmi rychle z ekonomické i socidlni scény téméf zcela zmizela
velkoburZoazie a podstatné se zménilo postaveni rolniki a inteligence, jejich
funkce ve spoleCnosti, jejich tfidni ¢i skupinové védomi. Tim se zdsadn& pie-
hodnotily napfiklad vztahy délnikl k témto skupindm. Mimo jiné ustoupily do
pozadi, eventudlné se staly smé&Snymi nékteré tradi¢ni vzory chovéni i vyjad-
Ffovani, které odraZely starou spolefenskou hierarchii, a nahradily je zp@soby
nové nebo drfive maélo se vyskytujici, opomijené. Lze to ukézat na jednoduchém
pFikladu oslovovéani nebo zdraveni:

Podoby primo komické nabyla osloveni, jako ,milostivd pani”, ,,pane proku-
risto“, .,pane kancelisto“ a Fada dalSich. Podobny osud mély pozdravy, jako
,rukulibdm“, , mé ucta“. Naopak se ve v3ech spoledenskych vrstvdach rozsitilo
osloveni ,,soudruhu® a ,soudruZko” a pozdrav ,dest praci“, coZ se dfive vysky-
tovalo jen v klimatu nékterych politickych stran.

Vsechny jazykové zmény, které se odehrdly nebo dosud se odehrévaji v no-
vém prostiedi socialistického statu, nejsou ovSem tak vyrazné. Nesporné& se viak
vyznamy Fady slov posunuly nebo najednou €¢i pozvolna ztratily smysl, nékte-
rd slova se prestala pouZivat, pFfestéhovala se do literatury (napfriklad ,,Zivnost-
nik", ,tovarnik“, , dévetka”“ a Ffada jinych). V ramci ur&itych dildich etap vyvoje
nasi spoletnosti se dofasné do védomi lidi dostala né&kterd novad nebo dfive
méné frekventovand slova (napf. ,nédrodni spravce“, ,kulak”, ,stfedni rolnik®,
,adernik“}. Rada novych (nap¥. ,,programétor®, ,milicionaF“ apod.) &i vjznamové
sopravenych® pojmi (nap¥. ,,druZstevnik“) se ovSem prosadila natrvalo, i kdy%
se to dg&lo a déje rozdilnym tempem v ritznych sociélnich skupinach, generacnich
vrstvach, geografickych lokalitdch. N&které terminy vSak naopak preZily i pies
dlouhodobé inovacni snahy. Napfiklad tradi¢ni $kolnf osloveni ,pane profesore*
koexistuje stdle s oslovenim ,,soudruhu profesore“, i kdy# napfiklad ,,3kolni ra-
dové“ a ,,poduditelé“ zmizeli velmi rychle a nenédvratns.

Znalost vyvojovych souvislosti umoZiiuje odhadnout, ktery pojem a do jaké
miry je v uréitych genera¢nich a socidlnich skupiniach, ve mésté nebo na
venkové jesté Zivy a ktery zménil nebo ztratil vfznam. Podle toho pak je moZno
rozhodovat o pouZitelnosti toho kterého terminu v konkrétni vyzkumné situaci
a je moZno také posoudit lokalizaci i charakter pripadnych nedorozuméni. Na
druhé stran& zkuSenosti s pouZivanim nékterych pojm® v seciologickém vyzku-
mu mchou odhalit urité vyvojové posuny v realit®, které nelze z logiky histo-
rickych udédlosti pfimo odvodit, anebo pro to nemdédme dostatetng& citlivé vy-
zkumné néstroje.

Obecn& lze piedpoklddat i empiricky ovéfit, Ze n€které vlivy plisobi na vyvoj
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jazyka retardac¢né, to znamend, Ze brzdi realizaci jazykové reflexe socidlnich
zmén. Takto mohou plisobit silné tradice, sugestivnost literdrnich vzori, mys-
lenkové klima ,,starsi generace“.

ZpoZdovéni pojmenovani za vyvojem pifslusného jevu, za vyvojem kontextové
socidlni reality, mtZe souviset také s vnitfni strukturou jazyka. Za uréitych
okolnosti se miiZe oddélit v§znam, tj. pojem ve vlastnim slova smyslu, od slov-
niho oznaceni (slova, znaku).(6) Pritom mGZe dojit bud k rozsifeni vyznamu
pfi zachovani dosavadniho slovniho oznadeni, které pak nestaci ,prekryt“ cely
obsah pojmu, nebo naopak k ztZeni vyznamu, k jeho obsahové redukci, kterou
nesleduje bezprostfedné &i diisledné oprava nebo vymeéna znaku-slova.

Jako ne prili§ Cisty, zato v8ak velmi frekventovany priklad z oblasti vyzkumi
socidlni struktury prvniho prdvé popsaného typu miZe slouZit vazba terminu
»zékladni vzd#&lani“ s jeho obsahem. Délka i kvalita povinného $kolniho vzdé-
14ni, oznacovaného dnes za ,zakladni“, se od zaCatku stoleti zna¢n& zmeénila.
Pomérné velkou propast uZ najdeme mezi jeho predvéletnou, pétiletou podobou
a podobou dnesni. Nazev ,zédkladni vzdélani“ lze ovSem suplovat nazvy jednot-
livgch $kol, jak se vyskytovaly v rfiznych dobach a Céastetné& se jeSté v paméti
lidi uchovaly. Tento pFistup neni ovSem vé&tSinou technicky zvladnutelny a je
zde navic vice neZ kdekoli jinde vniméani pojml diferencovédno genera¢né i so-
cidlné. Faktem tedy zilstdvd, Ze pod b&Zné& pouZivanym terminem ,z&kladni
vzdélani“ je sméstndno pFili§ mnoho odlidnych vyznamt, které vznikaly v rhz-
ném cCase, eventudlné i na rtznych mistech. Spole¢né maji bud to, Ze vZdy Slo
o néjakou formu povinné 3kolni dochazky nebo Ze jde o stejny pocet let S8kolni
dochéazky bez ohledu na historicky kontext. Z hlediska potfeb mezinadrodnich
srovnani je nalezeni spoleného hlediska pf¥i posuzovani tohoto priméarniho
stupné vzdglani je3té vétSim problémem.(7)

P¥iklady druhého zminéného typu vyvoje vztahu mezi pojmem a jeho ozna-
¢enim lze najit u nds v okruhu odumfelych vlastnickych vztahfi. Za vSechny lze
uvést termin ,,soukromy rolnik“, ktery pouZit v dne$nim kontextu rozvinutého
socialismu m& mnohem uZ$i vyznam neZ kdykoli dfive a kdekoli jinde. V&domi
této skutednosti se promitd do snahy provést pfi vyzkumu vyménu za ,jed-
notlivé hospodaficiho rolnika“, kde je diraz kladen na vyloudeni ndmezdni sily.
Je ovSem pravda, Ze ve védomi lidi vedle tohoto pomeérné srozumitelného, mi-
nulosti méné zatiZeného terminu vsak stéle jeSté preZivd nézev plivodni — asi
proto, Ze vlastnicky vztah vyjadd¥eny slovem ,soukromy“ zdstal vyraznou indi-
kaci, i kdyZ dnes u nas navozuje jiné socialni souvislosti.

Obsah pojmu tedy Casto pruZnéji sleduje ménici se socidlni skute¢nost neZ
jeho slovni oznadeni. Lze to Fici také tak, Ze socidlni ¢as generuje historické
zmény ve veédomi lidi s urfitym nestejnomé&rnym zpoZdé&nim. PFi jednordzovém
Fezu spoledenskou strukturou se to jevi tak, Ze jednotlivé sociédlni, generacni,
popripadé jinak vymezené skupiny téhoZ jazykového spolefenstvi maji sice
vétsinu slovni zdsoby spole¢nou, ale z této spoletné ¢éasti pouZivaji nékteré po-
jmy ve variantnich vyznamech. Pro sociologa pfFipravujiciho dotaznik se tato
skute¢nost jevi bud jako nutnost poradit si s mnohoznaénymi slovy nebo jako
moZnost odhalit nékteré aspekty socidlni struktury pomoci jejich pojmenovéni.
Vzhledem ke konkrétnimu tGcéelu 3etfeni si musi vZdy poloZit otdzku, zda je
lep8i unifikovat vyznam slova riznymi pomocnymi prostfedky nebo ponechat
respondentim na pospas Sirokou vyznamnou S$k&lu a zéaroveil zajistit, aby

(6) Jde o 'bé&Znou'lingvistickou terminologii, jak je uvedena napiiklad v [Filoso-
fie 1969]. ,

(7) Jak to -ukézaly napifklad zkuSenosti z mezindrodniho srovndvacfho vyzkumu
SbliZovdni délnické t#dy a inteligence, ktery byl ‘realizovén-za Giéasti UFS.-CSAV v r.
1978.
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z empirickych i teoretickych souvislosti bylo moZno odvodit sprdvné zavéry,
které by byly informa&nim pFinosem.

2. Jazykové invarianty a varianty a jejich konkrétni formy

Vyskyt variujicich prvkd v jazyce, v jeho obsahové i formdlni skladbé, vedl
strukturdlni lingvisty k rozliSeni invariant a variant. Invarianty jsou zakladni
neménné elementy, které nejsou podminény socidlni situaci a jen miniméalne,
nepodstatné se meéni v C¢ase. Varianty jsou naopak jazykové prvky, jejichZ
funkéni realizace je diferencovana socialni situaci a vyvojem [Socjolingwistika
1979]. Varianty jsou bud prvky formélné identické a funkcné se liSici (spada
sem ndas priklad se ,zakladnim vzdéldnim®), nebo naopak formélné odliSné se
stejnou funkci [napfiklad riiznd dnes se vyskytujici pojmenovani rolnikl mimo
statn{ a druZstevni sektor).(8)

Orientace v jazyku respondenta z hlediska pfipravy empirického zkoumadni
pfedpoklada predevSim odliSeni jazykovych invariant a variant mezi nosnymi
pojmy, tj. mezi témi, na nichZ zdleZi smysl dotazl. Druhym krokem by meéla
byt apriorni analyza variant z hlediska jejich vzniku a fungovéani. V podstaté
jde o to vypatrat z historickych a logickych souvislosti, kdy a kde pod tlakem
ménici se socidlni reality dochazi k obohaceni, rozSifeni vyznamu slova, nebo
slovniho spojeni, kdy dochézi ke vzniku nového pojmu, kdy se rozs$tépi, zfor-
muje novy znak. Podobné lze sledovat zuZovani a odumirdni vyznamu a zénik
slov.

Snem rutinniho vyzkumnika je dotaznik plny invariant. Jejich vyhodou je, Ze
staCi absolvovat prvni zminény krok: najit je. Prakticky to znamend vyhledat
a pouZit slova nebo slovni seskupeni, majici jediny univerzalni vyznam, ktery
se nemeéni od délnika k tufednikovi, od mlad8iho k star§imu, od respondenta
k respondentovi, respektive méni se tak malo, Ze to 1ze zanedbat.

Ten maly pfipustny prostor, v némZ invarianty mohou nabyvat jinych podob,
je ovSem relativni. Pro b8Zné sociologické Setteni se napiiklad dotaz na
»potet d&ti“ povaZuje za jednoznaény. Pro specidln&jsi sociologicko-demogra-
fické 1ucely je treba upfPesnit, zda jde jen o Zivé narozené déti (a co to zna-
mend), zda jde jen o vlastni nebo i o adoptované déti apod. Nebo zdanlivé
prosty dotaz na ,misto narozeni“ je z hlediska v&tSich sociologicko-geografic-
kych nérokil vyznamové variabilni. Co m4 uvést respondent, narozeny v porod-
nici okresniho mésta nebo predfasné na misté, kde jeho matka travila dovo-
lenou nebo kam jen doCasné odjela za rodi¢i? Nebezpeci takového rozhodovani
1ze zmirnit napfiklad nahradou tradi¢niho , mista narozeni“ za ,bydli§té matky
v dob& narozeni respondenta” [Metodika 1979].

S vyjimkou specidlnich socio-demografickych Setfeni 1ze ovSem jistou malou
variabilitu podobnych pojmia ¢i formulaci, které ostatné& spadaji vétSinou do
oblasti demografickych a geografickych identifikaci, bud prehlédnout nebo pro-
vést jejich jednoduchou jazykovou transformaci na ,,6ist3i“ invariantu, aniZ se
tim prili§ narusi pFirozeny charakter jazyka dotazniku. V z&sad& lze jako in-
varianty prijmout:

a) pojmy, které evidentn& maji nepatrny vyznamovy rozptyl (naptiklad. ,po-
hlavi“, vk, Cisty piijem]),

(8) Pfipady, kdy bud pojmy nebo jejich znaky variuji v zavislostech na socidlnim
vyvoji, kontextu, situaci, jsou oviem z hlediska lingvistiky p#ipady zvlastnimi. ,,Ja-
zykové elementy” lze chéipat i v riznych jinych smyslech (napiiklad v rameci vétné
skladby, ve formalni struktufe komunikace apod.). Pro uvedené tulely konkrétni
sociologické prace s dotaznikem ale je uZite¢né zabyvat se pravé obsahovymi jazyko-
vymi variantami.
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b) pojmy, u nichZ se miZe vyskytnout velky vyznamovy vykyv, ale u zanedba-
telného poctu nédhodnych pripadd (vétSinou, pokud nejde o uvedené spe-
cialni poZadavky, sem patfi takové priklady, jako zminény ,,podet déti“, po-
dobné ,pocet sourozenctl“, ,misto narozeni“, ,misto bydliste“, K misto za-

i“ apod.).

mestnani

Premira invariantnich jazykovych prvkd v sociologickém dotazniku vzbuzuje
na jedné strané dojem ,statistické“ presnosti a jednoduchosti, na druhé strané
dojem stereotypnosti, uniformity, fadnosti. Nejvice invariant se vyskytuje v otaz-
kach, které byvaji souldsti béZnych statistickych dotaznik{i. Jsou to zvykové,
rutinni otdzky, u nichZz se proto snadno prehlédne, Ze jde nékdy o invarianty
fale$né“. Napftiklad v ramci b&Zného sledovéni socidlniho postaveni se prak-
ticky za invarianty povaZuji takové kategorie, jako ,délnik“ nebo ,zaméstna-
nec”. Neni tfeba vysvétlovat, Ze obsah t&chto slov neni zdaleka jednoznacny
a stabilni, Ze se k nim v teoretickém i v pfirozeném jazyce vaZi celé vyzna-
mové Skaly. Nékteré z nich ani nemusi indikovat socidlni postaveni (jak se
mnohdy predpokladd), ale pouze profesni zafazeni nebo vztah k vlastnické-
mu sektoru zaméstnavatele.(9)

Zaludny charakter faleSné invarianty se nemusi prili§ projevit, pokud jde
o ziskdni orientacni nebo okrajové informace. Pokud ovSem dané pojmy stoji
v centru vyzkumu, miiZe dojit k posunu, k rozostfeni vSech interpretacnich
zavéri. V daném pripad@ by se mohl napfiklad z vyzkumu ,tF¥idni a socialni®
struktury tém#r vytratit , ti'idni a socidlni“ aspekt.(10)

Prevedeni podobnych faleSnych invariant na pravé neni vétSinou tak jedno-
duchou zaleZitosti jako zminéné nahraZeni ,mista narozeni“ ,bydlistém matky
v dobé narozeni respondenta“. JestliZe nemi@iZeme z teoretickych divodi pFipus-
tit, abychom odhalenou faleSnou invariantu prosté zacali povaZovat za variantu
se vSemi disledky, nezhyva neZ nahradit ji nekolika jinymi, respektive celym
systémem jinych lepSich invariant.

Napfriklad lze postupovat analytickym zplisobem, ktery spoc¢iva v konstrukci
tFidniho a socidlniho postaveni z péti dimenzi: z postaveni v zaméstnani, vlast-
nického sektoru zaméstnavatele, hospodarského odvétvi, charakteru préce a
z postaveni v Fizeni [Metodika 1979]. ProtoZe jde o pomérné sloZity systém,
nelze uplné vSechny jeho indikatory vyjadrit invariantnim zplsobem. Vedle
pojmfi s pomérné malym vyznamovym rozptylem, jako ,statni sektor“, ,druZ-
stevni sektor“, je tFeba pouZit termint, jejichZ slab$i stabilita je zfejma bud od
zaC¢atku (naptiklad ndzvi nékterych hospodéfskych odvétvi), nebo se vyjevi
v prib&hu rozhovori, kddovani a oprav dotaznikd (napfiklad u oznaceni ,do-
maci sluZebnictvo®, ,soukromy sektor“ apod.). Takové ,slabsi“ invarianty se pro
jistotu respondentovi podrobné&ji vysvétluji prostfednictvim tazatele nebo jsou
,uvdadény na spravnou miru“ pfi korekcich dotaznikfi.

(9) Problém piesného vymezeni pojmu ,,délnik“ se objevuje v mnoha vyzkumech
aspirujicich na presnéjsi zachyceni sociadlni struktury na3i spoleénosti. Rada sta-
tistickych definici je zproblematizovana, protoZe plné nevyjadiuje socialné tiidni
aspekt problému. Podrobnéji viz [Hruza 1983].

(10) Povahu ,fale$nych invariant“ maji i nékteré dalsi bézné identifikaéni znaky.
Napriklad ,rodiny stav‘ v obvyklém ¢lenéni nezahrnuje jasné neformadlni stavy
suplujici rodinu (Zivot s druhem, druZkou). Jinym, slozZitéj§im ptipadem je pojem
Lharodnost®, ktery je béZné také pokladan za zcela neproblémovy. Ve skuteé¢nosti
ma znaény vyznamovy rozptyl, na némz se podili rizna kulturné politickd hnuti i vy-
voj béziné praxe statistického zjisfovani v dlouhé tradici od prvni poloviny deva-
tendctého stoleti. Vyznamové posuny od ,trvale usedly* v urcitém historicky defino-
vaném regionu (napiiklad Cech byl &lovék Zijici v Cechach) pies vymezeni zaloZena
na mateifském ¢i obcovacim jazyce az k dnes$ni v podstaté deklarativni formé, vedou
samoziejmé k ur¢itym nedorozuménim, k odchylkim od pravé pozadovaného zplsobu
chapani.
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Schopnost odhadnout, zda vyznam nékterého terminu nebo formulace je nebo
neni moZno povaZovat v daném vyzkumném kontextu za neménny, je vlastné
nejvét§im problémem zmin&ného prvnfho kroku, kdy je tfeba rozpoznat, odlidit
invarianty od variant.

Pojmy, které reflektuji mezi varianty sloZitéji strukturovanou socidlni realitu
s dlouhou historii, se vé&tSinou nemohou jevit jako invariantni. Proto patfi
pojmenovani tfid, socidlnich skupin, forem vlastnictvi, ale i nékterych povolani,
typd ekonomické aktivity &i ,neaktivity”. Je-li vSak historie pojmu podobného
druhu naopak prili§ kratka, vznik4 variabilita ,,z neinformovanosti® — napfi-
klad u né&zvii nékterych novych povoldni nebo u ndzvit novych hospodéarskych
odvétvi, ale i novych vyrobkl apod. Pojmy silné zdvislé na individuélni zkuSe-
nosti a informadnim zdzemi respondenta, které souviseji s jeho st&fim, a do
jisté miry i socidlnim plvodem, maji podobny charakter. UZ pouhé pojmenovani
stupfiti vzdélani nebo $kol silné variuje podle toho, jakého vzdé&lani v jaké dobhé
respondent nabyl, ¢{m proSli jeho rodife a déti a dalS$i blizci pFfibuzni a zn&mi
a samoziejmé také na tom, co pochytil z televize, rozhlasu, novin.

Hlavni i pomocné pojmy pouZivané ke sledovani zédkladni, ,objektivni® struk-
turace na$i spoletnosti mZeme rozdélit do né&kolika skupin podle charakteru
vyvoje, kterym prosli a ktery ur€uje povahu jejich variability:

Do prvni skupiny ddme pojmy dfive velmi frekventované, které ndhle nebo
postupné ustoupily ve védomi nasi populace do pozadi, pouZivaji se stile méné,
jsou zapomindny. Vazba vyznamu na soudasnou skutefnost slédbne. Slovni
oznadeni pretrvavé deéle, ale stZhuje se spiSe do odbornych pojednéni, do lite-
ratury. Proces, jimZ tyto varianty prochéazeji, lze nazvat ,,odumiranim®. Jeho
soudasti miiZe byt pozvolnd koncentrace a redukce na jeden zbytkovy vyznam,
ktery odpovidd dil¢imu vyseku zkoumané skutefnosti. Tento vyznam miiZe po
¢ase v ur€itém kontextu nabyt invariantni podoby. MiZe ovSem dojit k stejno-
mérnému rozplyvani a zamlZovani vech minulych vyznami.

Pfiklady lze najit v oblasti zaniklych vlastnickych forem a vztahd, zaniklych
povolani, druhli vzdé&lani, rfiznych aktivit pracovnich i mimopracovnich. Ve
vyzkumné praxi se ,starych“ pojmd pouZiva pfi retrospektivnich sondéch. Né-
kdy byvd proces ,,odumirdni“ oviem provédzen ur&itym spolefenskym despek-
tem, pojmy — respektive jejich slovni oznadeni — nabyvajl pejorativni p¥ichuti.
Proto je nutno zachézet pFi konstrukci dotazniku opatrné s takovymi terminy,
jako ,sluzka“, , dévecka”, , Zivnostnik“, , kapitalista“ atd., protoZe jinak se né&kte¥i
jedinci, kterych se to tyk4, zafadi do jinych, pro né pfijatelnych kategorii.

I kdyZ vime, kdy a jaké pievratné zmény v na$i sociilni struktuie nastaly
a které pojmy souvisi s vymfelymi nebo vymirajicimi spolefenskymi vztahy, se
zastaralou technikou, pPFeZitymi zplisoby tr4dveni volného ¢asu, nelze vidy od-
hadnout, nakolik se pfislusnd slova je$t€ zachovala v paméti dil¢ich ko-
lektivit a individui. Zde hodné& zileZi na tom. co respondent jest& ,zaZil na
viastni kfiZi“, z jaké rodiny pochéazi, s kym se styké4, jakgmi $kolami prosel, co
tte, co déla apod.

N&kdy pamét udrZi urtité slovo, ale vyznam uniké nebo se vyskytuje uZ jen
v rudimentdlni podobé&, vé&tSinou siln& variujici. Respondent napfFiklad vi, Ze
jeho dédedek byl koZeluh, mydla&F nebo pan star§ v pivovaru, babitka hoky-
néfka, pradlena apod., ale prakticky mu to nic nefik4, charakter préce i so-
cidlniho postaven! mu unikd. Absentujici realitu si ovSem nahrazuje literarni
podobou. TakZe napfiklad o ,nezaméstnaném” d&dekovi si miiZe dé&lat pred-
stavu podle ptfedloh z rom&nid Ivana Olbrachta a Marie Majerové {stejné tak
oviem o d&deckovi kapitalistovi, 0 némZ se proto radé&ji ani nezmifiuje). S tim
je nutno potitat.

Se soukromymi vlastnickymi vztahy jsou svézdny i takové zdroje obZivy,
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respektive socidlni pozice, které nikdy nebyly pojmenovdny — napfiklad proto,
Z7e nebyly prili§ oficidlni, nebyly soustavné, nebyly vZdy spojeny s finanéni
odménou, odehradvaly se vétSinou v rodinném klimatu. Tak se velmi ¢asto vysky-
tovalo to, ¢emu dnes Fikdme ,,pomahajici ¢len rodiny v zemé&dé&lstvi a v Ziv-
nosti“. Vzhledem k minulosti m& tato formulace znaén& variabilni vyznam
a unifikujici slovni oznac¢eni neexistovalo. Dochazi tedy k mirn& paradoxni
situaci, kdyZ chceme na respondentovi, aby zde akceptoval vSechny retrospek-
tivni vyznamy bez znakii. Je pochopitelné, Ze bez sloZitého vysvétlovani se mu
to podafi malokdy. Nékdy méa tendenci schovat do této pocitové neutrdlni
kategorie pravé ta mirné& pejorativni povolani jako dévecka-pacholek, sluZka-
-sluha, ale i rdzné spolumajitele Zivnosti apod.

Orientace v ,,odumirajicich® slovech a pojmech slouZi nejen k posileni validi-
ty vyzkumnych informaci, ale je nutna pro relevantni srovnéni s pfitomnosti.
Pravé pfiklad ,,pomaéhajiciho ¢lena rodiny v zemeédélstvi a v Zivnosti“ je do-
kladem této snahy. I dnes se podobné postaveni ¢i zameéstndni v nepatrné
mire vyskytuje a nelze je nikam jinam zafadit. Pfikladem s Fadou pojmenovani
je uZ zminény ,jednotlivé hospodafici rolnik“ s historickou vazbou na soukro-
mého rolnika, malorolnika, kovorolnika apod.

PFi sjednocujicich srovnéavacich operacich tohoto typu si ovSem musime
uvédomit, Ze existence malého redlného zdzemi odumirajiciho pojmu jeho va-
riabilitu zvySuje. Na prvni pohled je zfejmé, Ze zbytky soukromych vlastnikl
u nas vypadaji ponékud jinak neZ predstavitelé téchto skupin pred padeséati
a vice lety a také ovSem jinak neZ soudobi kapitalisté na zdpad& 0dliSna je
nejen spolefenskd a ekonomickéa vaha téchto casové i geograficky vzdalenych
ti'id a skupin, ale odliSny je i jejich vztah k praci, jejich zpidsob Zivota, vztah
k jinym tfidam a skupindm. Problém s hiedanim spoletného ,stfechového”
terminu je tedy v tomto plipadé odrazem redlné situace i v tom smyslu. Ze uZ
se vyskytuje jen velmi malo spolednych vlastnosti historického a dneSniho po-
jeti. Naprfiklad lze spiSe Fici, Ze pustaveni naSeho dneSniho soukromého zemé-
délce mé& s postavenim soukromého zemédélce za kapitalismu spoledny jenom
pravni vztah k vyrobnim prostfedkim. VSechno ostatni je odlisné, vCetné& fun-
govéani soukromého vlastnictvi ve spolecnosti. Vyznamovy rozptyl zde nabyva
novych dimenzi spojenych s posunem systematického charakteru.

Tim se ovSem dostdvame od problémd ,odumirdni pojmii ke zméné jejich
vyznamové struktury. Soub&Zné se zapomindnim nékterych nebo vSech vyzna-
mi n&jakého slova mohou vznikat vyznamy nové, které odpovidaji nové sku-
tetnosti. Po uréité obdobi mohou ty ,staré“ i .nové" Zit vedle sebe a vytvofit
tak bohatou a nékdy neptehlednou varietu. VétSinou vSak nové vyznamy ¢asem
ve védomi lidi pFfevladnou. -

Takto se vyviji pfedevSim struktura téch pojmi, které reflektuji tutéZ méni-
ci se realitu. Dnes slova jako délnik, ufednik, zemé&délec, inteligent, maji jisté
ponékud jiny obsah neZ dfive, ale historickd vyznamova& kontinuita, a tedy
i slovni oznaceni, zastaly zachovény. Pokud by nédm vSak zaleZelo na fasové
srovnatelnosti vyznami nékterého z téchto pojml z urcitého hlediska, pak
nékdy mohou nastat potiZe. Napfiklad nelze vedle sebe jednoduSe postavit
»kvalifikovaného délnika“ z doby Rakouska-Uherska a z doby dne3ni. Lisi se
nejen vzdélanim, délkou odborného vycviku a charakterem préce, ale i spole-
¢enskym postavenim, obsahem svého vEdomi. Podobné&, dejme tomu, Gfednik se
stfedoskolskym vzdé&lanim mél dfive jiné védomosti, jiny status, jinou prestiZ
atd. Existence tohoto problému mluvi spiSe ve prosp&ch nepfimého zjiSfovani
sloZitéjSich kategorii. jako je socidlni nebo socioprofesni postaveni.

V diistedku prudkého védeckého a technického rozvoje se nékdy z4sadné
zmeénil charakter profesi. V&tSinou ovSem stary nazev zanik! a vznikaly noveé.
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Zména reflektované reality byla tak vyraznd, Ze to staré pojmenovéni ne-
uneslo. Asi by sta&ilo srovnat n4zvy uéebnich obori ve dvacetiletych odstupech.
Jen vyjime&n& se zachovala stard oznadfeni pro zcela zménény charakter po-
volani (napfiklad ,,uhlif“ dnes a na konci minulého stoleti je profese zcela
odlisna). Proto srozumitelnost a srovnatelnost povolani nebo funkeci v zamést-
néani, stupfii vzdéldni je znafnym problémem vyzkumd socidlni struktury.
Rychlym vyvojovym procesem zde vznikd mnoho novych variant. Zanikéni téch
stargych je v&tSinou spojeno s nastupem novych generaci a nestetnymi zména-
mi kontextové socialni reality. Zda se, Ze vedle pravé popsané vymény vyzna-
mia pFi zachovdni plvodnich slovnich oznacéeni probihd také opacny proces,
pfi nédmZ se méni slovni oznaceni, zatimco pojem si zachovdvd v podstaté
piivodn{ obsah. Pfiklady lze najit u povolani a funkéniho zafazeni v zaméstn4ni:

Neékdy vznikaly nové nézvy pro povoléani &¢i funkce, které, jak se zd4, si za-
chovaly historickou v§znamovou kontinuitu jako fada ostatnich s nézvy ne-
zmé&nénymi. Pro& byl napfiklad ,zednicky polir" vystfidan ,stavbyvedoucim®,
,.myslivec” ,nadlesnim“ a pak ,polesnym"“, ,listono3“ , (postovnim] dorudovate-
lem“? A pro¢ zednik zistal zednikem, mistr mistrem, hajny hajnym atd.? Lze
pfedpokladat, Ze charakter i spolefenské hodnoceni prace obou skupin
povoléani se zménily zhruba stejné.

Tato ponékud zdhadné znakova variabilita svéd&i moZnd o tom, Ze v reflek-
tované socidlni realité se pfece jen zmeénilo vice, neZ jsme schopni na prvni
pohled postiehnout. MoZné je, Ze prestiZ spojend s pGvodnim nédzvem byla bud
nezaslouZené velk4, nebo naopak mald. U uvedenych pojmil to zjevné neni. Ale
vezmeme-1i pfiklad vymeény , domovnice“ za ,sprdvcovou”, zdad se byt tento di-
vod relevantni. MoZné také je, Ze v danych pfipadech vyjimetn& nedoSlo ke
zpoZdovani vyvoje znaku za vyvojem pojmu, Ze slovni oznafeni zde vice neZ
jinde odpovid4d novému vyznamu a ten odpovidd zmé&néné skute&nosti.

Pojmii, které Ziji dlouho a mé&ni postupn& své vyznamy nebo naopak slovni
oznateni, je v kaZdém sociologickém dotazniku mnoho. Je zjevné, Ze v§znamo-
vé sjednoceni neboli pFevedeni na invariantu ,za kaZdou cenu® neni Z&douci,
protoZe se tim skoro vZdy ztrati daleZité historické i soufasné podoby. Naopak
se tasto ukazuje jedind moZnost upozornit na ty vyznamy, které by mohli re-
spondenti opominout. Tak napfiklad lze upozornit na to, Ze za ,stifedni od-
borné vzd&lani“ se povaZuje i d¥ivéjsi dvouletd 3kola a rodinna Skola. Nebo je
moZné pro jistotu vyjmenovat vSechny S3koly, které sem patfi, coZ je ovSem
zdlouhavé pro ob# strany. Také je kupodivu tfeba vyslovné uvést, Ze ,,dokon-
¢ené zdkladni vzd&lani® maé i ten, kdo prosel pouze &tyfmi tfidami obecné 3koly
a pak 3el na gymnasium. Jiny pfiklad: V pojmu ,ekonomicka aktivita® siln&
variuji takové eventuality, jako brigadnici, vojdci zé&kladni sluby, Zeny na
mateiské dovolené. Podobnych ptikladlti by bylo moZno uvést vice. Zanedbéani
nékterych v¢znamovych poloh miiZe zplisobit zna&ny posun v datech.

Posledni skupinou jazykovych variant, jejiZ existence logicky dovrSuje do-
sud popsané procesy, je skupina novych pojml s novfm slovnim oznafenim.
VaZi se samozfejmé na nové prvky v realité. Vzmikaji bud odstépenim od
starého pojmu nebo i bez zjevné vazby na dosavadni v¢voj jazyka.

Prvni p¥ipad byl jiZ naznaden: nariistdni, obohacovani referenéni skuted-
nosti vede k takovému vyznamovému rozsifeni pojmfi, Ze se roz$t&€pi na dva
i vice pojml samostatnych. Tim vzniknou nové varianty bud s novymi slovnimi
oznatenimi, nebo prozatim bez nich. M4&-l1i odStépeni trvalej§i charakter, na-
lezne se ¢asem vZdy pfihodny nézev.

Naptiklad od pojmu ,diichodce”, ktery se vyskytuje rovndZ ve sfé¥e zdjmi
vyzkumil socidlnf struktury [Metodika 1979}, se ¢asem oddé&lil ,,pracujici di-
chodce”. Jde o pon&kud paradoxni slovni spojeni, které nicméné vérnd odréZi

386



skute¢nost. Podstatou ,dichodce” totiZ je, Ze misto zaméstnani, které z divodi
stdfi nebo nemoci nemiZe vykonévat, dostdvd ur€itou ndhradu platu, tzv. ddé-
chod. Rizné psychické, socidlni a ekonomické faktory vSak zpuasobuji, Ze ti, co
pobiraji diichod, stédle jeSt& pracuji nebo znovu pracuji, i kdyZ vé&tSinou vyko-
névaji zaméstnani v rtizném ohledu méné néro¢né. Vytvareji tak specifickou
hrani¢ni skupinu, kter4 se pro své zvla3tnosti stdvd ve vyzkumech ponékud
problémovou. Pracujici dichodci maji a zdroveri nemaji charakter dichodcd,
maji a zAroveili nemaji charakter ekonomicky aktivnich. Z urc¢itych hledisek se
proto musi zafazovat mezi ekonomicky aktivni zvlas$tniho druhu, z jinych hle-
disek mezi diichodce zvl&stniho druhu. Tento rozpor je metodologicky zrad-
néjsi neZ napriklad ods$tépeni ,,invalidnich dichodcd®“ od téhoZ zékladu. ,Sta-
robni“ a ,invalidni® dfichod jsou analogické formy, tak jako jsou analogiemi
stdFi a nemoc. A pfi srovnavani vékovych kohort se tyto dva druhy dichodu
od sebe oddéli automaticky. Navic pro nepatrny pocet nevytvareji invalidni
diichodci Z&dnou ekonomicky ani socidlng vyraznou skupinu.

Prikladem odS$t&peni nového pojmu, jenZ je$té nenalezl své jednoduché slov-
ni vyjadfeni, je nova forma matefské dovolené, kterd vznikla vedle ,,place-
né“ a ,neplacené” a je charakterizovana finanénim piispévkem diferencovanym
podle poftu dé&ti a jejich v&kového rozpéti. S touto ,nepojmenovanou” formou
samozrejmé vznikajl potiZe — jednak dorozumivaci, jednak se zafazenim pod
§ir8i kategorii ekonomické aktivity ¢i nekaktivity.

Nové pojmy, které nevznikaji od3tépenim, ale z p¥imé a samostatné vazby na
novy pfedmét nebo jev, lze stejné jako pojmy zcela odumfelé nebo zdsadné& po-
zménéné najit piedeviim v oblasti profesi, pracovnich funkci, vzdélani, hos-
podafskych odvétvi, spotfebnich pfedmétli — prosté tam, kde je jasnd souvis-
lost s védeckotechnickym pokrokem. Tak vznikla napfiklad Frada novych
profesi i ndzvl v zemé&d8&lstvi, v chemickém prlimyslu, kolem samofinnych po-
Citatll. Nékteré z nich uZ zdomdacn&ly ve védomi §ir§i populace, €asto ovSem
v pon&kud neurc¢itych vyznamovych variantach.

Znalost ndzvi né&kterych zcela novych zplsobd vzdéldni je omezena jen na
urtity okruh zainteresovanych generaénich vrstev, samozfejmé& s uréitou difusi
do rodinného prostfedi. Tyto typy vzdélani vétSinou nemaji jednoduchou
a konefnou podobu ani co se tyfe néplné, ani co se ty€e pojmenovani (napii-
klad ,souvislé {tyFleté nebo pétileté studium v odborném uciliSti a uclovské
§koly s maturitou”) a je moZné, Ze v této oblasti zm&ny v§znam budou pro-
bihat tak rychle, Ze ani ndzev neziskaji.

P¥i zkouméni Zivotnich podminek lze pomérné snadno zjistit, Ze rychleji se
vZily napfiklad nové formy vlastnictvi byt (podnikové, druZstevni, osobni)
a nové druhy prfedmé&tli do domdcnosti (automatickd prafka, televizor, ku-
chyiisky robot). Zvl&3té v poslednim pfripad&, protoZe jde o zboZi, které je b&Z-
né dostupné a podle piislusnych statistik jej vlastni a tedy i dobfe zn4 znacné
procento obyvatel, lze poditat se zcela v3eobecnou znalosti téchto pojmd.
V tomto okruhu v3ak vznikaji velmi rychle dal3i nové prfedméty a pojmy, kte-
ré se jesté p¥ili§ neroz8ifily, v mnoha pfipadech proto, Ze jde zatim o nedostat-
kové zboZi; proto se terminy jako ,elektricka bubnova su$icka pradla“, ,elek-
tricky Zehli pradla“ ukézaly jako zcela nesrozumitelné. Ani ,elektrickd mraz-
nitka“ jest& neni b3¥nym pojmem. V tdchto pFipadech evidentn& velkou roli
hraje bezprostfedni zkuSenost s danym pFedmétem. Pokud je znalost pfislus-
nych pojmd odvozena pouze z tendentné zaméfenych informaci masové komu-
nika¢nich prostiedkl, vytvaii se specifickd dotasnd vyznamova variabilita.

I tato empirickd zjist&ni maji samoziejmé& sama o sob& informadni hodnotu
1 bez znalostl poftu & procenta vlastniki uvedenych pFedmé&td. Podobné z&-
mény, i kdyZ méné &asté, oviem vznikaji i u dalSich z hlediska v§zkumu so-
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cialni struktury podstatné&jSich pojmi. Lidé napfiklad piili§ nediferencuji mezi
,osobnim® a ,soukromym“ vlastnictvim domku a n&kdy 3$patn® rozeznaji
I ,8lena“ a ,zaméstnance* druZstva. Posledni piiklady dokumentuji urcité
stirdni rozdild ve v&domi lidi mezi formami vlastnictvi vyskytujicimi se v socia-
listickém staté jako jeho nové adekvatni podoby. Zaroveil potvrzuji nezbytnost
, DFimého spojeni“ mezi teorif a vyzkumnym terénem, mezi sociologem a jeho
respondentem.

3. Praktické zavéry

Zkoumani variantnich poloh nosnych a frekventovanych pojmia z vyzkumu so-
cidlni struktury ve vazb& na analyzu pfirozeného jazyka prinaSi ve strutném
shrnuti nésledujici relativné obecné praktické poznatky a doporufeni:

a) Rada terminfi i slovnich spojeni, s nimiZ se b&¥né& a tradién& pracuje
v technikdch terénniho sociologického Setfeni, je vyznamové mnohoznaéné, coZ
samo o0 sob& neni chybou metodiky, ale vyplyva to z variabilni socidlné t¥idni
a vékové optiky, z toho, Ze zplisob vyjadFfovani lidi je socidln& a historicky pod-
minén. Tuto skute&nost je tfeba respektovat nejen tim, Ze se v pilotdZich sna-
Zime nalézt jednoznadné terminy na bdzi spole¢ného obsahového jédra, které
minimélné variuje v €ase a v socidlnim prostoru, ale i informa&nim vyuZitim
riznych jazykovych variant v metodologickém i teoretickém pldnu vyzkumu.

b} Z metodického hlediska s tim souvisi poZadavek, aby celd sémantika ko-
munikace mezi vyzkumnikem a respondentem, kterd je dédna jazykovym pla-
nem dotazniku &i interview, byla koncipovéna i s ohledem na dopad komuni-
kace. Jazykova vypovéd v podstaté definuje komunika¢ni situaci a navozuje
i ur€ity informacni efekt. Je znamou skute¢nosti, Zze nezdleZi pouze na tom,
na co se ptadme, ale jak se na to ptame. Zplsob vyjadrovani, ktery odrézi zpia-
sob mySleni, evokuje v respondentech néjaky vztah k vyzkumné tematice i si-
tuaci, ktery je v podstaté vztahem socidlnim a vaZe se na Fadu dalSich socidlnich
indikaci. Proto napfiklad kaZdé =zablokovdni rozhovoru, nevypln&ni otdzky
v dotazniku, nebo naopak hypertrofie nevyZadanych, nadbyteénych sdéleni, uhy-
bani od tématu apod. jsou samy o sob& dfileZitymi sociologickymi v¢povédmi,
ne tedy pouze chybou, kterou je tfeba za kaZdou cenu eliminovat.

c) Specifickym informafnim pfFinosem nejsou ovSem pouze tyto vétSinou ne-
pfedvidané momenty, ale mtiZe jim byt i analyza jazykového projevu respon-
denta vibec, protoZe se do n&j promitd jeho socidlni zkuSenost, ta odrdZi pro-
blémy anticipace, socidlni distance apod., na néZ se pFimo neumime zeptat.
Pfitom existuje Fada pouZitelnych i béZn& pouZivanych silné expresivné va-
riantnich’ pojmi, vzbuzujicich dctu, despekt nebo jiny afekt, jehoZ projev se
miZe stat vyraznou socidlni indikaci prdvé€ proto, Ze pfedstavuje ,.kratké spo-
jeni* mezi védomim respondenta a vyzkumnou situaci. Rozbor uréitych jazyko-
vych aspektli miiZe tedy obohatit sociologii o relativné jemné poznatky o so-
cidlni realité a miZe také ptispét ke konstrukci citlivéjSich technik zejména
projeké&niho charakteru.

d} Samo uvédoméni si téchto jazykov§ch moZnosti a samoziejmé& také pro-
blémié v celém jejich sociologickém spektru — od vymySleni konkrétnich de-
taild vgzkumnych pomticek aZ po obecné teoretické zavéry — je uréitou formou
obsahové validizace vysledkli empirického Setfeni, protoZe pFedstavuje svébyt-
ny systém socidlni kontroly a verifikace, kterd by méla byt sociologickému
pfistupu vlastni.

e) P¥i vyzkumu socillni struktury je kognitivni vyznam analyzy jazyka ve
viech uvedenych praktickych souvislostech jasné patrny. Ale tato vyzkumné
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oblast navic skytd moZnost pfimého zkouméni socidlni struktury pomoci jejich
jazykovych reflexi, coZ by pomochlo odhalit jemné&j$i socidlni diference a di-

stance 1 nové projevy sociadlniho ,,sbliZovadni®. Napfiklad rozbor oznalovani
jednotlivych socidlnich skupin, zaméreny i na vyvojové jazykové varianty, by
mohl byt znaénym metodologickym i teoretickym prinosem. Predstavoval by
zérovefi specidlni indukéni metodu vyzkumu vztahu mezi jazykem a socidlni
sférou, kterd by byla komplementarni sociolingvistickkému zjiStovani socialni
podminénosti vzniku jazykovych variant.
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Peaome

A. Bopakosa: ConnansHasi 00yc10BAHHOCTH BAPBHPYEMOCTH COAePRAHNA LOHATHIL, HCNOb-
3YCMBIX [IPH HCCJACAOBAHHM COLHANLIOL CTPYKTYpPbl

;\BT()[) CTATLII NCXOAHT W3 (!()’hﬂ(‘H(’Hllﬂ Illth(‘TB(‘lIlIU“ (I)_VHKIIIHI CCTCCTBCHHOTIO  #A3blKA
B COILHOJOFHUYECKOM HCCHCI0OBAHRY, H3 CTO PON B HOCTPOCHNI TCOPHH H H3 €ro pojal Kar
IHICTPYMCHTA OMUNPDHYECHKIIX ll(‘(‘Jl(‘}l()BilHllii. Ooe (bleKlLHll BLHITOKEKOT 113 COIHAABHOTO Xa-
parTepa CCTECTBCHHOTO H3LIKA, cnoc()f)paauo OTOBPAKAWIIETO COIHANBHYIO, ,’I(‘.\l()l‘])il(bi[-
qecKyY0 1 reorpaditaeckyo anddepennnaigio odneersa. C otim csasan 1 ToT darT, 4TO
fpoiece «(‘()JIH'/KPHHFI» KJACCOB, rpyHII H OTAMILHBIX JAHIL B CONHAAUCTIIHECKOM 0611[(’(3'1’!10,
}lﬂ.\()}lﬂlllllﬁ(‘ﬂ B I[EHTpe BHUMaHHHA 11eJIOT0 psjaa l[(‘,CJH‘}I()BﬂT(‘Jl(‘ﬁ, FANUMAIOIIHXCA BOUpOCcaMi
('1)]Lllillllxl{()i'| CTPYKTYPBI, HMCCT aHANOTI110 ¢ JIHHIRIT OTCTOATLCTO 110 BPCMCHIL PASBUTIIA H3BIKA,
UTO IMOJITBCPIK/IACTCS HEKOTOPBIMI KOHK[)(‘THIJMH TPIMEepanit.

HosToMy u3yucHIle BAPHAHTHBIX NMOIMNNIT OCHOROHOJATAWIINX I YACTO BCTPEYATOILNXCS
MOUATHIT 110 HCCIEJIOBAHIAM CONIAJBHOII CTPYKTYPH B CBH3I C AHANN30M €CTCCTBOHHOTO
SI3LIKA 1TMECT CBOC MCTOJIOJIOrIIeCKOe i TeopeTHdeckoe snaderste. C UPAKTHYEC KOl TOUKMK
3PeHHs 9TO BHLIHBaeTcs B TpebGoBamue nudopMallMOHHOTO HCNOJNLIOBAHNA SA3LIKOBLIX Ba-
PUAHTOB B TEOPETHYCCKOM I MCTOMOJOTHUCCKOM ILUIAHAX MCCICNOBAHMIT I OJHOBPEMEHHO
B Tp(’G()BﬂHH(‘ COCTABJIICHISA KOHU,(‘I’I[U!“ AHKCT I HHTEPBLIO ¢ YYCTOM BJINAHIA KOMMYHHKa-
THBHOCTII MEHJLY HCCHCJIOBATEIEM H aHKeTHD YEMbIM.

AHaJIN3 KOHKPETHBIX A3BIKOBRIX ACIIEKTOB COLMOJIOTIUCCKUX HCCJHeROBaHHI MoieT 06o-
TATHTH COLMOJOTHIO I03HAHIMII ¢ OTHOCHTEJILHO TOHKHMH HIOAHCAMH, KacalonMMICcA cO-
HHaILHOI elicTBHTEILHOCTH, 1 MOYKET clIocn6cTROBAThL pa3paboTke Dosee TOHKOI TeXHMKH,
ocoGeHHO HpoeKTHOro xapakrepa. Losee toro. O npeacrasaser co0oif cnenudpnyecKyo
cHeTeMy COINAJILHOTO KOHTPOJIS H TPOBEPKI IPABHJBHOCTII DMNHPIYEeCKHX MetodoB. Ilo-
3HABATeMLHOE 3HAYEHIEC BapHAHTHOTO HCIIOJH30BAHHAX 3JEMEHTOB CCTECTBEHHOTO SI3BIKA
MOKHO 1ICOMb30BATH B OCOGEHHOCTI! IIPH HCCAEJOBAHHAX CONMAILHOH CTPYKTYPHI, KO/
€ IIOMOUIBIO AZBIKOBOTO OTPAMKEHIA MOMKIO PACKPLITI MaJI03aMeTHbIE IPOABJIEHIIA COUAAMBHOIT
AudpdepeHunanuu u conuaiapgoro cOmukennsa. Coumonorndeckyii aHajns s3uKa Nno OT-
HOIUGHHIO K COLMAJbLHON CTPYKTYpPC NOHOJMHSET METO[, COLMOJHHIBHCTHYECKOTO H3ydels
CONHAABEOIT 00YC/I0BIeHHOCTI BO3SHHKHOBCHN A SI3KIKOBHIX BADUAHTOB.
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Summary

A. Voddkova: The Socially Conditioned Character of the Semantic Variability of
Concepts Used in Social-structure Research

The paper proceeds from an explication of the double function of natural language
in sociological research, from its role in the elaboration of a theory and from its
role as a tool of empirical examination. Both of them are based on the social
character of the natural language which, in a typical manner, reflects the society’s
social, demographic and geographic differentiation. This is also in connection with
the fact that the process of the homogenizalion of classes, groups and individuals
in the socialist society which is in the focus of attention in a great number of
social-structure research has its own analogical level, shifted in time, in the area
of language development. This can be supported by a number of concrete examples.

1t is for this reason that the examination of variant levels of bearing and frequented
concepts applied in social-structure research, relating to the analysis of the mnatural
language, is of particular methodological and theoretical significance. From the pract-
ical point of view this leads to the claim for an informative utilization of language
variants in the theoretical and methodological research plan, and simultaneously to
the claim for conceiving questionnaires and interviews in view of the impact of the
researcher-respondent communication.

The analysis of concrete linguistic aspects of sociological research can enrich
sociology by relatively subtle pieces of knowledge of social reality, and can contribute
to the construction of more sensitive techniques, especially of a projective character;
moreover, it represents a specific system of social control and verification of empirical
approaches. The cognitive significance of a variant application of the elements of
natural language can be put to use especially in social-structure research where,
with the help of linguistic reflections, subtler manifestations of social differentiation
and social homogenization can be brought to light. The sociological analysis of
language in relation to the social structure is complementary to the method of socio-
linguistic research of social conditioning in connection with the emergence of new
language variants.



