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Skutečnost, že se rozvoj systému sociálních ukazatelů jako jeden ze základů 
sociálního plánování a prognózování dostává do popředí právě v současném 
období, není nahodilá. Naléhavá potřeba rozvinout dosavadní informační zá­
kladnu systému plánování, programování a prognózování o sociální ukazatele 
vyplývá z nových podmínek rozšířené reprodukce, charakteristických pro bu­
dování vyspělé socialistické společnosti, která je společností vysoce integrova­
nou či složitou a jejíž rozvoj je nutno plánovat komplexně, systémově, ve' 
všech vazbách. To klade i mimořádné nároky na zdokonalování informační 
základny plánování a prognózování sociálního rozvoje. Budování této základ­
ny závisí na třech prvcích. Jsou to: 1. modelování společenských systémů 
a procesů, které umožňuje s vysokou mírou komplexnosti obrážet rozvoj va­
zeb v jejich podstatných souvislostech, 2. rozvoj a využití automatizovaných 
systémů řízení, zejména automatizovaných soustav sociálních informací, kte­
ré zajišťují náhradu omezených lidských výpočetních a simulačních potencí 
rozsáhlým strojovým zpracováním informací, 3. rozvoj systému ukazatelů.

Tento příspěvek se zabývá třetím z uvedených prvků — systémem sociál­
ních ukazatelů.

Sociální ukazatele jsou prostředkem konkretizace analytických východisek, 
cílů, zdrojů, prostředků a efektivnosti plánování ve sledovatelné, měřitelné 
a zpravidla kvantitativní podobě. V důsledku priority budování materiálně 
technické základny byla v počátcích výstavby socialismu hlavní pozornost 
věnována ukazatelům technického a ekonomického rozvoje, které ústí až do 
poměrně komplexně rozpracované ekonomické normativní plánovací zá­
kladny.

Systém sociálních ukazatelů se dostává do popředí v souvislosti s podstatným 
růstem úlohy subjektivního faktoru společenského rozvoje, snižujícího záro­
veň vypovídací schopnost řady ekonomických ukazatelů. To se například týká 
i takového agregovaného ekonomického ukazatele, jako je národní důchod, 
který po dlouhou dobu sloužil jako indikátor společenské efektivnosti a bla­
hobytu. Tou měrou, jak se v důsledku zvyšování životní úrovně přesouvá po­
ptávka od materiálních statků ke službám uspokojujícím potřeby v oblasti so­
ciální, zvyšování kulturní úrovně, racionálně stráveného volného času, rozvoje 
umění, sportu atd., ztrácí ukazatel národního důchodu či společenského pro­
duktu schopnost adekvátním způsobem oceňovat úroveň společenského blaho­
bytu. Nezahrnuje totiž statky a služby vytvářené v neproduktivní sféře ani 

/ sociální zdroje společenského rozvoje. V této oblasti je role sociálních indiká­
torů nezastupitelná a se zvyšováním úlohy všestranného rozvoje společenského 
subjektu neustále vzrůstá.

Uvnitř informační základny globálního plánovacího systému tak vzniká

(1) Zkrácené a upravené znění referátu předneseného F. Kuttou na 8. meziná­
rodním sympoziu pracovní skupiny „Sociální plánování a prognózování“ II. Pro­
blémové komise mnohostranné spolupráce akademií věd socialistických zemí v Mos­
kvě ve dnech 15.—19. 11. 1982.
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svérázný rozpor mezi poměrně značnou rozvinutostí technických a ekonomic­
kých ukazatelů, norem a normativů a nedostatečnou rozvinutostí systému so­
ciálních indikátorů, jehož úroveň neodpovídá potřebám všestranného sociálního 
rozvoje v období budování rozvinuté socialistické společnosti.

V procesu řízení sociálních procesů ukazatele plní v zásadě dvojí úlohu. 
Jednak tvoří kostru informačních systémů řízení, kde slouží k vyjádření ana­
lytických, diagnostických a kontrolních (zpětnovazebních) informací, jednak 
vystupují v rámci vlastního prognózování, plánování a programování jako zá­
kladní prostředek k vyjádření plánových a prognostických informací, cílů 
a zdrojů řízení sociálního rozvoje. V obou těchto funkcích je třeba soustavy 
ukazatelů sociálního rozvoje zdokonalovat a optimalizovat.

Tradiční práce zabývající se sociálními indikátory vycházely zatím většinou 
z potřeb informačních systémů řízení sociálních procesů, zatímco metodolo­
gie tvorby a užití sociálních ukazatelů v prognózování, plánování a programo­
vání těchto procesů je dosud relativně nerozvinutá a právě tato její nerozvinu­
tost snižuje efektivnost sociálního plánování. K této disproporci přispěla mimo 
jiné i chybná představa, projevující se někdy v prvních etapách plánování so­
ciálního rozvoje, jako by soustavy ukazatelů bylo možné vytvářet bez ohledu 
na způsob jejich užití.

Jak Informační soustavy, tak i záměry řízení vycházejí v socialistické spo­
lečnosti z objektivních základů, spočívajících v zákonitých procesech jejího 
rozvoje. Proto také ukazatele sociálního rozvoje jako odvozený aspekt řízení 
jsou podřazeny obsahovým hlediskům, jež mají vyjadřovat. Jejich vytváření ne­
může sledovat jen čistě pragmatické ohledy, odtržené od objektivních rozvojo­
vých tendencí. Sociální ukazatel musí vyjadřovat objektivní i subjektivní 
stránky společenského rozvoje — odrážet objektivně probíhající společenské 
procesy i míru a způsob jejich společenského osvojení a cílevědomého rozvinu­
tí, což se promítá do normativně cílového aspektu ukazatelů. Základem cílo- 
vosti sociálních ukazatelů je marxistické vědecké poznání společenských pro­
cesů, odstraňující protiklad mezi subjektivní povahou činnosti společenských 
subjektů a objektivním charakterem zákonitostí, které určují podmínky 
a předpoklady této činnosti. Sociální ukazatele vyjadřují soudobý pohled na 
společenský rozvoj z hlediska způsobu, kterým společnost organizuje svou 
činnost při realizaci tohoto rozvoje [Nersesova 1981 : 24],

Efektivní vytváření a praktické využití sociálních ukazatelů je tedy možné 
jedině na základě vědeckého poznání objektivních společenských procesů, je­
jich zákonitostí i zákonitostí společenského řízení, obrážejícího se v jejich 
modelování. Prostřednictvím modelování vstupuje do tvorby i aplikace sociál­
ních ukazatelů obsahové koncepce sociálního řízení, založená na teorii rozvoje 
a výstavby socialistické společnosti. Čím explicitněji se modelový přístup 
uplatní, tím zpravidla bude tvorba a využití ukazatelů efektivnější.

Obdobně jako s pojmovým modelováním sociálního rozvoje je vytváření 
soustav sociálních ukazatelů těsně spjato s řešením řady dalších otázek, 
jako je měření a operacionalizace sociálních jevů, zavádění a zdokonalování 
soustav sociálních Informací, včetně sociologického výzkumu, standardizace 
těchto informací. Tyto problémy tvoří kontext, z něhož nelze vytváření uka­
zatelů vytrhnout a který je třeba řešit jako celek, ve vzájemných vazbách jed­
notlivých prvků. Vytváření soustav sociálních ukazatelů v izolaci od teore­
tického a modelového zobrazení sociálního rozvoje má za následek jejich 
deskriptlvnost a interpretační nejasnost, a naopak konstruování ukazatelů 
bez ohledu na možnosti měření a operacionalizace vede k jejich nekonkrét­
nosti; za ignorování možností, vytvořených v informačních systémech se platí 
nereálností ukazatelových soustav.
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Význam, který přísluší ve výzkumu řízení a plánování sociálních procesů 
zdokonalování soustav sociálních ukazatelů, se odráží i v programu spolu­
práce akademii věd socialistických zemi v oblasti sociologie. Otázkám sociál­
ních ukazatelů byla věnována pozornost na všech dosavadních mezinárodních 
sympoziích uspořádaných v uplynulých létech z iniciativy mezinárodní pra­
covní skupiny „Sociální plánování a prognózování“ II. Problémové komise 
mnohostranné spolupráce akademií věd. V roce 1978 se sociálními ukazateli 
zabývalo samostatné mezinárodní sympozium zmíněné pracovní skupiny, které 
se konalo ve Varně, a v roce 1982 se k otázkám sociálních ukazatelů znovu 
vrátilo sympozium v Moskvě. Jeho účastníci se seznámili s pokroky dosaže­
nými ve výzkumu i praktickém využití sociálních ukazatelů v socialistických 
zemích a posoudili projekt společné mezinárodní publikace o ukazatelích plá­
nování a prognózování sociálních procesů, která je součástí dlouhodobého pra­
covního plánu komise.

Čtyři roky, které uplynuly od konference ve Varně, přinesly ve všech zú­
častněných zemích ve výzkumu i aplikaci ukazatelů sociálního řízení a plá­
nování řadu nových poznatků i zkušeností. Intenzívní pozornost byla věnová­
na objasňování základních teoretických problémů spjatých s problematikou 
kategorizace pojmů, se vztahy ukazatelových systémů k vývoji objektivní 
reality, s poznávací úlohou sociálních ukazatelů a jejich rolí ve společenské 
praxi, se vztahem subjektivních a objektivních stránek sociálních ukazatelů, 
s kritikou buržoazních přístupů k tvorbě sociálních indikátorů a dalšími teo­
retickými problémy.

V publikacích uveřejněných v posledních letech zejména v SSSR a NDR 
[Osipov : 1979, Nersesova : 1981, Berger : 1982] byly položeny solidní základy 
marxistické teorie tvorby a rozvoje systému sociálních ukazatelů. Pokračo­
val i výzkum metodologických a metodických otázek navazujících na zá­
kladní teoretické problémy sociálního rozvoje a jeho plánování. Byl o iento- 
ván na gnozeologická východiska sociálních ukazatelů, jejich vztah k proble­
matice měření a operacionalizace sociálních jevů, na principy konstrukce sou­
stav ukazatelů a jejich modelový základ, na typologii a klasifikaci ukazatelů 
a optimalizaci jejich soustav [ Andrejenkov : 1978, Illner—Foret : 1980, Ber­
ger—Klimek : 1980, Osipov—Andrejev : 1981],

Charakteristickým rysem studia sociálních ukazatelů je soustředění pozor­
nosti na jejich uplatnění v soustavě řízení sociálních procesů, což se obrazilo 
v řadě publikací k problematice sociálního rozvoje a sociálního plánování 
[Osipov—Andrejenkov : 1979, Kutta a kol. : 1980, Toščenko : 1981, Mihá- 
iik : 1982 ]. Díky těmto pracím můžeme nyní lépe rozlišovat různé úkoly, jež 
ukazatele v rámci řídicího a plánovacího procesu plní, a v závislostí na těchto 
úlohách optimalizovat způsob jejich využití.

V souvislosti s prohlubováním plánovitého řízení sociálních procesů, rozvo­
jem sociální prognostiky a zdokonalováním metodik sociálního plánování se vý­
znamný proud výzkumných prací zaměřoval na vypracování a zdokonalování 
soustav ukazatelů jednotlivých složek sociálního rozvoje — tj. ukazatelů 
zlepšování pracovních a životních podmínek obyvatel, včetně životního pro­
středí, formování socialistického způsobu života, odstraňování a vyrovnávání 
sociálních rozdílů, zvyšování kulturní úrovně pracujících, a dále ukazatelů 
sociálního rozvoje společenských kolektivit různého typu — pracovních ko­
lektivů, vesnic, měst, okresů apod. [Bestužev—Lada : 1980, Lebensweise : 1981, 
Mihalik : 1979, Priller : 1980]. V řadě publikací se pozornost obrací k proble­
matice ukazatelů sociální efektivnosti, které by měly překonávat určitou do-
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savadní nedokonalost ekonomických ukazatelů [Škaratan : 1978, Toš- 
čenko : 1981, Kutta : 1982].

Skutečnost, že ve společenském řízení vzrůstá úloha subjektivního, lidské­
ho činitele jako cíle společenského rozvoje i jako zdroje společenské repro­
dukce, vyžaduje zdokonalovat ukazatelové vyjádření lidského faktoru v obou 
těchto úlohách. To se týká především zachycení demografického a pracovního 
potenciálu společnosti — ukazatelů demografické struktury a pohybu obyva­
telstva, zejména z hlediska jejich teritoriálního rozložení, ukazatelů zdravotní­
ho stavu obyvatel a ukazatelů kvality, rozmístění, pohybu, aktivit a využití 
pracovních sil. Jde vesměs o tematické oblasti, pro jejichž sledování i pláno­
vání se již celá řada ukazatelů používá, kde však — vzhledem k rostoucímu 
významu lidského činitele pro intenzifikaci reprodukčního procesu — je žádou­
cí další zdokonalování informačních prostředků.

Dále bude účelné zlepšovat síť ukazatelů užívaných v analýze a plánování 
hmotných podmínek reprodukce demografického a pracovního potenciálu spo­
lečnosti — tedy životních a pracovních podmínek obyvatelstva. I zde již fun­
gují vcelku dobře rozvinuté soustavy ukazatelů, zejména pokud jde o vyjádření 
ekonomických a institucionálních aspektů. Tyto soustavy by však bylo vhodné 
prohloubit o ukazatele lépe zachycující výkony a efekty sociálních služeb 
pro obyvatelstvo a pracující, a to podle sociálních skupin.

Nedostatečné jsou dosud prostředky, s jejichž pomocí je možné programo­
vat a prognózovat lidský činitel společenského rozvoje v jeho cílové funkci. 
Zpravidla nejsou k dispozici buď vůbec nebo jen v nevyhovující struktuře 
a rozsahu ukazatele uspokojování sociálních potřeb na úrovni individuální, 
skupinové i celospolečenské, a to jak z hlediska jejich objektivního, tak 
i subjektivního vyjádření. Právě v této oblasti se nejcitelněji projevuje ne- 
dopracovanost systému sociální statistiky.

Dále by bylo vhodné metodicky dořešit a v informační praxi šíře uplatňo­
vat ukazatele třídní a sociální diferenciace a homogenizace společnosti. Máme 
tu na mysli ukazatele zprostředkující sociálně diferencovaný pohled na po­
hyb, dynamiku různých oblastí společenského života, ukazatele sociální mobili­
ty, různých prvků životního způsobu obyvatel, zejména jejich společenských 
a politických aktivit, využití pracovního a volného času obyvatelstva aj. Nedo­
statečně rozvinuty jsou dosud i možnosti systematického sledování a ukaza­
telového vyjádření subjektivní stránky uspokojování společenských potřeb, tedy 
takových prvků společenského vědomí, jako je spokojenost, preference, aspi­
race a očekávání různých skupin obyvatelstva, pokud jde o uspokojování poli­
tických, kulturních a sociálních potřeb.

Zabezpečení těchto ukazatelů je obtížné a mnohem náročnější, než je sle­
dování ukazatelů uspokojování ekonomických potřeb obyvatelstva. Vyžaduje, 
aby byly spolehlivěji sledovány výsledky sociálních služeb u jejich individuál­
ních i skupinových uživatelů, aby vedle výkaznictví organizací, zachycujícího 
převážně materiálně technický a ekonomický, finanční, organizační a perso­
nální rozvoj, bylo ve větší míře sledováno i chování a vědomí lidí. To zname­
ná, aby vedle ukazatelů založených na „tvrdých“ datech byly sledovány také 
ukazatele odvozené z dat „měkkých“, aby kromě statistických podkladů byly 
využívány i teoreticky a metodologicky fundované sociologické výzkumy.

Zvládnutí těchto informačních problémů má pro zdokonalování sociálního 
řízení zásadní význam. Účinnost sociální politiky a na ni vynaložených pro­
středků lze totiž posuzovat pouze za předpokladu, že dokážeme spolehlivě zjis­
tit stupeň uspokojování sociálních potřeb.

Jedním ze základních požadavků plynoucích z nových podmínek rozšířené
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reprodukce je zvyšování efektivnosti společenského reprodukčního procesu 
i jeho řízení. Pro splnění tohoto požadavku je třeba vytvářet předpoklady 
i v soustavách ukazatelů společenského řízení. Jestliže vyjadřujeme efektiv­
nost vztahem mezi vstupy (náklady) a užitečnými výstupy (efekty), pak sle­
dování efektivnosti řízení sociálního rozvoje předpokládá, že soustava ukazatelů 
bude schopna zachytit

a) cíle řízení sociálního rozvoje,
b) náklady tohoto řízení v širokém slova smyslu,
c) efekty řízení sociálního rozvoje.

Základním, dosud plně nevyřešeným metodickým problémem je ukazatelo­
vé vyjádření efektů řízení sociálního rozvoje a možnost jejich vztažení k cílům, 
které si společnost, resp. jednotlivé její složky, v této oblasti stanovila. Pokud 
jde o rozvojové cíle, spočívá problém v převodu záměrů, jež jsou často formu­
lovány jen kvalitativně, obecně a mnohdy jen na celospolečenské úrovni, do 
sevřenější, konkrétně sledovatelné podoby soustavy ukazatelů. Možnou cestou 
k řešení tohoto úkolu je vytváření dílčích modelů společenských cílů, zdů­
vodňujících způsob jejich dezagregace a operacionalizace, argumentujících vý­
běr ukazatelů a konkrétně vymezujících „obsahový deficit“, jenž je s převodem 
cílů do soustavy ukazatelů spojen.

Dalším otevřeným úkolem je objektivizace cílů sociálního rozvoje. Nejde 
jen o objektivizaci plynoucí z vazby obecných cílů na objektivní zákonitosti 
společenského rozvoje, ale i o objektivizaci jako zdůvodnění konkrétních 
kvantitativních hladin jednotlivých rozvojových ukazatelů. Východiskem 
této objektivizace se mohou stát především normy sociálního rozvoje, analo­
gické normám technicko-ekonomickým nebo urbanistickým. Normy je třeba 
stanovovat diferencovaně, ve vazbě na konkrétní podmínky a kontexty jejich 
uplatnění.

Vedle norem — a také jako jeden z podkladů pro jejich stanovení, by se 
jako další prostředek objektivizace sociálních rozvojových cílů měly široce 
uplatnit sociální normativy. Sociální normativy jsou kvantitativním vyjádřením 
žádoucích vztahů mezi cílovou oblastí sociálního rozvoje a podmiňujícími cha­
rakteristikami řízeného objektu nebo jeho okolí. Z normativů lze kromě toho 
vycházet i při objektivizaci zdrojů a podmínek sociálního rozvoje, zejména 
podmínek hmotných. Podobně jako normy sociálního rozvoje, je třeba i nor­
mativy vytvářet diferencovaně, s respektováním specifik jednotlivých apli­
kačních kontextů. Normativy se odvozují empirickou cestou, zpravidla statis­
tickým rozborem časových nebo prostorových řad příslušných ukazatelů. Je­
jich tvorba klade proto značné nároky na informační soustavu řízení sociál­
ních procesů a vyžaduje často i sledování ukazatelů, které dosud nebyly in­
formačně zabezpečovány buď vůbec, nebo v potřebné časové či prostorové per­
spektivě.

Vedle konkretizace a objektivizace cílů je dalším nezbytným předpokladem 
pro měření efektivnosti sociálního rozvoje systematické sledování výsledků 
sociálního řízení — a tedy ukazatelů, které by zachycovaly změny v cílové 
oblasti sociálního řízení. Možnost sledovat tyto ukazatele je poměrně dobrá, 
jestliže jsou cíle stanoveny pouze v oblasti poskytování sociálních služeb. Po­
kud však jde o zachycování výsledků, jež spočívají v uspokojování různých 
sociálních potřeb společnosti i jednotlivců, tedy například ve zlepšování ži­
votních a pracovních podmínek, sociální homogenizaci, formování socialistic­
kého životního způsobu apod., je možnost získávat systematické informace do­
sud zpravidla nedostatečná.
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Specifický problém představuje sledování efektů sociálního řízení v eko­
nomické oblasti, tj. sledování dopadů sociálního rozvoje na ukazatele ekono­
mických výsledků. Soustavy ukazatelů ekonomických efektů jsou zpravidla 
vcelku dobře propracované, avšak kvantifikace a měření příčinného vztahu mezi 
sociálním a ekonomickým rozvojem vyžaduje podstatné rozšíření informační 
základny řízení o sociální ukazatele. Sledování ekonomické efektivnosti so­
ciálního rozvoje je v současné době důležitým úkolem, který je třeba zajistit 
i v soustavě ukazatelů. Znalost této efektivnosti dovoluje optimalizovat so­
ciální politiku tak, aby co nejvíce přispívala k urychlení hospodářské dynami­
ky. Uspokojivě může tento problém řešit pouze modelový přístup a v nečet- 
ných případech také experiment.

Jedním z možných východisek metodického řešení sociální efektivnosti na 
celospolečenské úrovni je pojem „společenský metapotenctúl“, jeho vnesení do 
plánovací metodologie. Společenský metapotenclál je složen z komponent 
vědeckotechnické, ekonomické a sociální, ekologické, demografické, zdravot­
ní, kulturní atd. V cílových funkcích plánování by nebyly jen ukazatele ex­
ploatace metapotenciálu, ale především ukazatele, normativy a normy rozší­
řené reprodukce každé z jeho komponent při optimálním stupni jejich využí­
vání. Například efektivnost vědeckotechnického rozvoje by se neposuzovala 
jen ukazateli technologické či ekonomické efektivnosti, a’e i z hledisek jeho 
vlivu na rozvoj kádrových a sociálních struktur, na znečištění či rozvoj pr- 
rodního prostředí, na zdraví obyvatelstva atp. [Kutta 1979 : 111—127],

Zachycení efektů sociálního rozvoje a jeho řízení, ať už jsou pojaty v kte­
rékoliv z uvedených poloh, vyžaduje, aby ukazatele výsledková sféry byly 
sledovány ve vývoji a klade proto nároky na zajištění jejich časových řad 
a na stabilitu metodiky jejich zjišťování. V informačních soustavách jsou tyto 
požadavky zatím splňovány jen nedokonale.

Úkolem sociálních ukazatelů však není jen sociální efektivnost zjišťovat, 
ale také napomáhat při jejím prosazování. Proto je nutno zlepšovat gnozeo­
logickou kvalitu ukazatelů užívaných v r dícím procesu. Z mnoha činitelů 
které ji ovlivňují, bychom chtěli upozornit zejména na tři:

V prvé řadě jde o to, zabezpečit co nejtěsnější vazbu ukazatelů na potřeby 
rozhodování, vycházet při vytváření ukazatelů z klíčových rozhodovacích si­
tuací sociálního řízení. Analýza rozhodovacího procesu je východiskem racio­
nalizace ukazatelových soustav.

Za druhé je třeba věnovat pozornost zlepšování validity [pravdivosti) a spo­
lehlivosti ukazatelů sociálního řízení. Jde tu konkrétně o zlepšování kvality 
prvotní evidence, o automatizaci zpracování dat, optimalizaci předkládacích 
cest, jednotnou interpretaci získaných údajů, standardizaci ukazatelů i způ­
sobů jejich zjišťování a také o respektování neformálních, sociálně psycholo­
gických faktorů, jež mohou pravdivost ukazatelů ovlivňovat.

Za třetí, u ukazatelů plánování a programování sociálního rozvoje je třeba 
věnovat větší pozornost ověřování a zlepšování jejich motivační účinnosti, tj. 
jejich schopnosti ovlivňovat žádoucím způsobem chování jednotlivců, sociál­
ních skupin i organizací.

Z toho, co jsme až dosud k problematice ukazatelů řízení sociálních proce­
sů uvedli, vyplývá výrazná nutnost využívat metodologie komplexního, sy­
stémového přístupu, který při tvorbě a zdokonalování ukazatelových soustav 
zdůrazňuje tyto požadavky:

1. Respektování jednoty vědeckotechnické, ekonomické a sociální stránky 
společenského rozvoje. Tyto stránky lze navzájem oddělovat jen v abstrakci. 
Soustavy ukazatelů řízení sociálního rozvoje by proto měly vždy zahrnovat
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položky, které zprostředkují vazbu na vědeckotechnické a ekonomické aspek­
ty rozvojového procesu. Globální systémy ukazatelů společenského rozvoje 
by pak měly zahrnovat ukazatele zobrazující na jedné straně sociální aspek­
ty [tj. sociální podmínky, složky, důsledky) vědeckotechnického a ekonomic­
kého rozvoje a na druhé straně ekonomické aspekty rozvoje sociálního. Výcho­
diskem pro postižení těchto vazeb může být modelový přístup, který je ostatně 
klíčem i k zabezpečení všech ostatních systémových atributů soustavy ukazatelů 
sociálního rozvoje.

2. Důsledné respektování vazeb mezi jednotlivými oblastmi sociálního roz­
voje. Překážkou prosazení těchto vazeb v ukazatelových soustavách je dosud 
převažující agendový přistup, uplatňující se jak v informačních systémech, 
tak také ve vlastním plánování. Oblast sociálního rozvoje jako celek i jednot­
livé její složky jsou v rámci tohoto přístupu pojímány jako oddělené agendy, 
navazující zpravidla na organizační členění a dělbu práce příslušných institucí 
či jejich složek. Organizační přehrady se pak projevují i jako přehrady infor­
mační, plánování sociálního rozvoje i odpovídající soustavy ukazatelů se člení 
podle organizačních struktur, nikoliv podle věcných problémů.

Agendové uspořádání je vhodné jen pro některé oblasti sociálního řízení — 
zejména pokud jde o hmotné zabezpečeni sociálního rozvoje. Není však 
mnohdy na místě při sledování jeho dlouhodobých cílů, které jsou často prů­
řezové povahy, týkají se každý celé řady agend nebo se někdy vymezeným 
agendám zcela vymykají. Agendový přístup je proto třeba v informačních sy­
stémech i v plánování sociálního rozvoje překonávat propojováním různých, 
dosud odděleně sledovaných ukazatelů a uplatňováním ukazatelů průřezové 
povahy. Pro integraci ukazatelů je nutné vytvářet podmínky sjednocováním 
metodik, zejména sjednocováním klasifikací. Integrace a optimalizace ukazate­
lových soustav je základním předpokladem zlepšování jejich vypovídací schop­
nosti a informační efektivnosti.

Ukazujeme-li na nedostatky ve využití agendového uspořádání, nemíníme 
tím snižovat jeho význam v organizaci informační základny plánování so­
ciálních procesů. Protože existující agendové uspořádání organizačních 
struktur a činností je funkčně podložené potřebami hospodářského řízení 
a je proto poměrně stabilní, nelze soustavy ukazatelů sociálního rozvoje kon­
cipovat bez ohledu na toto uspořádán: nebo v rozporu s ním. Současně je však 
také nelze proponovat jen jako jednu z dalších agend. Nosným řešením se 
proto zdá být integrace ukazatelů cestou svodných, sekundárních ukazatelo­
vých soustav, vycházejících z informačních příspěvků jednotlivých existují­
cích agend a současně je doplňujících o průřezové pohledy.

3. Respektování vazeb mezi různými úrovněmi a větvemi řízení sociálního 
rozvoje. Soustavy ukazatelů je nutné diferencovat a propojovat z hlediska 
vytvářející se soustavy řízení sociálního rozvoje. Tato soustava se utváří jako 
hierarchická struktura složená z linie odvětvové, zahrnující řízení sociálního 
rozvoje organizací, a linie územní, kterou představuje řízení sociálního rozvo­
je územních celků. Při vytváření a využívání ukazatelů v této struktuře je nut­
no na jedné straně diferencovat soustavy ukazatelů pro jednotlivé úrovně 
a větve řízení, na druhé straně je třeba hledat způsoby, jak je koordinovat 
a navzájem propojovat. Soustavu ukazatelů řízení sociálního rozvoje by bylo 
třeba vytvářet jako víceúrovňový systém s vědomím toho, že každá úroveň 
poskytuje pro vytváření ukazatelů kromě obecných i specifické metodické, 
obsahové, informační a organizační možnosti.

Základním způsobem, jak propojovat ukazatele v rámci jednotlivých verti­
kálních linií, je jejich postupné agregace zdola nahoru. Kromě toho je však
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zapotřebí koordinovat ukazatele obou linií navzájem. Koordinace by se měla 
týkat především těch úseků, kde se sociální rozvoj obou systémů dostává do 
nejtěsnějších souvislostí. K takovým spojovacím prvkům patří rozvoj sociální 
infrastruktury organizací i územních celků, bytová výstavba, pracovní síly 
a ochrana životního prostředí. Obtížným metodickým úkolem je určit v od­
větvové i územní linii jednotky, které si navzájem korespondují a kde na sebe 
mohou úkoly sociálního rozvoje účelně navazovat.

K atributům systémového přístupu v řízení sociálního rozvoje patří konečně 
i respektování vazeb mezi různými časovými horizonty řízení, spjatými s rea­
lizačními časy jednotlivých sociálních programů a rozdílnými časy pláno­
vacích cyklů. Zároveň se prosazuje nutnost všeobecného prodloužení časových 
horizontů plánů, spjatá s prognostikou, tvorbou dlouhodobých koncepcí a cí­
lově programovým přístupem k plánování společenských procesů.

Z hlediska informačního zabezpečení zde vzniká potřeba zajistit v mnohem 
širší míře než dosud poznatky o dlouhodobých trendech sociálního rozvoje, 
tedy sledování metodicky stabilních časových řad ukazatelů, dezagregovaných 
podle sociálně relevantních hledisek. V informačních soustavách sociálního 
řízení tato potřeba zatím zpravidla v potřebné míře zabezpečena není.

Prodlužující se časový horizont řízení klade v této souvislosti nároky na 
sledování indikátorů schopných vyjádřit dlouhodobé rozvojové cíle a lišících 
se proto od ukazatelů užívaných v krátkodobém a střednědobém plánování 
sociálního rozvoje.

Zásadním problémem je propojení soustav ukazatelů dlouhodobého výhledu, 
programu a střednědobého plánu sociálního rozvoje. Nejde zde jen o bilanční 
problémy, ale také o překlenutí rozdílů mezi různými způsoby vyjádření spo­
lečenských cílů a zdrojů, o vzájemné přiřazení průřezových a odvětvově 
agendových záměrů. V praxi řízení sociálních procesů není tento základní 
metodický problém cílově programového řízení zatím dostatečně vyřešen. 
Dlouhodobé programové ukazatele v nejlepším případě figurují v sociálních 
plánech jen jako nezávazná a nepropojená paralela ukazatelů střednědobého 
plánování sociálního rozvoje.

Řešení uvedených problémů a požadavků vyplývajících pro soustavy ukaza­
telů řízení a plánování sociálních procesů z nových podmínek rozšířené repro­
dukce socialistické společnosti bude zřejmě v příštích letech hlavní orientací 
v této oblasti ve většině socialistických zemí.
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Peatowe

<t>. Kyna - M. n.uibuep: CucTeMa cou,Ha.ibHMX noKaaaTeaeii n nocTpoemie HH<l>opMaiiHOHHOH 
6a3M counanbuoro n.ianiipoBaHHa h iiporHosiipoBamiH .

B iiuýopManHOHHoii 6aae oómecTBeaHoro vnpaBjíeHHH BOsmiKaeT npoTnBopeniie Menoy 
uecbMa paaBHTOn cMcTeMoň TexnuaecKiix ii aKOHOMHHecKHX noKasarejien h HegocTaroaHOH 
paspafíoTaHHOCTbK) copHajibiibix noKasaTCJieii. 9to iio^ojkchhc ne OTBeaaeT eoBpeMCHHMM 
noTpeßnocTHM njianoBOro ynpaajieiniH connajibnbíM pasBímieM nainero o6mecTBa. Heo6- 
xognMO paapaóaTHBaTb chctomh connaabHHx noKasarejien KaK jijih norpeonocTeň nn<t>op- 
MaunoniiHX encre»! ynpaaaenHH, rite ohii cjiyatar gjia BbipaateaiiH anaanTHnecKon n koh- 
TpoabHoii iiHýopMaumi, TaK n jyiH HOTpeÓHOCTeii nporno3npoBaHUH, naanupoBannn h npo- 
rpaMMnpoBaniiH — b KaaecTBe cpencTaa BbipaaseniiH peaeii n iictohhhkob copnaabnoro 
pa3BKTHH. Chctcmm copnaabHHX noKasaTeaeii poawHH yposaeTBopHTb caepyiomnM TpeM 
npMHpHnnaabHHM TpeöoaaHHHM: 1. OTpaæaTb poab qeaoBcqecKoro ýaKiopa KaK peau p KaK 
pecypcbi oôipecTBennoro paaBPTH«, 2. onocpepcTBOBarb perncrpapnio aýýoKTUBHOCTH 06- 
mecTBPHHoro npopecca BooppopanopcTBa, 3. BbipantaTb KOMnaeKCHUn cHCTeMHMii nopxop 
K nômecTBennoir peaabHocTP. B CTaTbe, ncxoppipeň na poKaapa <t>. Kyt™ n M. Haatnepa 
na 8-om MeatpynapopnoM cHMnoanyMe Paßoneii rpynribi «Copnaabnoe naannpoBanne n npo- 
rHOBiipoBanne» b Mockbc b nonfípe 1982 ropa, noppoöno paccMaTpnaaeTCH copep)Kanne arax 
TpeßoBannii.

Summary

F. Kutta — M. Illner: System of Social Indicators and the Elaboration of the 
Information Basis for Social Planning and Forecasting

In the information basis of social control, a contradiction arises between the consi­
derably developed system of technical and economic indicators and the little elabor­
ated social indicators. This state of affairs fails to satisfy the present needs of 
planned control of our society’s social development. Systems of social indicators 
have to be worked out for the purposes of information systems where they 
serve to express analytical, diagnostic and feedback information on the one 
hand, and, on the other hand, for the purposes of forecasting, planning and pro-, 
gramming — as a means of expressing the goals and resources of social devel­
opment. Social-indicator systems should comply to the following three principal 
claims: 1. to comprehend the role of the human factor as both the goal and the 
source of social development, 2. to facilitate the examination of the effectiveness 
of the social reproduction process, 3. to express the complex, system approach to 
social reality. In the article based on F. Kutta’s and M. Hiner’s report presented 
at the 8th international symposium of the working group “Social Planning and 
Forecasting“ in Moscow in November 1982, the claims referred to above are ana­
lyzed in greater detail.
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