vyse, jsou rovndZ diferencované, pouZivaji se téZ pfi fizeni podnikl rfizné for-
my Fizeni ,lidskych vztah®“ v podniku.

Problematika ,lidskych vztahi* se rozviji v kapitalistickfch podnicich od
t¥icatych let. Je ji v8novana té% zna&na literatura. V soufasné dob& vSechny
vetsi kapitalistické podniky maji zvlastni odds&leni pro ,lidské vztahy" a mensi
podniky se obraceji na specializované poradenské firmy (jen v USA je tako-
vych firem vice neZ 500). Metodika ,lidskych vztahii“ se vyuduje na vysokych
s$kolach a fakultach Fizeni a v pfipravé vedoucich pracovniki hraje p¥edni roli.

Této problematiky se téZ dotykaji diskuse o socidini odpové&dnosti kapita-
listickych podnikii. Tyto diskuse zhodnotil J. Smr&ka [1980}. Jadrem diskuto-
vanych problémi@ je jasnd obava burZoaznich teoretikli, zda systém soukro-
mého kapitalismu je schopen pieZit. Odpovédnost za pfeZiti kapitalismu se pak
prenaSi z orgénii burZcazniho stdtu na manaZery kapitalistickych podniki. Po
zhodnoceni rdznych ndzordi burZoaznich teoretiki na socidlni odpovédnost
podnikli dochézi J. Smréka k zavéru (s. 25), Ze maximalizace zisku je stéale
hlavnim motorem ¢&innosti kapitalistickych podnikdl a kritériem jejich efektiv-
nosti, soudasng& vSak ani podnikova sféra nemiZe pPehliZet sociilni problémy.

Tyto zdvéry je moZné podporit i dalSimi dikazy. Napifiklad zndmy americky
poradce P. F. Drucker [1970:129] to vyjadril takto: ,,V efektivnosti ¢innosti
vedoucich pracovniki je naSe nejvétSi nadéje, Ze u&inime moderni spole¢nost
(rozumé&j kapitalistickou, K. H.) ekonomicky produktivni a sociédlné schopnou
Zivota.” Obdobné viceprezident General Electric W. E. Forsyth za prvni cil stra-
tegického pldnovéani povaZuje zvySeni stupn& akceptace faktori spojenych se
zkoumdnim konkrétnich socidlnich, ekonomick§ch a politickych podminek
[Management 1974].

Sife socidlnich tkolt kapitalistickgch podnik@i se samoziejmé& stdle vyvi-
ji.(2) V soufasné dob& ve vysp&lych kapitalistickfch zemich nabyvaji na

() V Sedesatych letech napt. E. Liefmannova-Keilova [1961] v ramci socialni
politiky zkoumad jen tyto nastroje:
A. Ve finanéni politice
1. Verejné davky:
— dané primé a neprimé
— plispévky zaméstnavatell na urazové, nemocenské a invalidni pojis§téni,
détské pridavky, pojisténi v nezaméstnanosti
I1. Vefejné vydaje:
— socialni duchody (socidlni zabezpeéeni, socidlni vypomoc)
— dobroé¢inné subvence a nakupy
— sluzby (zdravotni, zprostfedkovani price, socidlni vypomoc rodindm a mla-
dezi, bytova péce)
B. V cenové politice
I. Pracovni odménovani:
— vyjednavani tarifnich smluv, stdvkové problémy
— mzdova pravidla (minimalni mzdy, ndhrady, spojeni mezd s indexem
Zivotnich nakladu)
II. Intervenéni ceny:
— cenova regulace (maximalni a minimdalni ceny)
— regulace vyrabénych nebo skladovanych mnozZstvi
— primé stanoveni intervenénich cen
C. V pravni politice
I. Pracovni pravo:
— ochrana pri praci (pracovni doba, pracovni rad)
— podnikova rada (spoluucast na #Fizeni)
— pracovni smlouvy
II. Socialni pravo:
— socialni pojisténi (dichodova hranice, éekatelstvi, rozsah socialnich sluzeb)
— socidlni pomoc
— socialni zaopatfeni (pomoc postiZenym valkou apod.)
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rozsahu dalsi socidlni problémy, které maji svlij odraz v praci podnikovych
manaZerl. Jsou to znec¢iStovani pFirodniho prostfedi, zaméstndvani mensin a za-
hranignich pracovnikli (gastarbeitfi), dopravni z&cpy ve méstech, brlohy ve
méstech (slumy), kriminalita, narkomanie a jiné. Soufasné nékteré drivéjsi
problémy (jako je nezaméstnanost, kterd pievy$ila 10 % praceschopného oby-
vatelstva a tykd se d<tvrtiny mladeZe, bezvychodnost v postaveni pracovnikil
preddiichodového v&ku a znatné €4sti diichodcil) nabyly kritického stavu.

VSechny tyto problémy ovliviiuji ¢innost kapitalistickfych manaZerd, zejmé-
na pokud jde o politicko-socidlni strdnku jejich pfisobeni. Tento vliv je samo-
zfejmé& také zachycen ve v8ech burZoaznich teoriich Fizeni. VE&t3ina burZoaznich
Skol dokonce tuto strdnku mimo¥adné& zdiraziiuje nebo ji dokonce &ini jddrem
své argumentace. Kdybychom mé&li uvéfit n&kterym autortim, pak by politicko-
socillni tkoly kapitalistickych manaZerd byly dokonce vé&t3i neZ u socialistic-
kych vedoucich pracovnikd. K tomu dochdzi prdvé u téch kol Fizeni, u nichZ
jejich apologetickd role vyrazné prevaZuje nad jejich faktickym vlivem na
Fizeni v kapitalistickych podnicich.

VétSina soudasnych burZoaznich a revizionistickych Skol fizeni vychdzi z kri-
tiky tradi¢niho taylorismu a fordismu, kter§ nevénoval socidlni strdnce Fizeni
téméF Zadnou pozornost. Odpovidalo to také pocatecni f&zi rozvoje imperialis-
mu, kdy byl dostatek pracovnich sil, technika byla je5t& na relativné nizké
urovni a vliv organizovaného dé&lnictva byl slaby. S tim souvisi ve dvacéatych
a tFicatych letech prakticky hrubé chovéni k zaméstnancim ve Fordovych z&-
vodech a nezakryty obdiv k italskému a némeckému faSismu.(3) Od &tyFica-
tych let uZ v kapitalistickych zemich takovy pFistup v Sirokém méfitku exis-
tovat nemohl, s vyjimkou rasistickych reZimi (Jihoafrickd unie) nebo dikté&-
torskych reZimi.

PrevaZujicimi Skolami fizeni s jasnou apologetickou funkci jsou rfizné teo-
rie manaZerismu, teorie spolutdasti pracujicich a teorie socidlnich systémi.
Vedle t&chto ,,socidlnich® teorii Fizeni existuje ovSem stdle vlivny tradiéni
burZoazni konzervatismus Fizeni, propagujici individuélni podnikatelstvi, napo-
méhajici velké burZoazii a vojenskoprfimyslovému komplexu a likvidujici so-
cidlni vymoZenosti pracujicich. Tento smé&r je typicky pro Reaganovu administra-
tivu v USA, pro hospodéa¥Fskou politiku M. Thatcherové ve Velké Britanii ¢i
H. Kohla v NSR. V Z4dném pfipadé vSak tyto konzervativni pfistupy nerusi
socidlné politické tlohy manaZerli, pouze je zPeteln&ji orientuji ke splnéni
z4jmit velké burZoazie. Na rozdil od nich pak ,socialni“ teorie Fizeni spise
akcentuji zdjem maloburZoazie, zdjem ,stfednich vrstev® a v nich i zdjem ma-
naZerl samych. Tyto zdjmy se promitaji do programi riiznych socialistickych
a sociilné demokratick§ch stran kapitalistickych zemi, které se svymi cili
tasto velmi p¥ibliZuji cildm formulovanym ,socidlnimi“ teoriemi Fizeni. V tom-
to smyslu také vyjadfuji uréité zajmy vétSiny pracujicich, ziskévaji jejich po-
litickou podporu pfi volbdch a mohou ur&itd dil¢f zlepSeni postaveni pracuji-
cich také realizovat (viz nap¥. zndrodiiovaci programy francouzskych socialis-
t{l, spolutidast pFi Fizenl prosazovand z&padon&meckymi socidlnimi demokraty,
progresivni zdafiovdni a Fada socidlnich programil realizovanych 3Svédskymi
socidlnimi demokraty a jiné).

Je moZné ¥ici, Ze antidemokraticky charakter Fizeni kapitalistick¢ch podni-
kil je v jednotlivfch teoriich fizeni a v jednotlivfch prakticky uplatiiovanych
koncepcich fizeni vice nebo méné tsp&Sné& zakryvan privé politicko-socidlnim
plisobenim manaZert kapitalistickych podniki. K tomu musi byt manaZer také

(3) Déjiny socidlni demagogie v kapitalistickych podnicich jsou ovSsem dlouhé a
vyrazné se o ni opiraly i fasistické reZimy,
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,0dborng“ vybaven. S tim souvisi koncipovani rdznych v§chovnych a vzdé&la-
vacich programii pro manaZery. V kursech pro vrcholové f¥idici pracovniky
jsou typickymi pFedméty: strategie podniku, v&etn& politickfch souvislosti,
vyhodnocovédni politicko-socidlnich systémi rGznych zemi, v nichZ mé& dané
spole¢nost své z4ajmy, vefejné vztahy (tj. systém ovliviiovani p¥isludny¢ch stAt-
nich organt a vlivnych vefejnych ¢initeli, v USA zndmé lobby] aj.

Odlisnym zp@isobem se skryva socidln& politicky vyznam v ,empirické”
a ,situaéni“ 3kole fizeni. Tyto teorie slovn& neuznéavaji jakékoliv obecné teo-
retické zdzemi, véetn& socidlné reformniho, a proklamuji vfhodnost uéit Fidici
pracovniky fe$it jednotlivé konkrétni , pFipady“, vychazet ze zhodnoceni empi-
rickych zkuSenosti apod. S t€mito pFistupy jsou také v nejvétSi mifFe spojeny
aktivni metody vyufovani (FfeSeni pfFipadfi, manaZerské hry, inscenace kon-
fliktd apod.). V§hodou t&chto metod je, Ze se sociilné politické zaméfeni prace
manaZerli nemusi zdtivodiiovat, vysvétlovat, dokonce ani popisovat, prost& se
s manaZery pfimo nacvi¢i. Nejsou to metody k rozvoji mySleni, nybrZ metody
k ndcviku spravného manaZerského chovani. Politicky pFistup je pfimo obsaZen
v nacvigenych ,,pfirozenych® ¢innostech manaZera. Odborn& je nacviteno jed-
nani se stdvkujicimi, jednéni s odborovymi pfeddky, propousténi nepot¥ebngch
i dlouholetych zaméstnancid, vSe s vrcholnou slusSnosti, se zdravym sebevédo-
mim, s ismévem a s optimismem — neni v tom ,nic politického“. Je typické,
Ze v krizovych obdobich, podobnych soufasné krizi v kapitalistick§ch zemich,
nesouhlasi s t&mito ,huméannimi“ p¥istupy ani reformistické odborové orga-
nizace a do poptedi se opé&t dostdvaji jasn& burZoazné tfidni pfistupy tradié-
niho burZoazniho konzervatismu nebo i fadismu s tvrd¢mi atoky proti odborim
{viz propou$tdni leteckych dispeferi v USA), s okdzalymi $krty v rozpoctech
socidlnich instituci, s rozdmychavanim velmocenského Sovinismu a nacionalis-
mu (svétova ,,vid&i role“ Spojenych statd, op&tovné dosaZeni ,velikosti“ Velké
Britdnie po dobyti Malvinsk§ch ostrovil, expanze lzraele apod.).

T&mto potfebdm také odpovidaiji ,,znaky dobrého vedouciho“, jak je urfujf
vedouci v§zkumné a poradenské instituce v kapitalistickych zemich. (4}

PoZadovanym dovednostem, které jasné akcentuji schopnosti manipulovat
s lidmi, pak odpovidaji i pFisluSné vzdéladvaci a vychovné programy pro ma-

(4) Podle prizkumu provedeného u vice neZz 2000 manaZert zjistila Americka
manazerska asociace (AMA) 18 rozhodujicich dovednosti soufasnych manaZeri
[Moderni fizeni 1982: 85] Jsou to 2 dovednosti podnikatelské (orientace na efektiv-
nost a iniciativu), 3 dovednosti intelektudlni (logické myS$leni, koncepéni mys$leni a
diagnostické dovednosti) a zbyvajicich 13 jsou dovednosti v oblasti politicko-socialni,
a to:

Socidlné emotivni dovednosti:

— sekekontrola (schopnost stavét organizadéni potfeby nad osobni reakce)

— spontdnnost (otevieny a nenuceny zpusob vyjadrovani)

— objektivita pfi hodnoceni (nezaujaté hodnoceni vyslovenych nézori, vécné po-
suzovani zaporu a kladd)

sebehodnoceni (znalost vlastnich slabych a silnych stranek)

odolnost a prizptsobivost (schopnost intenzivné a po dlouhou dobu pracovat
a pruzné se prizplusobovat zménam).

[

Mezilidské dovednosti:

— sebeduvéra (presvédéeni o spravnosti a dosaZitelnosti osobnich cilt)
vychova ostatnich (schopnost jednat jako radce, pomocnik, vychovatel)
udéinnost jednani (schopnost providdét akce ovliviiujici ostatni pracovniky)
vyuziti sily souhlasu (schopnost ziskat souhlas ostatnich)

vyuziti socialnich sil (vytvareni spojenectvi, tymut)

vyuziti slovni komunikace (umét promluvit s lidmi)

pozitivni postoj k lidem (silna duvéra ve spolupracovniky)

Fizeni skupinovych procest (schopnost podnécovat tymovou praci).

N
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naZery. Takovymi programy s jasn& socidlné politickym zamé&Fenim jsou na-
pfiklad kursy ,primyslovych vztahd“. Ch. Brewster a St. Connock [1980] po-
dévaji névod, jak provéadét takovy vycvik manaZeri. Zadkladem pro stanoveni
potfeb vycviku byl v§zkum ndzordt samotnych manaZert na tuto oblast jejich

préace.(5)
Jako hlavni p¥istupy k v§cviku ,,primyslovgch vztah@i“ uvadé&ji Ch. Brewster

a St. Connock [1980 : 76] tyto formy:

zdkladni kursy individudlné projektované podle potfeb dané organizace,

-— externi kursy,

— usmériiovani (coaching),

— sebevychova,

— rotace v zaméstnéni,

— stad¥e (experimential learning), programové skupiny, G¢ast na pripravé
organiza¢nich zmén,

— spole&ny vycvik manaZerd s odborovymi p¥edéaky.

vens

Uvedené tdaje dokazuji, jak velkd je $ife provaddénych sociadlné politickych
¢innosti manaZerd v kapitalistick¢ch podnicich a jak velky vyznam se jim pfi-
klad4 v soutasném c&bdobi.

Zarovell tyto udaje jasné ukazujl na manipulativni charakter ¢innosti ma-
naZertt vii¢i zamé&stnanctim podniku.

J. Kohout [1976 : 75] p¥i analyze socidlné& analytickych pFistupt burZoaznich
teorii Fizenl doch&zi k z4véru, Ze ,,velmi reilné ekonomické zajmy a ziskova
hlediska vlastnikd, a nikoliv abstraktni humanismus, jsou badzi burZoaznich
koncepci humanizace prace, usilujici i o socidlni analyzy v kapitalistickych
podnicich®. PFesvéd¢ivé ukazuje manipulativnost metod ,,lidskych vztahi“ (hu-
man relations) i metod ,,socidlniho planovani“ a ,socidlniho inZenyrstvi“ v ka-
pitalistickych podminkéch. Zvl4sté tyto dvé posledni metody se mély stat
v sedmdesdatych letech metodami ,raciondlnich reforem spoledenského Zivota“
{K. R. Popper). Nesporné sice prispély k organizaci Fady socidlnich sluZeb
(zdravotnictvi, kultura, socidlni zabezpefeni, socidlni péce o nezaméstnané,
Skolstvi apod.], nic v8ak nezménily na tfidnich rozporech kapitalistické spo-
le¢nosti, které svym manipulativnim pdsobenim v3estranné zahlazovaly. To se
nejlépe projevilo ttokem velké burZoazie proti vSem témto metoddm a z nich
vyplyvajicim poloZkdm ve statnim rozpoc¢tu, jakmile se koncem sedmdeséatych
a na zaatku osmdeséatych let krizové pFiznaky ve vyspélych kapitalistickych
zemich zostfily. Manipulativnost metod ,,socidlniho plénovani® a ,socialniho
inZenyrstvi“ se prosté pro velkou burZoazii jevila nedostatednou a byla pouZita
otevfend manipulace pracujicich donucenim. Tak dé&lnicka tfida v kapitalistic-
kych zemich opé&t ztraci ta reformni zlepSeni svého postaveni, kterd ji byla
»bropajéena® v mirnéjsim obdobi vieobecné krize kapitalismu.

(5) Na konkrétni obsah politicko-socidlni ¢innosti manaZerti nejlépe ukazuje samo
tfidéni problematiky ,,pramyslovych vztaha“ (s. 63—66):

— postaveni manaZera (.,vS§ichni manaZefi jsou manaZery — personalisty“),

— jednani s odbory,

— informovanost zameéstnanci},

— reSeni mepfijemnosti a disciplinarni ¢innost,

— vedeni rozhovortl a jednani,

— soudinnost s personalnim oddélenim,

— FeSeni konfliktu se zaméstnanci,

— politika podniku ve vztahu k zaméstnancum,

— komunikovani s ostatnimi mamnaZery,

— vyuziti dfivéjSich zku$enosti manaZert.
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Charakteristickd je manipulativnost kapitalistickych pFistupi ke zvySovani
d¢asti pracujicich na Fizeni. Manipulativni charakter byl zfejmy jiZ u starsi
metody tzv. ,podilnictvi na kapitalu®, ,,délnickych akcii“ apod. Napfiklad
St. Spatek [1930:137 ad.] doporufoval tento pFistup: ,,Zadatel se zavazuje,
Ze udetFi nejméné 5 % ze svého platu na spldatky podilu, a stdvd se hned tdast-
nikem na zisku 10 %, kter§ se zatim splaci k umofeni splatek podilu. Ugast
na zisku se kaZdym rokem zv&tSuje o 1 % aZ do 20 %. Jakmile je upsany podil
splacen (zpravidla patym nebo 3estym rokem), vyplaci se podilniku Céastka
pfipadajici na zisk v hotovosti, neb se miiZe vypsat podil novy.“ Manipulativni
a pro zamd&stnance nevyhodny charakter takovéhoto ,podilnictvi® je z¥ejmy.
Pro podnikatele ma vS8ak tento pfistup velkou vyhodu.

Analyzu soudasnych variant ,,u¢asti“ na Fizeni v kapitalistickych podnicich
uvadi I. HaluSka [1981:319 ad.]. Jednd se predevSim o tfi formy spoluicasti:
o vyrobni rady podnikii, o zdstupce pracujicich v dozor&ich radich a o ,dél-
nické teditele“ v feditelskych raddach. Jejich fakticky vliv na Fizeni je minim&ln{
a souasné slouZi jako prostfedek k zahlazovadni rozporu mezi praci a kapité-
lem. V dil¢ich pfipadech tyto formy vedly k ur¢itému zlepSeni pracovnich pod-
minek, ale pak vyvolaly ostrou kritiku ze strany podnikateld pod heslem ome-
zovanl svobody podniké&ni. Pro manaZery kapitalistickych podnikd jsou tito
,,a81ni¢ti zastupci® jen daldim objektem manipulace, tématem vycviku v jednani
s nimi a ve vyuZivani téchto forem k plnéni hlavniho dkolu: dosahovdni ma-
ximéalniho zisku.

Manipulativni charakter méa celd ¢innost manaZerll v oblasti tzv. vefFejnych
vztah@ (public relations). Tato €innost byla nejprve vyrazné& rozvinuta v USA,
nyni vS8ak nabyvd na vyznamu i v Zapadni Evropé. Na tuto &innost soukromé
podniky vénuji 2 aZ 5 promile dosahovaného obratu. VétSina velkych spoled-
nosti ma pro tuto ¢innost i specializovaného Feditele ve své spravni radé. Casto
se jedna o byvalé predni politiky, vojenské odborniky, odborové pfredédky, di-
plomaty apod., a jejich ¢&innost je stdle provdzena aférami s podpliacenim ve-
Fejnych a jinych Cinitell, ktefi mohou prinést prospéch dané spolecnosti. Na
tuto &€innost jsou i specializované agentury, které napfiklad v r. 1980 v NSR

mély obrat vyS3i neZ 100 mil. DM.

SloZit&jsi hodnoceni je u zdkladnich metod tzv. ,humanizace prace”. Na tyto
metody je moZné beze zmény pouZit Leninovo hodnoceni taylorismu. Jsou sou-
gasti nové etapy ,rafinovaného vykofistovani® pracujicich, aviak jsou v nich
obsaZeny védecké vysledky zkoumdni lidské praAce, které nesporné piispivaiji
k v&tSi spokojenosti v prdci a mohou byt — a nékdy dosti snadno — vyuZity
i v socialistickych podnicich. Pat¥i sem ndsledujici skupiny metod:

a) StFiddni pracovnich mist. UmoZiiuje ménit rutinni pracovni mista, a tim
zvySovat zajimavost a pfitaZlivost prace a ziskédvat dal3i zkuSenosti.

b) Roz§ifovdni funkci (job enlargement). UmoZiiuje roz3ifovat povinnosti
pracovnikii ve sméru jejich vlastniho z&jmu. V zdjmu podniku, popfipadé i bez
zvy3eni platu, se pracovnici mohou realizovat v pracovnim procesu podle vlast-
niho prani, samoziejmé vedle vykonu své dosavadni préce.

c) Obohacovdni pracovni ndplné (job enrichment). ZvySuje pfFitaZlivost pra-
ce tim, Ze pracovnik zabezpefuje komplexné&jsi, ,hmatateiny“ vysledek prace,
ktery m4 samostatny vyznam. Souvisi s tvir€im utvidFenim a preméfiovanim
préce, s vétsi samostatnosti a odpovédnosti prace, s rozmanitosti prdce, s moZz-
nosti samostatné volit pfistup a tempo préace, se spoluti¢asti na rozhodovéni.
V praxi znamend usporu pracovnikdi, napfiklad v americké spolecnosti ATT
se pi#i ,,obohaceném® zpracovani telefonnich seznami ,,usetfilo“ 19 1idi z 33.
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d) Skupinovd prdce. Prakticky souvisi s pfemé&nou pasové vyroby s jeji ubi-
jejici rutinou na kvazistacion&rni mont4Z na ploSindch, jejichZ pohyb se Fidi
po&itatem. MontaZ provAadi skupina lidi (optimaln& 6—12) se skupinovou od-
povédnostl a hladina hluku je méné neZ 65db. Metoda umoZiiuje pruZné&jsi
spoluprdci a kontakty lidi, stfiddni pracovnich uwkoll a tempa prédce, vétsi
ztotoZnéni pracujicich s vyrobkem a vy3Si kvalitu prédce, sniZuje vliv ab-
sence a fluktuace (skupina nahrazuje chyb@jici pracovniky zvySenym 1isilim]).
Pro kapitalistické podniky m4 jeSté vyznam v tom, Ze umoZiiuje snadnou adap-
taci na vykyvy poptdvky a Ze zna¢né& omezuje socidlni konflikty. PrestoZe vy-
robni ndklady jsou zatim o 3 aZ 4 % vy38i neZ pfi montaZi na péasu, rozsifila
se tato metoda zvl45t& ve Skandin4vii.

K uvedenym metoddm je moZné svym charakterem pFi¢lenit i daldf metody:

Sdilend prdce. Je to v podstat® dobrovolnd prace ve dvojicich, z nichZ pra-
covné miZe byt pfitomen jen jeden pracovnik. UmoZiiuje vyuZit prace Zen v do-
maécnosti, studentii, diichodcG i pracovnikdi jinych podnikd (nap¥. projektan-
td). Vyhodou metody oproti zkrdcenému tvazku nebo smlouvy o dile je vé&tsi
pruZnost, sniZeni vlivu abseuce a fluktuace, zvySeni produktivity préace, ¢asto
i sniZeni narokl na pracovni prostory apod. Plat a prémie se dé&li podle doho-
dy spolupracujicich pracovnik®i [napF. podle odpracovanych hodin}. Pro kapi-
talisticky podnik se tim téZ omezuji personilni problémy a umoZiiuje se vy-
uZit prace externich, vysoce kvalifikovanych pracovnikd.

Pru’ny pracovni den. Tato metoda vyuZivd mési¢ni kontroly odpracovanych
hodin, zatimco denni podet hodin je pohyblivy (napf. od 55 do 10,5 hod.),
s rliznymi moZnostmi pfichodu do prace a odchodu z prdce. UmoZiiuje brat
ohledy na zptlisob dopravy do zamé&stnéni, na vyFizovani nutnych osobnich z4le-
Zitosti, navst&v u lékafe apod., zvySuje motivaci a pocit samostatnosti zamést-
nancii. Ve skutefnosti metoda znamend dal3f intenzifikaci préce, protoZe
umoZiiuje zvlddat nédvaly prdce bez placeni pFesfasli, vyuZivd pracovnika jen
v jeho maximélni kondici, likviduje vyfizovdni nutnych osobnich zaleZitosti
v pracovni dob8. Metoda se hodi prevdZné& pro samostatné pracovniky adminis-
trativniho zaméfeni. V USA ji pouZivi vice neZ 20 tisic podnikli a ufadii (asi
4 mili6bny zaméstnancit).

Ponékud jiny charakter mé& metoda sdlovijch kanceldri. Tato metoda vyZa-
duje urtité technické zarizeni, jako je klimatizace a dobré osvétleni, pruZné
dispozi¢ni Fe3eni kancelaFského zaFizeni, konstruk&ni ochrana proti optické-
mu a akustickému ruSeni, vyc&lenéni pisaFskych praci, potrubni posta
apod. Na druhé stran& odbourdva rizna trednicka privilegia, zavadi vefejnou
kontrolu vyuZivani pracovni doby, umoZiiuje okamZitou souéinnost pfi tymové
préaci. Zdiraziiuje se vyhodnost rozdéleni sadlovych kancelafi na funkéni pisma
s tymovou spolupraci, kterd l1épe psychologicky vyhovuji. PFi vice neZ 12 za-
méstnancich v jedné sdlové kanceldli jiZ zna¢né& narfistaji nevfhody zphsobené
vzdjemnym rusenim.

Uvedené dil&¢i metody maji zjevny nebo £aste¢nd& skryty manipulativni cha-
rakter, vedou v kapitalistickych podminké4ch k dalsi intenzifikaci préce a k vét3f
mife vykofistovdni a jsou soucddsti v§zbroje manaZerti k dosahovani vy33ich
podnikovych zisk(i v soufasném obdobi.

* L *

Z provedené analyzy vyplyvé, Ze neni moZné jednoduSe piendSet metody
politicko-socidlniho psobeni z kapitalistickych podnikli do socialistickych.
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Pfesto je moZné z této analyzy udé&lat pro socidln& politické ptisobeni socialis-
tickych vedoucich pracovnikd n&které zavéry.

1. PfestoZe zaujimdme k manipulativhim metoddm burZoaznich teorii Fizeni
zdsadn& odmitavé stanovisko, je nutné tyto metody studovat, analyzovat jejich
védeckyj obsah a vyuZivat ho v rdmci koncepce Fizeni socialistickiyjch podniki.

Jednoduchd metoda, jak analyzovat moZnosti vyuZiti konkrétnich metod Fi-
zeni pouZivanych v kapitalistickych podnicich, spo¢iva v analyze z pozic za-
kladnich rozdilnosti metod Fizeni kapitalistickych a socialistickfch podnikd
[Hlavaty 1976 : 65an.]. Jsou to rozdily v cilech Fizeni, v reSenych problémech
Fizeni a z toho vyplyvajici rozdily v charakteru pouZivanych metod.

Kone&nym cilem fizeni kapitalistického podniku je vZdy dosahovéni maxi-
maélniho zisku, zatimco kone¢nym cilem Fizeni socialistického podniku vZdy
musi byt maximdlni uspokojovani potfeb pracujicich. Proto je nutné vZdy ana-
lyzovat, zda konkrétni metoda, sledujici a efektivn& dosahujici jiny cil, vyho-
vuje téZ cili socialistické vyroby, a dale zda jeji pouZiti nezabezpeuje i jiné
cile konzistentni s cili kapitalistické vyroby, ale nekonzistentni s cili socia-
listické vyroby. Tyto ,vedlej§i“ cile metod Fizeni v kapitalistickych podnicich,
jako je vychova k ,apolitidnosti“, k ,,loyalit&“, k individualnimu prosp&chafstvi
apod., byly ukdzany vy3se.

Zvl45té je nutno odmitnout takovy piistup, ktery jednoznacné& akcentuje jen
uzce podnikové ziskové cile a miZe vyustit v situaci, Ze spotfebitelim jsou
vnucovany vyrobky technicky zaostalé, které jsou pro vyrobce z né&jakého di-
vodu ,,ziskov&“ vyhodné; pfitom miZe byt na trhu trvaly nedostatek né&kterych
i jednoduchych vyrobkil, které z néjakého divodu jsou pro podnik ,ziskov&"
nevyhodné. V socialistickém hospodafstvi je vZdy nutno odstratiovat tyto ,,né-
jaké divody“, které brani realizovat cile socialistické vyroby, a nikoliv opor-
tunisticky zaméiiovat tyto cile za ,ziskové“ cile kapitalistické vyroby. Pokud
se tyto jevy v praci socialistického podniku objevuji ¢&astéji, pak neni néco
v poFadku s pochopenim cilii socialistické vyroby u pfisluSnych vedoucich pra-
covnikd.

Druhym krokem je analyza FeSenych problémil. Metody Fizeni vznikaji vZdy
,.ha zakazku“, za uafelem fe3eni opakujicich se a zdvaZnych problémi. Tak
vznikly i metody Fizeni akcentujici socidlni pFistup. Jsou v3ak mimofadné za&-
vislé na existujicich spoledenskych vztazich, rozporech, tfidnich stF¥etech. Je
jasné, Ze metody, které maji FeSit rozpory kapitalistickych podnikatelti s pra-
cujicimi, mohou byt t&€Zko transplantovany do socialistického podniku.

Zcela chybny je proto takovy pfistup ke kapitalistickym metoddm fizeni,
ktery postupuje opafnou cestou. Misto vytipovani pouZitelnych metcd pro Fe-
Seni redlnych problémi pfi Fizeni socialistick¢ch podniki jsou né&kdy nekri-
ticky pfejimany né&které podrobn& rozpracované metody pFipravené pro po-
uZiti v kapitalistickych podnicich a pak se vyhleddvd né&jak§ problém nebo
i pseudoproblém, ktery by se dal touto metodou feSit v naSich podminké&ch.
Je to fakticky preferovéni formy (metody) pFed obsahem. Jen zfidka je tako-
vy pfistup plodny. Bezvyznamné jsou pro nés zcela evidentné napfiklad takové
»Soclalnf” metody fFizeni v kapitalistickych podnicich, které jsou urdeny k Fe-
Seni problémi eliminace vlivu odbordi, k ¥eSeni problémié spojenych se stav-
kov¢m bojem, k oklaméani kupujicich bombastickou reklamou, k vytvaieni ob-
jektivn& nepotiebnygch ,,potfeb” u zdkaznikf (konzumni spotfeba) apod.

Analyza charakteru pfisludné metody musi odd&lit jeji pouZitelny v&decky
obsah od socilln& politického charakteru odpovidajiciho kapitalistickym v¥-
robnim vztahtm. Jedin€ tak je moZné uZitetn& vyuZivat relativné rozsahlé
oblasti burZoaznich teorii fizeni zamé&¥enych na socidlni strdnku vyroby.



2. Z analyzy vyplyva, Ze hlavni rozdil v pisobeni na pracujici v kapitalis-

tickjech a socialistickfjch podnicich spoéivd v tom, Ze zdkladnim cilem tohoto
plisobeni za kapitalismu je manipulace védomim pracujicich, zatimco za so-
ctalismu fe to rozvoj jejich uvédomélosti.
A tohoto " hlediska je samozfejmé& ukol kapitalistickfch manaZerd jed-
nodu3si, protoZe je rozhodn& snazs$i manipulovat védomim lidi neZ skuteéné&
rozvijet jejich uvEdomé&lé chipdni svého vlastniho postaveni a ikold. Tato ma-
nipulace védomim lidi m& vSak rovnéZ své objektivni potiZe, protoZe za kapi-
talismu musi ve skute¢nosti branit rozvoji uvédomeélosti pracujicich. P¥itom se
tato uv&domélost rozviji nezdvisle a v rozporu s piisobenim manipulativnich
metod kapitalistického Fizeni, a to jak cestou empirického pozndvani skute&né
podstaty kapitalistického Fizeni, tak pomoci Sifeni socialistické a komunistické
ideologie v masach pracujicich.

Je nutné dtrazné varovat pfed pouZivdnim manipulativnich metod v{éi pra-
cujicim v socialisiickych podnicich misto otevfeného jednéni s pracujicimi,
rozvijejiciho jejich uvEdomélé chéapani Ukold. Takové jednani se pfisludnym
vedoucim vZdy vymsti, ztriceji autoritu a davéru pracujicich, ziskavaji povést
formalistil a pragmatiki.

3. Z analyzy rovné% vyplyva dileZitost zkoumdni ,socidlnich® schopnosti
a dovednosti Fidicich pracovnikii. Této strdnce Fizeni se v soufasné dobé&
v burZoaznich teoriich Fizeni vénuje mimo¥ddnad pozornost. Na tyto schopnosti
a dovednosti se pfedevSim spoléhd pfi tlumeni zdkladniho rozporu kapitalis-
tické spole&nosti, rozporu mezi praci a kapitdlem. Provadé&ji se rozsdhlé ana-
lyzy, aby jiZ p¥fi vyb&ru manaZerd bylo moZno tyto schopnosti spolehlivé zjis-
tit a dale v pfisludnych kursech efektivné rozvijet.

Ve srovnani s tim je v socialistické teorii Fizeni tato strdnka schopnosti a do-
vednosti Fidicich pracovnikili zkouména a rozvijena relativné ménég, a to je ke
S§kod& véci. VE&tSinou se pfiliS spoléhd na automatismus pifisobeni socialistické-
ho prostfedi na pracujici a individudlnimu socidln& politickému plsobeni se
vénuje relativné mald pozornost. Vyzkum potfebnych schopnosti a dovednosti
fidicich pracovnikl je zatim v po&atcich. Tento nedostatek se projevuje i v kri-
tice malé realiza®ni schopnosti Fidicich aparéatli, kterd v podstaté spodiva
v malé schopnosti a dovednosti uinné ovliviiovat jednéni bezprostfedn& pod-
fizenych. Jen pfikazy, odméiiovani a potfebnéd kvalifikace podfizenych jesté
realizaci sloZitéjSich ikold nezabezpedi. Je nutné Gcinné socidlni pilisobeni
pFislusnych fidicich pracovnikd.

Z rozbord &asu vénovaného socidlné politickym problémiim Fizeni vyplyva
téZ paradoxni zavér, Ze manaZefi kapitalistickfch podnik& v&nuji ,,socialni“
problematice Fizeni v&t3i podil fasu neZ naSi Fidici pracovnici. Je to dano sa-
mozfejmé tim, Ze socialistickd spole¢nost je sama o sob& socidlné spravedlivéjsi
a nevyvolava neustdle a zdkonité konflikty mezi vedoucimi pracovniky a pra-
cujicimi, jako je tomu v kapitalismu. Na druhé strané je to v3ak také tim, Ze
se Casto vedouci pracovnici mélo vénuji socidln& politickym disledkiim Fizeni,
Ze se Casto vyhybaji feSeni nutn§ch socidlnich konfliktd pFi vyznaénych zmé-
néch rozvoje vyroby, coZ vede ke zpomalovani ekonomického vyvoije.

4. Z analyzy socidln& politického plsobeni manaZer( kapitalistickych pod-
nikd také vyplyvaji zdkladni rozdily ,,vedlejsich” diisledki (a té% cilii) metod
Fizeni. Zatimco ,,vedlej$im"“ dfisledkem manaZerskych metod je vesmds vychova
k individualismu, egoismu, nacionalismu, bezohlednosti a kariérismu, pak
,vedlejsim"“ ddsledkem vSech skute€n& socialistickych metod je vychova ke ko-
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lektivismu, spolupréci, internacionalismu, uvédomélosti, zodpové&dnosti za ko-
lektiv a celou spole¢nost.(6)

U v3ech metod a zvl43t& v socidlné& politické oblasti je nutné proto vZdy brat
v tvahu jejich soulad se SirSimi socialistickymi cili. Hlavni moZnosti rozvoje
socialistické vyroby, to je vyuZiti celospolefenské kooperace a tvirdi
inieiativy vSech pracujicich, bezprostfedné& souvisi s drovni socialistického ko-
lektivismu, spoluprédce, internacionalismu a uv&domé&losti pracujicich. Naopak
podpora dosud se vyskytujiciho individualismu, egoismu, bezohlednosti a ka-
riérismu v ¥izeni bezprostFedné brani vyuZiti zdsadnich moZnosti rozvoje socia-
listické vyroby.

Celkové je moZné udinit zdvér, Ze pisobeni socialistickych Fidicich pracovni-
kii potfebuje zcela samostatné koncep&ni teoretické FeSeni, odpovidajici po-
tfebam rozvoje socialistické ekonomiky a celé spoleénosti, vyplyvajici z ana-
lyzy tfidnich vztahi a ekonomickych rozporli za socialismu, z analyzy z&sad-
nich moZnosti socialistického vy¢robniho zphsobu. Metody burZoaznich teorii
fizeni nebo jejich &asti je moZné vyuZit jen tehdy, pokud jsou v souladu se
socialistickou koncepci Fizeni. V opa&ném pfipadé to nutn& vede k vedlejSim
neZddoucim a casto i nepfedvidanym negativnim disledkim, nejprve socillné
politickym (v¢chovnym) a pak i ekonomickym.
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Pesiome

K. Taasatei: K KPHTHKE NOJAATHKOBOCIIMTATEABHOTO BOSneﬁ(‘TBHﬂ MEHeIKepoB B KanuTa-
JHCTHYCCKUX HpPEeXNpHAATHAX

cetry

IoanTuKOBOCUATATENLHOE BO3feMCTBHE HA NPENUPHATHH BXOANT B 3aJa9H He TOJBKO CO-
OHaJINCTHIeCKUX yIpaBIeHYeCKHX PaGOTHHKOB, OHO COCTaBiAET 0013aHHOCTE I MeHE[KEePOB
B KaIATAJINCTAYECKUX NPERUPUATUAX. MeHem)KepH B KalATAJTUCTHYECKUX NPeROPHATHAX
BHIIOJAHAIT 3TY OYHKOHMIO B KIACCOBHIX MHTepecax Gyp:yasunm M MCIOJB3YIOT B HacTOsOIEe
BpeMs BecbMa M30IpPeHHHE METONLM MAHHIYJIAUYH, NPH3BAHHLIE 3aTYIIEBATH KJIACCOBhHIE
VMHTepecH Oyp:Kyasmu.

HecMoTpss Ha TO, 9TO COLHaNNCTHIECKAA TEOPHA YIPaBIeHHA 3aHHMaeT NPHHIUINAIBHO
OTPHUATEALHEYI0 MOSHIHID 0 OTHOMEHHI0 K COLMAJLHO-ITOJHTHICCKOMY BO3JelcTBuio 6yp-
JKYasHHX TeOpHH ympaBiieHHs, HeOOXOJUMO BHHMATEJIbLHO M3YyJaTh 3TA METOAH, aHAIM3H-
POBaTh UX HAYYHOE COfleP)HaBENe M MCIOJL30BATh €r0 B paMKaxX KOHIENUWH YUpaBJIeHHA
COLMATACTAYCCKAMH TpeRnpaaTusamMd. JIas aroro HeoOXOMNMO HCXOOUTH M3 OCHOBHHIX pas-
AEYdii B yOPaBIEGHAH COLMAJTUCTAYECKMM M KANUTAJIHCTHYECKHM IPeOPHATASAMH, TaKAX
KaK, pasaudas B HEJAX YOpaBieHNs, pasjHuds B pellaeMeX IpoGaeMax H BHITEKAIOIIHe
OTCIOfla Pa3jIM9Hsa B TapaKTepe IPHMEHAEMEIX MOTOJOB.

OcHOBHOE pasinyne B BO3NEHCTBUE Ha TPYHAIMHUXCA B KAOUTAAHCTHYECKHX T COIHAIUCTH-
YeCKUX HPeJUPHATHAX COCTOMT B TOM, YTO TJIABHOIN LEJLI TOrO BOBJEICTBUA NpPH KAMH-
TaJu3Me ABJIAETCA MAHUOYJIHPOBAHAe CO3HAHAEM TPYAAIUXCA, TOTAA KaK IIPH cOLHaIU3Me —
pasBuTHe EX CO3HaTeAbHOCTH. COBpeMeRHEEe OYPIKyas3HEE TCOPHT YIPABICHNA OTBOAAT GOJIb-
110e BEEMAHHEe H3YYeHNIO ¢«CONUANBHEIXY CHOCOOHOCTEll H YMeHHA MeHelyKepOB, NPU3BaHHAIX
TIPeO0JI0JIeBATh OCHOBHOE MPOTHBOPEYHE KaTUTANIICTHIOCKOTO O6MCCTRA, IPCTHBOPEYIIEe MOFKITY
TPYAOM B KannTasoM. Ilpu anann3e MeTOROB yIpaBiIeHU A He00X 04MO IPUENMATL BO BHUMAHME
«m0609HEIeY MOCJHEUCTBHA HMX BO3eHCTBHA HA TpyAamuxca. Ecai «mobounnm» addexTom
MeHEeKePCKUX MEeTONOB ABJAETCH BOCOMTAHME HHAHBHAYAJM3MA, 5TOM3MA, HALMOHAJNHB3MA,
pBaveCcTBa M KapbePMaMa, TO «H0G0IHEIMY adderTOM BeeX AeHCTBUTEIBHO COMHAJIACTHE eCKHX
MeTOJOB ABJSAETCA BOCHATAHME TPYIAMMMXCA B IyXe KOJIEKTHBU3MA, COTPYIHUYIECTBa, HHTEP-
HAIOHAJIN3MA, CO3HATEJBHOCTH, OTBETCTBEHHOCTH 32 KOJUIGKTHB II 3a BCEe OBMECTBO.

Summary

K. Hlavaty: Contribution to the Criticism of the Politicodeducational Influence
Exerted by Managers in Capitalist Enterprises

Politico-educational activity in the enterprise is not only a task to be dealt with
by the socialist managerial staff: it also belongs to the duties of mamagers in ca-
pitalist enterprises. Of course, managers in capitalist enterprises nowadays perform
this function in the class interest of the bourgeoisie, making use of extremely cun-
ning manipulative methods aimed at obscuring the class interest of the bourgeoisie.

Although the socialist theory of management takes an essentially negative stand
to the socio-political impact of bourgeois theories of management, these methods
should be subjected to careful study, their scientific content should be analyzed
and applied within the framework of the conception of management of socialist
enterprises. Here, of course, the fundamental differences between the management
of a capitalist and a socialist enterprise must be taken into account — this parti-
cularly refers to differences in the goals of management, in the problems solved,
and to the hence ensuing differences in the character of the methods applied.

A basic difference between capitalist and socialist enterprises in the area of
influencing working people rests in the fact that, under capitalism, the principal
goal of this influence is the manipulation of the workers’ conscience, whereas
under socialism it is the unfolding of their consciousness. Contemporary bourgeois
theories of management devote particular attention of the investigation of the ma-
nagers’ “social“ abilities and skills. The function they are expected to fill is to
bridge the basic antagonism of capitalist society, the contradiction between work
and capital. In analyzing management methods, allowance must be made for the
“secondary“ consequences of their impact on working people. While, in general,
the “secondary“ consequence of management methods is the education to indivi-
dualism, egoism, nationalism, ruthlessness and careerism, the “secondary“ conse-
quence of all really socialist management methods is the education to collectivism,
cooperation, internationalism, consciousness, responsibility for the collective and for
the whole society.
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Socidlni modely — pojem, funkce, metody , LADISLAV MACHON
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,

Praha

FEDOR GAL
Vypottové stredisko SAV,
Bratislava

JOSEF ALAN

Ceskoslovensky vyzkumny (stav price
a socialnich véci, Bratislava,
pracoviité Praha,

1, Vymezeni vécného obsahu socidlnich modeli
1.1. Socidlni jevy a procesy jako objekt modelovdni

Prvnim krokem pfi vytvafeni modelové pFedstavy je vymezeni vécného obsahu
modelovaného objektu, kterym jsou v naSem piipadé sociélni jevy a procesy.

Mezindrodni vyzkum plédnovéani a prognézovani socidlnich procesii, provadény
v rAmci mnohostranné spoluprdce akademii v&d socialistick¢ch zemi{l}] vy-
ch&zi z pojeti socidlniho v §ir§im smyslu, které je synonymem pojmu spoleden-
sky a zahrnuje vSechny stranky lidské existence.(2)

Vymezeni pojmu socidlni v §ir§im smyslu samo o sob& sice nedavéd bezpro-
stfedni podnéty k modelovéni socidlnich jevli a procesli, je vSak nezbytnym
pfedpokladem pro odvozeni pojmu sociadlni v uZ3im smyslu jako dalsiho kroku
pFi vytvafeni modelové pFedstavy celku nebo aspektu socidlni problematiky,
ktera je pfedmétem vyzkumu.

Pravé pFi pfechodu od obecného pojeti k bliZ31 specifikaci socidlniho jevu
jako objektu modelovdni dochézi ¢asto k nepfimérené a neodivodnéné re-
dukci. Socidlni jako synonymum spoleenského v sob& zahrnuje vzdjemné pi-
sobeni politické, ekonomické, socidlni (v uZ3im slova smyslu) a kulturné du-
chovni sféry. Nepfipustna redukce socidlniho spoc¢ivd v tom, Ze se anuluje nebo
nepfipustné redukuje tloha ostatnich spolefenskych sfér, i kdyZ se v realité
kaZdy politicky, ekonomicky, socidlni nebo kulturn& duchovni problém jevi
jako komplexni, spoleensky (socialni v §ir§im smyslu).

Zavedeni pojmu socidlniho v uZ8§im smyslu (vymezeni socidlniho problému
jako objektu vyzkumu a nezbytného pfedpokladu pfechodu na niZ$i metodolo-
gickou troveii) je ufelné a oprdvnéné pouze tehdy, kdyZ vychézi z obecného
a postihuje v dostatetné mife dialektiku, v3estrannost a dynamiku spole&en-
skych procesli. Relativni samostatnost takto vymezené socidlni sféry existuje

(1) Tento vyzkum je organizovidn v ramci problémové komise mmohostranné
spoluprace akademii véd socialistickych zemi Vyvoj socidlni struktury socialistické
spoleénosti. Socidlni plinovdni a prognoézovdni. Oblast planovani a prognézovani
socialnich procesti zkouma pracovni skupina expertl z BLR, PLR, NDR, MLR,
SSSR a CSSR. Koordinaci tohoto vyzkumu byl povéren Ustav pro filozofii a socio-
logii CSAV.

(2) Bliz& ke koncepci vyzkumu viz napiiklad [Kutta 1978]. Obdobné je chépén
pojem ,socidlni“ i fesitelskym kolektivem Ustavu marxismu-leninismu UV KSC pfi
vyzkumu problému socidlni politiky KSC a fadou dal3ich autorti. Analyzu pojmu
»socidlni“ v uz$§im a Sir§im smyslu uvadi napfiklad [Machon 1980].

521



vZdy jen ve vztahu k ostatnim, obdobnym zpliscbem vymezen¢m sférdm spole-
cdenské aktivity.(3)

UZ81 vymezeni socidlniho jako pFedmétu vyzkumu a modelovdni musi byt
dostateén& specifikovdno, aby se mohlo stat efektivnim néstrojem v§zkumu
a umoZnilo analyzovat z4konitosti spoledenskych procesli; pfitom nenahrazuje
8irSi pojeti. Problémy vznikaji v okamZiku, kdy je zamé&iiovano Sir$i a uZsi po-
jeti socldlniho. Tak dochézi k z&méné dvou neekvivalentnich kategorii: spole-
enské (socidlni v Sir§im smyslu) totality a systémové vymezeného celku
(socidlni v uZ8im smyslu}, ktery je jen souCésti této totality. Tim je fakticky
opomenuta iiloha historického a dialektického materialismu jako zdkladni me-
todologie sociilnich vyzkumit a dochézi k dezinterpretaci vysledkd vyzkumu.

1.2. Problém piechodu na niZ8i metodologickou troveri

Podnétnou mySlenku, jak preklenout bariéry mezi $irSim a uZSim pojetim so-
cidlniho a pFistoupit ke konkretizaci socidlniho modelového objektu, uvadi 1. V.
BestuZev—Lada. Pojednéva sice o spolefenskych progndzéach, ale jeho pfFistup
lze zobecnit na vSechny socidlni modely [BestuZev—Lada 1978 :15—17]. Vy-
chédzi ze dvou stranek lidské existence a jejich odrazu v progndze a) socidlné
ekonomické a b) v&deckotechnické. (4}

Na zdkladé rozboru vnitfni struktury spolefenské sféry a jejiho vztahu
k vné&jSimu prostFedi socidlniho systému je moZno dospét k pfedstavé ,cilové-
ho uskupeni® (celovaja gruppirovka) prognéz, které tvoli vedouci, profilovy
smér a pomocné, zdkladové sméry. Tato koncepce je jednou z té&ch, které umoz-
nuji progndzovat sloZity socialni objekt v celé jeho komplexnosti.

Socidlni problémy se prakticky nevyskytuji v ,¢isté podobd“, ale vZdy
v ramci uréitého seskupeni obor®i, v zavislosti na cili vfzkumu. Ve vyzkumné
praxi to znamené, Ze socidlni objekt nemiiZeme s dostateCnou vérohodnosti
zobrazit pouze jednim, i kdyZ , komplexnim® modelem, ale pomoci cilové orien-
tovaného systému modelid. Subsystém zakladnich modelli, jejichZ struktura
vyplyvd z analyzy socidlniho objektu a Z&douciho cile vyzkumu, slouZi jako
podkladovy materidl pro konstrukci findlniho, profilujictho modelu, ktery je
tak integrovanou souédsti celého systému modelil.

Tato koncepce zaklddd moZnost a nutnost vyuZiti poznatkd z nejrizné&jSich
oborfi, které kompletuji modelovou predstavu. Cilové orientovany systém mo-
delll vychézi ze skutednosti, Ze Z4dny jednooborovy vyzkumny kolektiv nemi-
Ze postihnout vSechny relevantni aspekty zkoumané soci8lni reality a zvyraz-
fluje nutnost spoluprice specialistll z rfiznych v&dnich obordt na FeSeni socidlni
problematiky.(5)

Ve funkci profilujicitho oboru mohou vystupovat nejrizné&jsi discipliny, vZdy
v nAvaznosti na cilové orientovany vyzkum. Diskuse o priorité politickych,
demografickych, ekonomickych, sociologick¢ych ¢i jinych strdnek zkoumaného
socidlniho objektu je v této souvislosti neracionélni.

Spolupréce feSiteld se realizuje ve dvou smérech. Jednak po linii védeckych
oborfi, které se podileji na analyze v&cné podstaty zkoumaného socidlniho

(3) Obsah analytické abstrakce ¢éasti od celku vymezuje v oblasti Fizeni napfr.
[Kutta 1976: 5—21].

(4) Tuto koncepci dale rozvedl napi. [Kutta 1980] na mezinarodni konferenci
k problémim socialniho prognézovani ve Varsavé v rijnu 1980.

(5) Bestuzev — Lada [1978: 13—14] taxativné vypocditdva 17 védeckych obor
(védeckotechnické a socidlné ekonomické problematiky), které se tykaji socidlnich
prognéz, Je ziejmé, Ze poznatky z téchto nejriznéjsich disciplin, relevantni pro vy-
tvareni modelové predstavy sloZitého socialniho objektu, mohou byt ziskdny pouze
formou interdisciplinarni spoluprace.
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