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Problematika vzájemného vztahu teoreticko-konceptuálního systému a empi­
rické obsažnosti je v sociologické literatuře v posledních desetiletích značně 
často diskutovanou otázkou. Konkrétní modifikace řešení tohoto problému 
je vždy podmíněna na jedné straně rozvojem obecné sociologické teorie, stup­
něm její vnitřní strukturace a rozpracováním základních principů sociologic­
ké metodologie a na druhé straně pak úrovní empirických sociologických vý­
zkumů a bohatství užívaných metod a technik. Přitom je současně do značné 
míry limitována i charakterem vztahu obecné sociologie či obecné sociologic­
ké teorie k filozofickým a teoreticko-metodologickým principům.

V zásadě lze říci, že vědecky budovaná obecná sociologická teorie zachy­
cuje základní charakteristiky, strukturní uspořádání a dynamiku vývoje spo­
lečnosti jako celku, a to povýtce komplexním způsobem. Sociologická teorie 

j (či na jejím základě koncipovaný výzkum) tak postihuje konkrétní projevy 
této dynamiky v určitých historických podmínkách, postihuje mechanismus 
působení objektivních společenských zákonitostí prostřednictvím „vědomé čin­
nosti lidí“. V tomto směru komplexnost sociologického poznání spočívá v po­
stižení dialektické jednoty obecného a konkrétního v dynamice společenského 
vývoje.

Takto pojatá komplexnost, která je snad nejspecifičtějším (ve smyslu od­
lišení od ostatních společenských věd) rysem sociologického přístupu ke spo­
lečenské skutečnosti, determinuje jak charakter základních pojmů obecné so­
ciologické teorie, tak v nejobecnějším slova smyslu i vlastní strukturu jejího 
teoreticko-konceptuálního aparátu. Aspekt komplexnosti se neprojevuje 
u sociologie však jen v této nejobecnější rovině. Ovlivňuje celkové utváření 
její struktury 1 všechny roviny a stupně obecnosti, počínaje empirickými vý­
zkumy přes úzce specializované teorie, teorie středního dosahu; dotýká se 
i všech rovin koncipování sociologické metodologie. Komplexnost sociologic­
kého přístupu ke společnosti vyžaduje však bližší specifikaci. Na jedné straně 
je určována maximálně širokým spektrem empirických poznatků získatel- 
ných prostřednictvím specifických metod sociologického výzkumu a na dru­
hé straně je podmíněna stupněm rozvoje sociologické abstrakce. Tím se dostá­
váme k otázce určení základního charakteru sociologické abstrakce.

Přístupy k řešení tohoto problému jsou silně ovlivněny obecně filozofickými 
a metodologickými východisky. Obecnost pojmů sociologické teorie není mě­
řitelná pouze klasickým způsobem, tj. třídou či množinou jevů, které lze pod 
takový pojem zahrnout, nýbrž i z hlediska postavení daného pojmu v rámci 
teorie. Tak lze na jedné straně hovořit o „empirické obsažnosti obecného po­
jmu“ a na druhé straně o determinaci jeho smyslu či významu logickou vaz­
bou na ostatní pojmy teorie. Z pozic filozofického přístupu k charakteristice 
leoreticko-konceptuálního aparátu sociologické teorie pak lze uvažovat 
o obecně teoretické a gnozeologické určenosti pojmu, vycházející v podstatě 
ze vztahu filozofie k sociologii jako k jedné ze speciálních věd. Tato proble­
matika je dostatečně obsáhle řešena v řadě prací, zejména marxistických auto­
rů [Rutkevič 1980 an.].

Zvláštním problémem je pak zejména otázka určenosti empirické obsažnos­
ti pojmů sociologické teorie. Proces abstrakce, který vede k tvorbě těchto po-

206



jmů, má určité specifické charakteristiky. V prvé řadě je nutno zdůraznit, že 
se liší od víceméně „klasického“ pojetí abstrakce, tak jak je charakterizováno 
v elementární logické a metodologické literatuře [Mala Encyklopedia 1970 
nebo Bartil 1971]. Jde zde v podstatě o abstrakci směřující k postižení 
„podstatného“ v jeho konkrétních souvislostech. Nelze ji tedy ztotožňovat 
s běžně užívaným procesem abstrakce „od“ specifických znaků či určení. Tím 
by došlo k relativně vysoké ztrátě právě „empirické obsažnosti“. Poměrně vy­
soký stupeň empirické obsažnosti pojmů sociologické teorie (i velmi obecné) je 
jedním ze základních ukazatelů odlišujících tyto pojmy od pojmů filozofie 
společnosti či filozofie dějin. Znamená to, že v obecných pojmech sociologic­
ké teorie se zachovává konkrétnost a fakticita získaná v rovině empirie. Smys­
lem přísně logické výstavby jednotné struktury sociologie jako vědy je 
mimo jiné fixování takových logických souvislostí mezi empirickým výzku­
mem a sociologickou teorií, při nichž by v zásadě zůstala v plném rozsahu 
zachována fakticita postižená výzkumem a současně se dosáhlo její koncen­
trace a vysoké logické sevřenostl v pojmech teorie. Tento požadavek je v jis­
tém slova smyslu obrácením víceméně jak v marxistické, tak i nemarxistické 
sociologii obecně přijatého principu o nutné „korespondenci“ teoretických 
a empirických pojmů. Nejde jen o to, aby obecnému pojmu bylo možno při­
řadit takovou korespondující uspořádanou množinu empirických pojmů, které 
by zpravidla jeho rozsah adekvátně vyčerpávaly. Je nutno koncipovat odpo­
vídající teoretický pojem (či pojmy) tak, aby plně zachovaly „faktickou in­
formaci“ odpovídající množiny „empirických pojmů“, a přitom (což již v empi­
rických pojmech nemůže být obsaženo) ji doplnily o informační hodnotu kon­
centrovaného, již dříve realizovaného sociologického poznání. To znamená, že 
po stránce zachování množství sociologické informace lze označit za efektivní 
takový pojem obecné sociologické teorie, který v nejvyšší míře zachovává 
„empirickou obsažnost“ jemu odpovídajících empirických pojmů.

Avšak úlohu pojmů obecné sociologické teorie nelze redukovat pouze na 
„zachování empirické obsažnosti“ získané sociologickým výzkumem. Pojmy 
musí (ve vztahu k vlastní výstavbě sociologické teorie) plnit nejméně další 
dvě základní funkce. O jedné jsme se již zmínili dříve. Je to nutnost integro­
vat výzkumem získanou Informaci se zobecněným a koncentrovaným již dříve 
realizovaným poznáním, které je obsaženo v existující sociologické teorii jako 
celku. Tímto způsobem dochází současně k určitému „obohacování“ obecných 
sociologických pojmů, což ve svých důsledcích vede k rozvoji vlastní sociolo­
gické teorie. S tím je spojena i další, víceméně teoretlcko-poznávací funkce 
obecných sociologických pojmů, jejich prostřednictvím se výzkumem zachy­
cená fakticita (či empirická obsažnost) buď v zásadě integruje do celkového 
systému sociologického poznání reprezentovaného sociologickou teorií, aniž 
by porušila jeho vnitřní konzistenci, nebo v opačném případě vede k jeho 
fragmentárnímu či celkovému přebudování.

Tím se dostáváme k závažné otázce vztahu obecných sociologických pojmů 
a logické výstavby sociologické teorie. Z toho, co jsme dosud uvedli, je zřej- 
mo, že jestliže obecné sociologické pojmy v nejvyšší možné míře zachovávají 
empirickou obsažnost získanou sociologickým výzkumem, pak dobře vybudo­
vaná sociologická teorie musí ve svém souhrnu obsahovat vždy na daném stup­
ni vývoje celkovou „faktickou“ informaci poskytovanou sociologickým výzku­
mem v jeho souhrnu. Přitom však na teorii jsou ve vztahu k empir” kladeny 
další požadavky. Správně vybudovaná teorie musí v první řadě podávat uce­
lené vysvětlení celého komplexu empirického materiálu získaného sociologic­
kým výzkumem. Toto vysvětlení musí v plném rozsahu akceptovat základní 
charakter dosaženého stupně rozvoje obecného vědeckého poznání. Dále to
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musí být teorie „otevřená“ vůči „novému“ empirickému poznání. To znamená, 
že její explanační „mohutnost“ umožňuje „vysvětlit“ [to znamená prostřed­
nictvím pojmů do sebe integrovat) empirické poznatky získávané dalšími vý­
zkumy. V tomto směru se pak teorie současně stává obecně teoretickým vý­
chodiskem koncipování sociologického výzkumu.

Z přísně logického hlediska lze na dobře koncipovanou sociologickou teo­
rii klást další požadavky. Prvním z nich je určitá analogie „úplnosti“, s níž se 
setkáváme u formalizovaných systémů, jde o to, aby sociologická teorie vy­
světlovala „všechny“ empirické fakty získané z oblasti, k níž se vztahuje! Při­
tom toto „vysvětlení“ principiálně vychází ze zákonů a obecně přijatých zásad 
sociologie [eventuálně ve speciálních případech, daných předmětem poznání, 
využívá zákonů a principů příslušných speciálních věd).

Dalším požadavkem je požadavek logické a významové konzistence. To zna­
mená, že správně logicky rozvíjená sociologická teorie by neměla obsahovat 
dvě navzájem se vylučující tvrzení, stejně tak jako by z ní neměla být taková 
tvrzení vyvoditelná. Tento požadavek lze formulovat ještě „silnějším“ způso­
bem: ze správně logicky vybudované sociologické teorie by nemělo vyplývat 
žádné tvrzení, u něhož jsou možné dvě nebo více navzájem protichůdných in­
terpretací. Jestliže takové tvrzení existuje, znamená to buď že jsme se dopus­
tili logické chyby při budování sociologické teorie, nebo že na bázi této teo­
rie je možno bezprostředně koncipovat další empirické výzkumy a na základě 
jejich výsledků pak lze navzájem protikladné interpretace vyloučit. V tomto 
případě je možno považovat sociologickou teorii za zdroj a inspirátora vý­
zkumného zaměření. V neposlední řadě můžeme na sociologickou teorii klást 
další z logických požadavků, a to aby její logická struktura byla co nejjedno­
dušší, to znamená, aby při její výstavbě bylo použito pouze tak „silných“ lo­
gických prostředků, jak je nezbytně nutno. Tentýž požadavek lze přeformulo­
vat i ve vztahu k explanační funkci sociologické teorie: empirickou fakticitu, 
k níž se vztahuje, vysvětluje nejjednodušším možným způsobem.

Dosavadní úvahy ukazují, že obecná sociologická teorie má svoji strukturo- 
vanost, která je určena jak charakterem jejího předmětu, tak i jejími vnitř­
ními metodologickými požadavky. Tento aspekt se projevuje mimo jiné i růz­
nou funkcí pojmů a kategorií, s nimiž se v jejím rámci setkáváme. Umožňu­
je, aby sociologická teorie splňující základní logicko-metodologické požadav­
ky si jako celek zachovala nejen vysokou empirickou obsažnost, ale byla 
i do vysokého stupně adekvátním (jsou-li splněny ostatní podmínky gnozeo­
logického charakteru) postižením společenské reality. Můžeme dokonce říci, 
že přísné dodržení obecně logických požadavků při výstavbě sociologické teo­
rie zvýrazňuje obsahovou funkci jejích pojmů a kategorií. Kvalita i gnozeolo­
gická hodnota sociologické teorie je podmíněna dialektickou jednotou mezi 
obecně platnými logickými principy výstavby teorií a specifickou obsahovou 
funkcí pojmů a kategorií, které obsahuje. Otázka vztahu logicko-metodologic- 
kých a obsahových požadavků při koncipování sociologické teorie je v rámci 
marxistické sociologie považována za principiálně řešitelnou a je v procesu 
utváření sociologické teorie také řešena. V nemarxistické sociologii je této 
problematice věnována pozornost zejména v pozitivisticky či strukturalis- 
ticky orientované sociologii.(1)

Specifickou problematikou je otázka vztahu pojmů a struktury obecné so­
ciologické teorie k tvorbě „teorií nižšího stupně obecnosti“ (považujeme tento 
termín za adekvátnější než běžněji užívaný termín „teorie středního dosahu“).

(1) K této problematice viz dnes již klasické práce: Homans [1964] nebo Zetten- 
berg [1962].
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Úloha a funkce pojmů teorií „nižšího stupně obecnosti“ je určena místem, 
které tyto teorie zaujímají v celkové struktuře sociologického poznání. Zpra­
vidla jsou zobecněním poznání vztahujícího se k specifičtějšímu předmětu 
(ve srovnání s předmětem zkoumání obecné sociologie). Proto pojmy a ka­
tegorie v nich se vyskytující jsou charakterizovány přinejmenším další obsaho­
vou dimenzí, která je právě určena touto specifikou předmětu zkoumání (na­
příklad teoreticko-konceptuální aparát sociologie kultury nutně akceptuje 
i řadu poznatků fixovaných teorií kultury).

Zvláštní místo mezi těmito teoriemi zaujímají teorie, které můžeme označit 
jako „parciální“. Vztahují se k předmětu jednotlivých odvětvových sociologií. 
Zpravidla představují určitou teorii „části“ společenské reality. Jsou to napří­
klad teorie sociologie průmyslu, teorie sociologie venkova atd. V rámci dané 
„odvětvové“ sociologie představují zpravidla logicky relativně ucelené, obec­
né (nejobecnější) sociologické postižení dané problematiky. Jsou v jistém slo­
va smyslu specifikací obecné sociologické teorie vzhledem k předmětu pří­
slušné odvětvové sociologické disciplíny. Nejsou však jejím prostým logic­
kým důsledkem či pouhou specifikací. Při jejich koncipování sehrává význam­
nou úlohu i speciálněvědní reflexe (mimosociologická) oblasti, k níž se vzta­
hují.

Při výstavbě těchto teorií se pak setkáváme s dalším velmi závažným pro­
blémem. Taková „odvětvová“ sociologická teorie akceptuje teoreticko-koncep­
tuální systém obecné sociologie a současně je nutné, aby si explicitně ujasni­
la svůj pojmový vztah k vědní disciplíně, která je pojmovým vyjádřením mi- 
mosociologické reflexe dané oblasti.

Například při výstavbě teoreticko-konceptuálního aparátu sociologie lékař­
ství je nutno akceptovat kromě poznatků takových disciplín, jako je organi­
zace a ekonomika zdravotnictví, i řadu poznatků realizovaných ve speciál­
ních lékařských vědách. Určitou úlohu zde sehrává i stupeň rozvoje pojmové­
ho aparátu, který slouží k zachycení a zobecnění rozvoje tohoto speciálně- 
vědního (mimosociologického) poznání. (Totéž lze říci o všech „odvětvových“ 
sociologických disciplínách.)

Sociologická teorie „nižšího stupně obecnosti“ musí být v zásadě konzistentní 
(ve smyslu požadavku konzistence, jak jsme o ní mluvili výše) s obecnou so­
ciologickou teorií a současně musí být v zásadě konzistentní s teoreticko-kon- 
ceptuálním aparátem příslušné (nesociologické) vědní disciplíny.

Určité potíže, které v tomto směru vznikají, jsou způsobeny skutečností, 
že daná nesociologická disciplína (například v případě sociologie kultury — 
teorie kultury) vzniká z velké části nad jinou faktuální bází než daná od­
větvová sociologie. Rovněž obecně teoretické a metodologické prostředky její 
výstavby se v mnoha případech od prostředků charakteristických pro výstav­
bu a rozvoj sociologické teorie značně odlišují, což vyjadřuje mimo jiné spe­
cifiku sociologického přístupu k dané oblasti. Tyto skutečnosti ještě zvyšují 
důležitost přesného používání logických prostředků při výstavbě sociologických 
teorií „nižšího stupně obecnosti“.

Ve výstavbě sociologie jako vědní disciplíny zaujímá nezastupitelné místo 
a svým způsobem představuje jednu z dominant vlastní sociologický výzkum. 
Podstatným posláním sociologie je získávat poznatky o současném stavu, zá­
konitostech a tendencích vývoje společenské reality v dané historicky kon­
krétní době. Otázkám koncipování výzkumu, jeho přípravě, metodám 1 průbě­
hu je v marxistické i nemarxlstické literatuře věnována dostatečná pozor­
nost. Zmíníme se zde pouze o některých problémech vztahujících se k otázkám 
pojmového aparátu.
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S tím současně vystupuje do popředí problematika vzájemného vztahu po­
jmu sociologická teorie, ať již obecné či „nižšího stupně obecnosti“, a pojmů, 
s nimiž pracujeme při konkrétním výzkumu. Na pojmový aparát, který slouží 
k uchopení předmětu výzkumu prostřednictvím po výtce empirických metod, 
je kladen jeden ze základních požadavků: aby pojmy, které obsahuje, byly ve 
vztahu k daným výzkumným metodám operacionalizovatelné. Pokud se týká 
jejich vztahu k pojmům sociologické teorie, bývá pak zpravidla charakterizo­
ván jako specifický případ obecnějšího vztahu „teorie a empirie“. Přitom je 
třeba zdůraznit, že na pojmy sociologického výzkumu je třeba klást v zásadě 
tytéž loglcko-metodologické požadavky (zejména týkající se konzistence) 
jako na pojmy sociologické teorie. To zaručuje do značné míry i logickou 
možnost určité korespondence s příslušnou sociologickou teorií a výzkumem. 
Mají-li mít výsledky sociologického výzkumu skutečnou gnozeologickou hod­
notu, musí být pojmy, jichž používá, koncipovány vždy s přihlédnutím 
k vlastní teorii a jejímu konceptuálnímu aparátu. (V nemarxistické literatuře 
byla na význam teoretických pojmů a jejich metodologické hodnoty v proce­
su poznávání skutečnosti orientována významná studie R. Carnapa z roku 1956 
[Carnap 1956].)

Koncepce každého efektivního sociologického výzkumu vychází z určitého 
dosaženého, teoreticky zpracovaného a pojmově fixovaného stupně poznání 
dané problematiky. Přitom gnozeologická hodnota výzkumu spočívá přede­
vším v získávání nových poznatků o daném předmětu, to znamená o dynami­
ce a formě konkrétního projevu toho čí onoho společenského zákona. Proto 
i pojmy, v nichž se projekt výzkumu koncipuje a s nimiž se v průběhu vý­
zkumu pracuje, musí být takové povahy, že absorbují již dosažený stupeň teo­
retického poznání a přitom jsou „otevřené“ vůči růstu empirické obsažnosti. 
(To do značné míry koresponduje požadavku „otevřenosti“ teorie vůči novému 
poznání). Je pochopitelné, že takto chápaný vztah pojmu sociologická teorie 
a výzkum nelze redukovat (jak jsme viděli již výše) na „přiřazení“ teoretic­
kých pojmů empirickým na základě zkonstruovaných pravidel. (To právě na­
vrhuje R. Carnap v citované studii). Je nutno zde jak z pozic teorie, tak i z po­
zic empirického výzkumu zachovat a logickými prostředky přesně vystihnout 
určitou vnitřní obsahovou souvislost. V tomto smyslu sehrává důležitou funk­
ci při tvorbě koncepce konkrétních sociologických výzkumů zejména formu­
lace výzkumného problému. Jednou z podstatných stránek zde je, do jaké míry 
dokáže právě formulace problémů zhodnotit již realizované sociologické po­
znání obsažené v sociologické teorii a prezentované jejím teoreticko-koncep- 
tuálním aparátem. Současně významnou úlohu sehrává a hodnotu výzkumu 
ovlivňuje to, do jaké míry (za předpokladu dodržení ostatních podmínek) vy­
tváří formulace výzkumného problému prostor pro získávání nových poznat­
ků. Jejím úkolem mimo jiné je transformovat obecně teoretické pojmy do ro­
viny, v níž jsou konfrontovatelné s empirickou fakticitou získatelnou vlastním 
sociologickým výzkumem.

Ve formulaci výzkumného problému se tak promítají tři různé dimenze so­
ciologie: obecná teorie (popřípadě prostřednictvím teorie nižšího stupně obec­
nosti), metodologie (obecnými metodologicko-logickými principy počínaje 
a speciálními metodami a technikami konče) a vlastní empirie. Teorie zde vy­
stupuje jako určitý integrační činitel. Současně se tím realizuje i její metodo­
logická funkce. Ta je mimo jiné umožněna i již výše formulovaným požadav­
kem zachování empirické obsažnosti teoretických pojmů.

Jestliže pro celý proces rozvoje sociologického poznání je charakteristická 
dialektická jednota teorie, empirie a metodologie, pak tato jednota vystupuje
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při formulaci výzkumného programu koncentrovaným a konkrétním způso­
bem. Jen na bázi této dialektické jednoty lze překonat vzájemnou izolovanost 
„empirických“ a „teoretických“ pojmů. Jejich jednota nabývá jiné konkrétní 
podoby v rámci koncipování, eventuálně realizace sociologického výzkumu 
a jiné při rozvíjení vlastní sociologické teorie. To však nic nemění na skuteč­
nosti, že jedině ona je s to vytvořit přijatelnou bázi pro soustavné zvyšování 
užitečnosti a efektivnosti společenského přínosu sociologie.

Základním předpokladem komplexnosti a vědeckosti sociologického po­
znání je důsledné organické sjednocení všech strukturních rovin sociologie 
a různých stupňů sociologického poznání. Proto řešení otázek rozvoje social- 
gické teorie je podmíněno rozvojem empirického zkoumání společnosti a sou­
časně i odpovídajícím rozvojem sociologické metodologie. Přínosnost sociolo­
gických výzkumů je na druhé straně podstatně určována i základním charakte­
rem výstavby, kvalitou použití logických prostředků a obsahem sociologické 
teorie. Problematika vzájemného vztahu pojmů obecné sociologické teorie 
a empirického zkoumání tak zde sehrává velmi důležitou úlohu.
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PemoMe

B. Hexan: HecnoJibno saMeiaiiaii no Bonpocy B3aMM00TH0iiieniiH Teopiiii h aMnnpiisecKoii 
cogepacaTeabnocTH b couMonoriiBecKOM noaHauuM

TpeßosaHiie noBMineHiia a^eKTiiBHOCTM counojioriiaecKHx nccjiegOBaHBÊ CTaBHT b uesTp 
BHHMaHUH Bonpoc nynniero HcnojibBOBanHa noHHTMM oßnien coimojioruBecKOM Tcopmi 
b co6ctb6hhom aMnnpnaecnoM MccjiegOBaHMu. Ecjim oßmaa coiinojiorMHecKaa reopuH m ee 
IIOHHTHH gOJDKHbl IIOJiyHlITb BCG ßojICe UIHpOKyK) BO3MO7KHOCTb MCnOJlb3OBaillIH UCCpeflCTBOM 
BMinipnaecKoro nccjie/iOBaHiia, to HeoßxomiMO npe^iHBiiTb onpeßwieHBbie MeTOgojiorw- 
necKnc TpeßoBannH nan k paapaßorne oßninx noHATiiii, ran n k nccTpoeHHK) coiihojiofh- 
HecKoii Teopun. Peab uger b nepByio oaepe^b o paapaßorne oßninx counejioranecKHx iiohhthh 
nocpe^cTBOM aßcTparnposaHiiH. ConHojiornaecKaH aßcTpannuH b 3toh cbbsu xapaKTepH- 
aycTcn coxpaneHiieM MancHMajibHO bobmotkhoü Mcpu 3MnnpHHecnoii ccgep>naTejibHOCTM. 
B TcopcTuqecKoii n MeTOgOJiornaecnoli conuojiornqecKoii jiMTeparype cmionib n paflOM 
BCTpeaaeTCH TpcßoBanne onpeju’aeHHoro KoppecnoH,n,npoBamia Teoperaaecnnx h 3Mnnpn- 
aecKnx couHOjiornaecKiix hohatmh. 9to TpeßoBanBe, Kan iipaBiijio, aanjnoqaeTca b annen- 
THpoBaHHM HeoßxoflMMOcTii coxpaHenna y TeoperaaecKoro noHarna nuipoTbi SMnapnaecnHX 
noHHTMiî, Koppccnouflnpyioimix eMy. Ha Hani B3rjiHfl, TpeßoBaime cooTBeTCTByionieii 3Mn«- 
PHqeCKOÜ COgepiKaTCJIbHOCTM HejIbS« CBOgMTb K TaKOMy COXpaHCHMIO nmpOTM nOHHTHH. 
TeopeTMHCcKoe noHHine cbomm xapanrepoM nobbiiuaeT «JiaKTHaecKyio MHijiopMauMio oß 
oßmecTBCHnoii peajibHOCTM, npeflocTaBjiflCMyio nocpegcTBOM uguhthh aMunpHnecKoro mc- 
cjieflOBaHiin, aa cneT KOHneurpupoBanHoro n oßoßin,cHHoro panee peajinsoBanHoro noBHanna,
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ii b to >kc BpeMH BKJiK)4aeT ýaKTiiqecKyro peajibHOCTb, nocTHFHyTyio cogiiojiornqecKHM 
HCCJiegOBaHHCM b o6iu,yio cucTOMy connojioriiqccKoro noananitH b KaqecTBe ee oprainiqccKoů 
cocTaBiioii qacTH. Ecjih oho ne buhojihhjio 6m bth gBe ochobumo ýyHKqmi, to oho Tepáno 
6h onpegcjieHiiyro iipaBOMepnocTb KaK «TeopeTiiqecKoe» nouHTne.

lípu pcmemiH otoíí cjiomíhoh npoĎJieMaTHKH, paBHO KaK h npn iiocTpoeHiiit connojiorHqe- 
CKOH TCOpiIH, MO/KHO B3CbMH sýýeKTHBHO HCHOJIb3OBaTb CpO^CTBa COBpeMOHHOH JIOF1IKH. 
Mx npiiMeneHiie ofliioapeMOHHO BupasitTejibHo co^eiicTByroeT óojiee TosnoMy BbipaHteHino 
BBaHMOOTHOlllCHllH M6>Kfly BMHHpHqeCKHMH H TOOpeTHHeCKHMH HOHHTHHMH, a TaK/KP H3yqeHHK> 
jioruqecKiix cboííctb cogHOJiornqecKon Teopnn. BMecre c ageKBaTiiMM BbipaweHHCM cočctbph- 
hmx hphhhhiiob coijnojiorHqecKoH MeTOgojioritu oho eiosbojiiit oanospeMeHHo očecneqiiTb 
MaKCHMajibHO B03M0>Kiiyio Mepy coxpaHCHUH 3MHHpiiqecKoi'i co^epžKaTejibHOCTH ToopeTH- 
qecKitx hohmthh, ne orpaiuiqiiBaH npn stojí cneipijiHKy nx nojiOHtennn KaK b paMKax 
couHOJiorHqecKOH Teopnn, TaK n b paMKax hx othoihchhh k »MniipHqecKOMy itccjiejiOBaHiiio.

Summary

V. Cechak: Some Notes Concerning the Interrelation Between Theory and Empirical 
Comprehensiveness in Sociological Knowledge
The postulate to render sociological research more effective shifts the issue of a 
broader application of the concepts of general sociological theory in actual empirical 
research to the fore of attention. If the general sociological theory and its concepts 
are to find an ever increasing possibility of application through empirical research, 
it is necessary to place certain methodological claims on the conception of general 
terms, as well as on the elaboration of sociological theory. These claims primarily 
concern the formation of general sociological terms through abstraction. In this 
connection, sociological abstraction is characterized by preserving the greatest possible 
measure of empirical comprehensiveness. In theoretical and methodological so­
ciological literature, the postulate of a certain correspondence of theoretical and 
empirical sociological concepts may currently be found. This postulate ordinarily 
consists in accepting the necessity to maintain, in the case of a theoretical concept, 
the extension of empirical concepts corresponding to it. The opinion is advanced that 
the postulate of a corresponding empirical comprehensiveness cannot be reduced to 
maintaining this extension. In its character, the theoretical concept enhances the 
factual information about social reality acquired with the aid of empirical-research 
concepts by previously realized, concentrated and generalized knowledge, and si­
multaneously integrates the facticity grasped by sociological research into the ge­
neral system of sociological knowledge. If it fails to fulfil these two functions, it 
would in fact lose its justification as a “theoretical“ concept.

The means of contemporary modern logic can very effectively be applied both in 
solving these complex problems and in elaborating the sociological theory. Their 
application will at the same time markedly contribute to a more exact expression 
of the interrelation between empirical and theoretical concepts, and be of help in 
examining the logical properties of sociological theory. Hand in hand with an 
adequate expression of the proper principles of sociological methodology, they are 
sure to facilitate the greatest possible extent of maintaining the empirical compre­
hensiveness of the theoretical concepts without limiting the specificity of their posi­
tion both within the scope of sociological theory and within the framework of their 
relation to empirical research.
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