Socialni mobilita jako faktor socialni FRANTISEK CHARVAT
homogenizace Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Nékteré aspekty reproduk&niho procesu délnické tiidy
a socidIni skupiny inteligence v prumyslovych odvétvich
péti evropskych socialistickych zemi

1. Uvod

Cilem tohoto élanku je podat informaci o nékterych dnesnich analytickych snahach
v oblasti vyzkumu socidlni mobility, které se uskuteéiuji v ramei éinnosti problé-
mové komise mnohostranné spoluprice akademii véd evropskych socialistickych
zemi ,,Vyvoj socidglm struktury socialistické spolednosti. Socidlni planovani a pro-
gnézovani.“ Clanek spie shrnuje uréité problémy a naznacuje jejich feleni, ne aby
byl vnitiné uzavienym a pevné propojenym celkem.

I kdyZ problematika socialni mobility byla pouze diléim cilem mezindrodniho
srovndvaciho vyzkumu prekondvani rozdila mezi délnickou tfidou a inteligenci
(navic empiricky neuplnym cilem), byla ji v rdmei tohoto vyzkumu vénovana velkd
pozornost pii zpracovani dat i teoretické a interpretaéni prici.

V prvé fadé je nutné zdaraznit, Ze naSim stalym cilem zustivda snaha zaclenit
vyzkum socidlni mobility do irSich kontextu tohoto procesu, zvla&té do marxistické
koncepce reprodukce spoletenskych vztahl, ktera je ¢asto odkazovana pouze do sféry
demogratfickych a ekonomickych analyz, coZ je oviem zcela v rozporu s Marxovym
Sirokym pojetim reprodukee. jak je podal v Kapitilu. Domnivime se, Ze pouze toto
zatlenénf maZe prinést takové kognitivni vysledky, které by se mohly stat zakladem
pro skuteénou teorii socidlni mobility, jez bude organicky spjata s konkrétuimi
empirickymi poznatky a bude schopna slouzit Fizeni spoletenskych procesu.

V piedkladaném ¢lanku se snazime vyjadrit ndzor na fadu problému véetné téch,
které se tykaji zpracovani dat o mobilité, a rovnéZ uvést nékolik pfikladi dat o mo-
bilité z uvedeného vyzkumu. Ustiedni postaveni ve vykladu viak patii problémam
vztahu mezi sociglni mobilitou a homogenitou. jinymi slovy tématu pisobeni socialni
mobility v komplexu a rozlinych procesech vyvoje socialni rovnosti. Jsme si plné
védomi toho. Ze prévé pojem socidlni homogenity (zcela analogicky s pojmem socidlni
mobility) piedstavuje znatné Sirok¥ a bohaty systém dil¢ich jevi a procesi, které ani
nemohly byt pojaty do tohoto &lanku. Z toho ditvodu jsme ve skuteénosti zkoumali
vztah mezi socidlni homogenitou a mobilitou v jednom piipadé, kde jejich verze
byly silné redukovéiny. Nicméné jsme presvéddéeni, Ze i tato forma analyzy muze
piinést cenné poznatky. Mnohé bezprostfedni podnéty obsaZené v piedklédaném
textu zustaly nevyjddfeny, stranou ziustaly i takové praktické problémy, jako
vazba mezi vypovidaci schopnosti \clikosti tabulek mobility a historickym ¢asem,
ktery muZe byt postiZen fadou takovych tabulek. a mnohé dalsi.

Stat ma proto charakter ivodnich dil¢ich informaci. které naznacuji sméry dal-
§iho vyzkumného 1silf. Neobsahuje tndiZ odkazyv a je ¢asto tak stru¢na, pokud jde
o vyklad, Ze to muZe i ovlivnit stupen komunikace.

I1. N&které otizky koncepci mobility a zpracovani dat o mobilité

Vzrastajici pozornost a zéjem vénovany sociology studiu procesi mobility jakozito
souhrnu individuilnich pohybn, at jiz inter- nebo intragenerainiho charakteru,
vrramei vlastniho diferencia¢nfho kritéria nebo jejich vlastniho systému, bezpochyby
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svédéi jak o socidlnim, tak o kognitivnim vyznamu tohoto piedmétu. Zatimeo neni
nikterak moiné v tomto rozsahové omezeném ¢lénku analyzovat ponékud rozdilné
spektrum vlastnich teoretickych a empirickych pfistupu a zjistovdni kvantitativnich
zakonitosti téchto dat, je podle naseho ndzoru moiné rozlidit v zasadé tii zakladni
trendy (pochopitelné jde o uréitou zdmérné zjednodufenou typologii; ve skuteénosti
se autofi neomezuji vyhradné na jeden z trendfi, nybrz vyznamné zditrazinji jeden
trend, zvIasté pii vybéru modelu a zpracovini dat o mobilité):

" socidlni mobilita je plné autonomni socidlni proces, podle ,,.Duncanovy verze‘
zakladni ukazatel éasovych aspekti socidlni stratifikace, jev, ktery je do znaéné
miry nezavisly na ostatnich procesech utvéfeni socidlni struktury spoleénosti (i);

— socidlni mobhilita je do znaéné miry jev uréeny ostatnimi socidlnimi jevy a pro-
cesy, zvlagté distribucemi otelt a synu (poptipadé distribucemi respondentu na
zaCatku jejich ekonomické kariéry a v dobé shéru dat atd.), zatimco , ,kauzalni
referentni ramec” mobility zkoumanych dat neni predmétem jakékoli dalsi
hlubsi analyzy (ii);

— socidlni mobilita je chapana jako inherentni jevova soutast procesu reprodukce
socialni struktury spoleénosti, tj. predevsim reprodukee spole¢enskych vztahu (iii).

S ohledem na ndzornéjsi a sdélnéjsi objasnéni uvedené typologie ji predneseme
v ponékud zjednodusené verzi, i kdyZ s uréitou nepiesnosti. Vychozim ,,matematie-
kym predmétem® studia mobility je empiricky ziskand tabulka mobility nebo
matice typu k X k (k je pfirozené &islo), kterou oznalime

””"i,]” i3]= 17"'7k (1)

a pro kterou plati, Ze m;,; > 0 pfi¢,j = 1,..., k a soucasné

k
Z my, ;=1
57

(m¢,; jsou relativni frekvence pfechoda. at jiZ inter- nebo intrageneracni, z kate-
gorie ¢ do kategorie j).

Zcela tradiéné pak piseme

k
mg, . = E mq, 5
j=1

]‘.
m. ;= Z ms, j
=1

Pro prvni pistup (/) je typické, Ze hodnoty my; jsou chipény jako
empirické odhady hodnot My,5 7,j=1,..., k, které vyjadiuji pravdépodobnosti
piisluinyeh prechodi.

Modelové koncepee pak predpoklidaji, Ze pro hodnoty

M4l ij=1,....k
plati. Ze
Mij=flap), p=1....,s,

kde x, json modelové parametry (obvykle s < k2).
Funkee f miize byt zpravidla volitelna.

179



Ma-li naptiklad tabulka mobility tuto formu

060 088  .102
088 116  .130
115 143 157

pak plati, Ze
ﬁIl,j=ﬂt+‘}’j, 1,1‘—“ l,...,3. (2)

kde 1= .028, B2 = .066, f3 = .083,
yL= 032, y2 = .060, y3 = .074.

Jist&é by bylo obtizné najit skuteény model pro tento hypoteticky piiklad. Aditivni
modely, jejichz pffkladem je model (2), nejsou vhodné pro analyzu tabulky mobility.
Aviak smysl tohoto piikladu je zfejmy: dand tabulka hypotetické mobility deviti
prvki je plné determinovatelnd souétem piisluinych pari danych Sesti parametri.
Interpretacéni zdvér modelovanych ivah pak spodivd ve faktickém v¥kladu uvede-
nych parametri.

Daleko Castéji uZivané a vhodngjsi jsou multiplikativni modely. které pfedpo-
klidaji, Ze

11[(1 = ﬂtijU s i,j =1... ) L’,

zatimco prvky matrice |04, 7]] dosahujf pouze r hodnot (» < k2 — 2k).

Multiplikativni modely jsou nyni nesmirné populdrni, zvli4§té ve své , log-linedrni
verzi‘’, kterd md tu prednost. Ze usnadiiuje vechny statistické procedury. Neni nasim
cilem zrekapitulovat rizné vysledky a pfistupv téchto modelt: cheeme pouze zda-
raznit, Ze jejich uéelem je uréit vhodnou tabulku mobility, tj. kaZdy z jejich k2 prvki
jako funkei (souéin, sumu apod.) mensiho poétu proménnych, modelovych
parametrii, které interpretujeme vhodnym zpisobem. napiiklad jako nabidku
a poptavku kategorii ¢ a j dané diferenciace, v niz empiricky stanovime prabéh pro-
cestt mobility.

I kdyz jsou tyto modely podnétné a cenné, zvlisté z hlediska zpracovani dat,
jejich teoreticky zaklad je dosti chudy a jejich ,socidlni zakotveni je nepfimé —
pouze prostiednictvim interpretace vypocitanych parametri. Navic je pravdou, Ze
rizné modely, vedouef k neidentickym parametriim, mohou byt ispésné aplikovany
na jednu a tutéz tabulku mobility. To ovSem neni piekvapujici, tatdZ situace nastdva
prakticky ve vSech modelech zpracovani dat. Vybér vhodného modelu a stupen
obratnosti pfi interpretaci parametrii zustavaji daleZitou subjektivai kvalitou
védecké analyzy.

Poznamenejme koneén$, Ze pro popsané piistupy je typické, Ze obdriené para-
metry fi, y; a 0y jsou také ,typicky mobilitni“ — jsou to nabidky kategorie ¢,
poptavky kategorie j* 6i nejasné ,,interaktivni konstanty kategorii ¢ a j“.
Mobilita md tudiz plné autonomni pozice pii aplikaci téchto ptistupd, jeji hodnoty
jsou objasfovany v jejim referenénim ramei, coZ bychom také radi zvlasté zdaraznili.

Druhy pfistup (ii)) — v ponékud zjednoduSeném vyjidfeni — vénuje mnohem
véts pozornost hodnotdam

my,. am,;, t,j=1,...,k
nebo hodnotém My, , M ;, t,j=1,-..,k.
Vidi mobilitu spiSe jako piechod od distribuce m;,., 1= 1,..., k k distribuci m i
J=1,..., k. Klade otdzku, do jaké miry jsou hodnoty m, ; ¢,j=1,. . & uréeﬁy
hodnotg.mi m,. a m,,;,"a‘: 1,..., k. .V uréitych jednotliv‘}'rch piipadech je tato
determinace nepochybna: predpoklédejme, Ze my,. = 1, mg = 0

» My = () -
m 2= .4, m, 3= .6. 3 y ma =0,
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Lze snadno ukizat, Ze tabulka mobility vztahujici se k témto hodnotdm maZe mit
pouze jednu formu:

.0 4 .6
.0 0 .0
.0 .0 .0

Mizeme si polozit otdzku, jaky ,,prostor hypotetickych matic“ je uréen hodnotami
my,, m_j, 1, j=1,..., k, jinymi slovy uréit formu viech moZnych tabulek mobility,
které maji stejné souéty Fadki a sloupea.

Muzeme ukézat, Ze to jsou matice formy

”'nl,] + Cl,]” ) iyj = l,' vy ky (3)
kde
k—1
Ci, g — — 2 C{,; Pro 1= ],---,k— 1,
j=1
k—1
Ck.]':_ .Zl ci,f pl‘O j:l;..-,k—l
=
&
k—1
Ck, k= 2 €i,9»
1, j=1
pii¢emz plati, ze
7nl,j+ci,j'\'_)0 pro i,j:l,...,k. (4)

Systém maitic (3) ziskdme volbou (k¢ — 1)2 hodnot lezicich v konvexni mnoziné (4).
Oznatme tento-systém IR (mq,;), jeho hlavni prvek pak llzg 4|, 5, )= 1,..., k.

| ]
Obvykle nazyvame hodnotu Y, z4,¢ obecnou stabilitou nebo imobilitou a hodnotu
N i=1
Z xi,; obecnou mobilitou.
St
} "*j

M4 vyznam (a je to ui tradici ve vyzkumu mobility) poloZit si otdzku maximalni
nebo minimalni mobility (a dopliikové pak otdzku minimélni nebo maximélni sta-
bility). Nejde o nic jiného neZ o nalezeni minima nebo maxima linedrni funkce

k

z:c“ na konvexni mnoziné (4) .
i=1

k
Oznatme |jzy, ;|| prvek souboru M (my, ), pro néjz je 2. x;; minimem a podobné oznad-
o =1

fme

E
me ||z;, 5| prvek souboru M (my, 5), pronéjz je Z Z¢,¢ maximem,
fe=
Zjisténi |jz;, 5|| nebo ||z¢, 4| je obvykle zdleZitosti linedrniho programovéni. Tak plati,
Ze existuje bud jediny minimalni nebo maximélni prvek, nebo nekonedny pocet
minimélnich nebo maximélnich prvki.
Oviem snadno zjistime, Ze

k k
Y =2 (minmy,.,m,), (5)
[T} $=1
coz znamena, ze

koo k

Y wy=1—Y min(m,,m.y); (6)

-_‘.j-% t=1

s ¥
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tj. Ze hodnota minimalni mobility muze byt uréena hezprostiedné a Ze zdvisi pouze
na okrajovych hodnotich dané tabulky mobility.

Pravé strana relace (6) je zndma v ,,mobilitnich kruzich* jako Matrasiv index.
Situace neni tak snadnd, pokud jde o zjistén{ maximélni mobility. Tam je v obecném
piipadé nutné aplikovat prostiedky linedrniho programovéni. I zde oviem ptirozené
plati, ze hodnota maximélni mobility zdvisi pouze na okrajovych hodnotich tabulky
Hm;,j:}, L,J =5 1,. vy k.

Interval
k k
<l — Y min(m,,m, ), Y x> (7)
<1 hi=1
t 1

tak urcuje ,.kvantitativni prostor”, v némz lezi hodnota celkové mobility. Tento
interval ovsem zdvisi pouze na fidkové a sloupcové distribuci tabulky mobility
SN .
hm'i',j]i” )= 17' L) L
Interval (7) pak pFirozené inspiruje k vyvtvofeni série indextt mobility, napf. indexu

k k

Y omyy— 1+ 3 mingmg,,m )

'I:J'=-§ i=1

i %

- —— ——- e (8)

k k
Z xg,; — 1+ Z min(m;, , m . 4)
i,5=1 i=1
v %=1

ktery by mohl byt nazvéan indexem aktudlniho uziti mobilitnich $anci. M4 veelku
dobré vlastnosti: osciluje mezi nulou a jednou, pfiéem? dosahuje minimalnich hednot,
jestlize hodnota celkové mobility |[my, ;| je minimélni, a hodnoty jedna v piipadé, ze
celkova mobilita |my, 5]] je maximéalni.

S ohledem na omezeny rozsah tohoto Glanku neni mozné pokradovat v ivahdch,
které objastiuji piistup (ii) ke studiu socidlni mobility. Je jisté ziejmé, Ze druhy
piistup (ii) postrddé modelovou koncepei, je spife orientovan na vytvofeni indexii
méficich vice ¢i méné Gspéiné celkovou mobilitu. To oviem neni podstatné duleZité
s ohledem na cil naseho vykladu. Bylo by jisté moZné ,,vybavit* také druhy p¥istup
modelovymi postupy nebo ,.kombinovat uréitym zpasobem prvni a druhy pfistup.
Poznamenejme pouze v tomto kontextu, Ze by bylo jisté moZné a (i¢elné uvazovat
o modelu

mi, ;= Piy; +¢ig, (9)
kde ¢;,; sphiuje podminky (3) a (4).

Model (9) by tak rozlozil mobilitu {m;, j|| na jakousi kvazi-perfektni cast {|Siyll
a cirkuladni ¢ast ||cs, 5|, Poznamenejme rovnéz, ze model (9) neni totoZny se zndmym
postupem rozlozeni celkové mobility na jeji strukturdlni (minimalni) a &isté slozky,
nehot ohecné plati, ze

IBesll = {lxi 411
Je ovSem inspirovan timto tradiénim postupem.

Jalk postup (i), tak postup (ii), jejichz zakladni orientace byla objasnénd predcha-
zejicim vykladem v kvantitativni sféfe, tak neopoustéji ..sféru mobility®, 1isi se
pouze diirazem na zdjem o ten & onen typ dat o mohilité a praci s nimi. Pfirozené to
i vyrazné omezuje prostor pro interpretaci a tecoretické zivéry, k nimz mohou
popsané pifstupy dospét na zikladé svych vysledka.

V duchu naseho vykladu je pfistup (iii) charakterizovdn tim, Ze nahlizi na tabulku
mobility nikoli jako na vychozi piedmét studia mobility, nybri jako na jeho ¢ast.
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Chépe soudet J(‘(lll()“l\'\ ch p()hvhu jako druhou stranu procesi reprodukee prixlusné
diferenciace, pfivemz je uvazuje opét v Sirdich kauzalnich kontextech. Rada experi-
mentu tohoto typu zkoumd napiiklad souvislosti mezi vyvojem mobility nebo jejich
jednotlivych slozek a vvojem jednotlivich makro-agregatnich socio-ekonomickych
velicin nebo uvazuje hloubéji o souvislostech mezi mobilitou a jinymi spolecenskymi
jevy atd.

V duchu téchto tivah se pokusime v dalsim vykladu vyty¢it nékteré moznosti
zkoumani vztahu mezi socidlni mobilitou a procesy riustu socidlni homogenity spo-
lednosti.

II1. Homogenita a mobilita: teoretické poznamky o jejich vzijemném vztahu

SocidIni homogenita neni novym sociologick¥m pojmem. Necheeme na tomto misté
nijak analyzovat jeho ruzné chapani a razne kontexty, v nichz se objevuje. Omezime
se spiSe na ]nno/(-nou intuitivni interpretaci, kterd ztotozfiuje homogenitu s ,,nedi-
ferencovanim. (1) Pojem homogenlt\ tak muze byt vztahovén k jakémukoli dife-
renciaénimu kritériu a muze byt chdpian jako vyraz toho, Ze dané diferenciacni
méfitko nediferencuje zkoumanou populaci. Formalné muZe tato skuteénost hyt
vyjadiena nasledovné.

Piedpokladejme, Ze dy je viastnim kritériem diferenciace. jeho hodnoty oznadime
1.....k(je-li dy ordindlnim diferenciaénim kritériem, pak predpokladime, Ze nejvyssi
hodnota je 1, ndsledujici 2 aZ ke k). Oznaéme dile a —= {a1, @s,. . ., a.;.:} neho ve
stazent formé {a;}; posloupnost relativnich ¢etnosti vyskytu hodnot ¢, ¢=1,...,k
na vlastnim zkoumaném obyvatelstvu. Znamend to, ze

a; >0, i=1,. Z ag = (10)
i=1
Obyvatelstvo bude homogenni vzhledem k diferenciaénimu kritériu, jestlize existuje
takové 4, Ze a;= 1. Intuitivné je piipustné, Ze dand populace bude miniméilné
homogenni (maximalné heterogenni neho diferencované) vzhledem k diferenciacnimu
kritériu. jestlize plati. ze

1
ai:I—prO i=1,....k. :

Je ziejmé. ze miZe existovat k pocet ,,raznych homogenit™, ktery zavisi na tom,
kter¢ ¢; nabude hodnoty 1. Je mo#né zavést zcela pfirozeny index homogenity dané
distribuce a jako veliéinu

k

Z a; lday
hom (a) = 1 — ’—z—l—l(ﬁ—

R k > 1, ld znaéi dyadicky logaritmus.
Nabyvd hodnoty 0, jestliZe a je minimalné homogenni, a hodnoty 1, jestlize a
je maximélné homogenni. Plredpoklidejme dile, Ze hodnoty «¢g jsou funkcemi ¢asu,
tj- posloupnnsti funkei
’ k
) = {ai(t)}l ’

t € (tp, tey predstavuje distribucni tmjoktorii vlivu diferencia¢niho kritéria d; na
danou populac Déle predpoklidime, ze dy je ordinalni diferencia¢ni kritérium.

Prvnim dilezitym skuteénym piedpokladem je, Ze homogenita distribuéni trajek-

(1) Pochopitelné zde jde o ,velmi naivni®, polateéni piistup k chapani socidlnf
homogenity, ptistup, ktery postrada dialekticky obsah, jenZz je jediné& adekvatni
realné skuteénosti.
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torie jakékoli diferenciace jezprvu klesajici a od uréitého momentu stoupajicf funkei
&asu, jak je to zndzornéno v nésledujicim grafu:

hom a (%)

Tento piedpoklad ve skute¢nosti vyplyvd ze silnéjiiho predpokladu o zékladnim
prabéhu distribuéni trajektorie kaZzdého ordindlniho diferenciaéniho kritéria. Je
tomu tak, protoze piedpoklédame, Ze distribuéni trajektorie maji tuto formu v
Case tp. te, t:

tb 3
1 2 3 K2 H-1 K
t, .
———--’/-"__‘\
1 2 3 K2 K1 K

(2) Je rovnéZz ziejmé pro minimalni (strukturni ¢ast) mobility a ve stabilnich
fazich vyvoje pro celkovou mobilitu (vietné &isté &asti mobility). Existuje mozZnost,
e cirkula¢ni mobilita v revoluénich fazich vyvoje je diskontinudlni funkei margi-
nalii.



+ + i +

4 2 3 w2 K K

Casy tc a t, se prirozend lif pro razné diferencia¢ni kritéria.

Tato hypotéza se zda byt zcela piirozenou a mé ziejmou , dialektickou strukturu‘:
pohyb diferenciace se déje od relativné vys$i homogenity, aviak niz8iho typu.
k relativné vysoké heterogenité a od ni znovu k relativné vyssi homogenité. aviak
vy&Siho typu. Samoziejmé se prechod od distribuce v jednom éase k distribuci
v jiném ¢ase déje prostiednictvim mobility. Mobilita nebo prostor mobility zavisi
vSak podstatné na distribuénich margindliich. Z heuristickych a vykladovych
ditvodtr je uZitetné uvést schéma, které ukazuje fadovou intenzitu strukturni a Gisté
mobility zdvisejici na typech dotyénych margindlnich distribuci.

Nizké intenzita je oznacena -, stiedni intenzita + -+ a vysoké intenzita -+ -+ .
Horni udaj v kazdém poli je pro strukturni mobilitu a dolni @idaj pro ¢istou mobhilitu.

¥ + + ot T F
/ + o+ + + +
+ o+ '+ AN
== 2 e oo e
\ + + + + .5 =
2 + + R

Za opodstatnéného piedpokladu, Ze mobilita je spojitou funkei distribuéni
trajektorie piisludné diferenciace (2) a s podminkou, Ze diference ¢, — t; a t, — t. pre-
vysuji generaéni vzdalenosti, plati pouze ty prvky z daného schématu, které jsou na
hlavni diagonale.

Z toho je rovnéz ziejmé, %e ¢as nebo rychlost pohybu populace podél prisluiné
distribu¢ni trajektorie jsou podstatné pro zkouméni procesi mobility.
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Jako pomalé procesy oznaéime takové diferenciaéni pohyby, kde diference £, — ¢y,
te — te znalné pievysduji generacni vzdalenosti nebo ¢as aktivniho véku, jako procesy
generacni délky pak takové diferencia¢ni pohyby. kde fo — tp, £, — to se zhruba
(Fadove) shoduji s generaénimi vzdalenostmi nebo s ¢asem aktivniho véku, a koneéné
jako rychlé procesy takové diferencia¢ni pohyby, kde diference ¢, — tp, te — t¢ jsou
podstatné kratsi nez generaéni vzdilenosti nebo doba aktivniho véku.

Celé uvedené schéma plati pro rychlé procesy, plati rovnéz s vyjimkou dolnilio
levého a horniho pravého pole pro dlouhodobé generaéni procesy a — jak jsme se jiz
zminili — pouze hlavni diagondla plati pro pomalé procesy-.

Pro pomalé procesy tudiz plati, Ze strukturni mobilita hy méla byt pomémé nizkd
a stabilni a méla by nejprve snizovat a pak zvySovat homogenitu, pficemz by tento
pokles a vzrast homogenity mél byt doprovazen vzriastem a poklesem ¢isté mobility.

Pro procesy generaéni délky by méla navic existovat v uréitych fazich dosti znaéné
strukturni mobilita, ktera by v8ak neméla sniZovat éistou mobilitu za pfedpokladu, Ze
existuje vzrust nebo pokles socidlni homogenity.

Podobné bychom mohli formulovat hypotézy i pro rychlé precesy. Samozicejmé by
vzrostla rozmanitost jejich obsahu. Neuvadime je vyslovné z toho davodu, Ze diferen-
ciatni kritéria zkoumanda v ramei socidluf mobility mohou byt opravnéné povazovana
za relevantni pro pomalé procesy nebo procesy generaéni déiky.

Veelku v8ak dochazime k této veobeené hyvpotéze: mobilita nejprve snizuje
socidlni homogenitu a v zapéti ji zvysuje.

Jeji postaveni viiéi socidlnim homogenizatnim procesim je tudiz dialektické.

Predehdzejici avahy dosti heuristického typu jsou diilezité hlavné proto, ze je
nutné uvazovat a analyzovat procesy mobility v rozsahlych ¢asovych tsecich, aby
bylo umoznéno spravné .interpretadéni zasazeni poznatkit z jednoho vyzkumu do
nutného Sirsiho kontextu.

Tento pozadavek miaze byt samoziejmé povazovan za dosti platonicky, ponévadi
historie vyzkumu mobility neni dlouha (s nékolika vyjimkami se konkrétni empiricky
vyzkum procesit mobility rozvinul zvlisté v uplynulych dvaceti letech). Avsak
v pripade, Ze neexistuji vlastni data o mobilité, je moiné pracovat napiiklad s pii-
slusnym intervalem (7), nebo pouzit simulaémi metody apod. Domnivdme se viak,
Ze GUvahy o vztahu mezi socidlni mobilitou a socidlni homogenitou by mély hyt
predmétem dalsihio sociologického vyzkumu, at jiz potvrdi nase hypotézy ¢ nikoli.

IV. Nékteré momenty reprodukce délnické tridy a socidlni skupiny infeligence pria-
myslovych odvétvi v péti evropskych socialistickych zemich

V této Gasti navdZzeme volné na predehdzejici vyklad. PouZijeme data z rozsiahlého
srovndvaciho vyzkumu, ktery se zabyval pfekonavéanim rozdilu mezi délnickou tii-
dou a technickou inteligencei; vyzkum byl proveden koncem sedimdesatych let v ramet
éinnosti problémové komise mnohostranné spoluprice akademii véd socialistickych
zemi Pyvoj socialni struklury socialistické spoleénosti. Socidlni planovdni « progno-
zovani. Ponévadz predmétem vyzkumu nebylo celé obyvatelstvo, nybri pouze jeho
(i kdyZ podstatnd) ¢ast, neni mozné pracovat s kompletnimi mobilitnimi tabulkami;
musi byt nahraZzeny rozdilnym drohem dat. Zachytime intergeneratni pohyby dnes-
nich é¢lent délnické tridy a socidlni skupiny inteligence v odvétvové strukture, charak-
teru prace a kvalifikaci. Shrneme tyto tii proménné do syntetické proménné; totéz
uéinime pro sestupné a vzestupné pohyby. Kromé toho — abychom zachytili dyna-
miku procestt intergeneiaéni reprodukce délnické tridy a technické inteligence —
uvazujeme takto upravens data ve vékové diferenciaci.

V ndsledujicich tabulkdch pouzivdme téchto znaki:

i3

»—""  pro sestupny intergeneracéni pohyb
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.07 pro intergeneracni stabilitu
.-+ pro intergeneracni vzestup
I pro vékovou skupinu 1529
LI pro vékovou skupinu 30 —44
LUI¥ pro vékovou skupinu 45— 60

Bulharsko — 0 -
I 6.5 11.8 81.7
11 24 6.4 91.2
111 1. 5.2 93.8
Madarsko
- 0 i3
I 12.1 18.1 69.8
11 5.1 12.6 82.3
11T 4.3 12.1 83.6
Némecka demokratickd republika
- 0 g
I 29.6 13.7 506.7
1T 14.6 24.1 61.3
11T 10.0 29.5 60.5
Polsko
g 0 +
I 14.1 15.4 70.5
11 7.9 15.0 7.1
111 4.3 15.3 80.4
(Cleskoslovensko
_ 0 4
1 23.7 26.0 50.3
II 14.2 24.5 61.3
11 6.4 19.7 73.9

Ackoli se prirozené jednd o zlomkovita data z hlediska posouzeni celkovych pro-

cestt mobility, pFesto podévaji zajimavé informace, a to predeviim z hlediska kom-
parace. Pro poskytnuti uréité orientace v predchaze Jmch tabulkéch pouzijeme tyto
elementarni veli¢iny: v prvni fadé nazveme rozdil . — ,,— " strukturni kompo-
nentou danych dat a hodnotu ,,—* pak ¢istou komponentou danych dat. Déle
pouzijeme pravou stranu relace (6) jako metriku mezi uvedenymi distribucemi.
V prvni fadé plati, Ze strukturni komponenta danych zlomkovitych dat o mobilité
mé sestupnou tendenci ve viech zemich a éist4 komponenta téchto dat mé naopak
\'zestupnou tendenci; v zdvislosti na velikosti téchto komponent spadd téchto pét
zemi do t¥i skupin: prvni skupina zahrnuje Bulharsko, druhd Madarsko a Polsko
a tieti Némeckou demokratickou republiku a Ceskoslovensko.
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Ponékud odlisné vysledky obdrzime, srovndme-li vzdalenosti mezi jednotlivymi
vékovymi skupinami; uvedeme je v nasledujici sérii tabulek.

Bulharsko
1T 111
1 9.5 12.1
11 3.6
Madarsko
1I 111
I 12.5 13.8
1I 1.3
Némecké demokratickd republika
II 111
I 15.0 19.6
1T 54
Polsko
11 11T
1 6.6 9.9
Il 3.6
Ceskoslovensko
11 111
I 11.0 23.6
II 12.6

Tato data ukazuji, Ze nejmensi rozdily mezi skupinami v daném reprodukénim
rozméru muzeme pozorovat v polském souboru, pak v bulharském a madarském,
a nejvyssi generatni rozdily v souborech Ceskoslovenska a Némecké demokratické
republiky.

Jak lze ukdazat, tato data vysoce koreluji se sérii makroagregatu prumyslového
rozvoje dotyénych zemi.

Z nich vyplyvéd — ve smyslu nasich piedchézejicich avah — Ze zatimco bulharsky
soubor je v prudkém pohybu z homogenniho stidia nizStho typu, v souboru NDR
a CSSR mizeme predpoklédat vy$si heterogenitu s ohledem na zvyfenou &istou
komponentu uvedenych dat jakozto predpoklad budouciho pohybu k homogenité
vyssiho typu.

Pro ttely zkoumdani procesu piekonavani rozdila mezi jednotlivymi zkoumanymi
zemémi ve sledovanych aspektech procesii reprodukece piedlozime zdvérem tabulku
vzdalenosti mezi dotyénymi skupinami v jednotlivych zemich (horni &slo je vzda-
lenost mezi nejmladsi vékovou skupinou, stiedni ¢éislo vzdalenost mezi vékovou
skupinou st¥edniho véku a dolni ¢islo vzdélenost mezi nejstar$i vékovou skupinou).



Madarsko Némecka Polsko Ceskoslovensko

demokraticka
republika
11.8 25. 11.2 31.4
Butharsko 8.9 29.9 14.1 29.9
10.2 33.3 13.4 19.9
Madarsko 17.5 2.7 19.5
21. 5.2 21.
23.1 3.2 9.7
Némecka
demokraticks
republika 15.5 12.3
15.8 0.4
19.9 13.4
Polsko 20.2
15.8
6.5

Tabulka naznatuje, Ze procesy piekondvini rozdilie nemaji linedrni charakter a do-
konce muZe nastat vzrast nékterych rozdili v nékterych aspektech socialniho vyvoje
jako predpoklad dalsi dynamiky odstranéni rozdilic v budoucnosti.

Pesome

¢®. Xapsar: CounmaipHasd MoOOMABHOCTh Kak (akrop o0o0mecTBeHHOII romMoreHM3auu.
llexoTopble ACHCKTHI IpoLEcca BOCIPOU3BOACTBa padoyero Kiacca i COLHAIBLHONH rpynmnl
HHTELIMIEHIIHA B MPOMBIULIEHHBIX OTPACHAX HATH €BPOHCHCKHX COIMAIHCTHYCCKIX CTPaH

1IpeIMeTOM. CTATHU ABIACTCA AHAII3 M30PAHHBIX KOHUEHOUMIl comma:;bHoil MOGIIILHOCTH,
BRAIOYAst MOfgeqH 00padOTKII M WMHTePIpPeTALII MOOIIBHOCTHLX IAaHHBIX. AKIEHTHPYETCs
PasaMYeHne aBTOHOMHOL0 M KOHTEKCTYANLHOro (BOCIIPOM3BOJCTBEHHOTO) IIOHIIMAHHA €O-
NHAXLHOH MOOMALHOCTH. ABTOP KOHUEHTPHPYET CBOE BHHMAHME 1IPEKAE BCEro Ha B3AIMO-
OTHOMIEHHHA COIMANHLHOH MOOMABHOCTH H HPOIECCOB TOMOTEHH3AIMN OGIeCTBA, KOTOpoe
AIBASAETCA JQUAJCKTHYeCKAM TI0 CBOEMY XapaKTepy: B olpefeleHHbiX $as3ax cOLHATbHASN
MODMIIBHOCTH [eilcTBYCT Kak (JaKTOp pocTa OEHOPOLHOCTIL, B APYTHX Ke fa3zax oua jgeiicTyer
KaK (aKTOp ee CHAIKEHHA.

B 3aKi09eHHH CTaThli HEKOTOPHE H3 JTIX MBICHCH MILIOCTPHPYIOTCH MOGIILHOCTHDLIME
AQHHBIME ME/KIYHAPORHOTO CPRBHUTENBHOrO neclepoBadus «COmmnxenne padodero Kiacca
1 HHTEJNJTUIeHILTHY,

Summary

F. Charvit: Social Mobility as a Factor of Social Homogenization. Some Aspects of
the Reproduction Process of the Working Class and of the Social Group of Intelli-
genisia in Industrial Branches of Five European Socialist Countries

The paper presents an analysis of selected social-mobility conceptions, inclusive of
models of processing and interpreting mobility data. Stress is laid on the distinction
ll;etween the autonomous and the contextual (reproduction) conception of social mo-
ility.

An issue of primary concern is the interrelation between social mobility and pro-
cesses of the society’s homogenization which is dialectical in nature: in certain phases
social mobility operates as a factor of the increase of homogeneity, whereas in other
phases it acts as a factor of the decrease of homogeneity.

In conclusion, some of these thoughts are illustrated on mobility data gained by
the international comparative research “Homogenization of the Working Class and
the Intelligentsia®“.
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