A G 1) POZi U

Marxisticko-leninska sociologie v ideologickém
boji dvou sv&tovych soustav

(Zpravu pripravil doc. dr. Karel Rychtaiik, DrSc., feditel Ustavu pro vyzkum ve-
rejného minéni, Praha)

Sociologie a ideologie
(Uvodni referat)

NaSe doba je stoletim, kdy ze scény odchédzi socidlni Fdd zaloZen§ na pan-
stvi kapitdlu a kdy déjinny optimismus lidstva je neodlu¢né spojen s védec
kym socialismem, ktery se stal svétovym ndzorem miliént lidi. Je proto pii-
rozené a zédkonité, Ze Zijeme v dob& ostrého ideologického boje, diametrélng
rozdilnych socidlnich idedlt a spole¢ensko-politickych teorii.

Teoretickd analyza socialnich konfliktli t¥idné rozdélené spole&nosti vyvolala
v sociologii v Zivot dvé protikladné tendence.

Z potfeb a zajml proletariatu se zrodila marxisticka, dialektickomaterialis-
tickd teorie spoleCnosti. Z potfeb a zdjm@ burZoazie vznikla pozitivistickd,
v podstaté idealistickd teorie spolednosti. Od dob Comta pros$la velice rozpor-
nym vyvojem. DE&jiny sociologie ukazuji, kolik to je teoretickych smérd, prou-
df, skol a Skolicek, jednou se navzajem negujicich, podruhé na sebe vzdjemné
navazujicich.

Marxisticky sociolog se neobejde bez =znalosti burZoaznich sociologickfch
koncepci. Kritika t&chto teorii a metod, které zjednodusuji, prevraceji, zkreslu-
ji, a tedy deformuji spolefenskovédni poznéni, patfi nejen k tradicim marxis-
mu, ale je i nasi aktudlni povinnosti a zdvazkem.

Neékteri sociologové oprdvnéné dokazuji, Ze ,,nepokraCovat v této tradici by
znamenalo zpronevéfrit se tomu, co bylo vZdy v marxismu velmi podstatné
a vydat se do zna¢né miry na milost naSim ideovym odplirciim. M4-1i byt viak
naSe polemika se soudobymi burZoaznimi sociologickymi sméry a $kolami
i s jejich jednotlivymi pFedstaviteli ti¢innd, je mimo jiné nezbytnd znalost dgjin
burZoazni sociologie. Rada burZoaznich sociologii totiZ zcela uv&domadle nava-
zuje na sociologické §koly minulosti a na%e kritika z toho musi vychézet.“(1)

A tak vznikajl a vedle sebe existuji dvé sociologie. Jedna je spoleenskou
teorii, jeZ v makroroving &i mikrorovin& slouZi burZoazii, druhd je spojena se
zapasy délnické tfidy, se spoleCenskym pokrokem a ve svém zprostFedkova-
ném plsobeni posunuje spole¢nost vpred.

Na pracich jednotlivych autor je moZno demonstrovat, jaké ma tato skutet-
nost projevy a diisledky v piistupech ke spolecenské skutec¢nosti, v teoreticko-
-metodologickych koncepcich, v nichZ se realizuji sociologicka Setfeni, v préci
s empirickym materidlem atd.

Existence dvou sociologii se projevuje v nékolika rovinach.

(1) Sedlaéek, J.: Soudoby marxistic-lzﬁ sociolog a déjiny burZoazni sociologie. Socio-
logicky Casopis 1979, ¢. 5, s. 461.
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1.V roviné ontologické

Ontolegie je ta €&st filozofie, kterd zkoumd byti, objektivni skuteénost existu-
jici mimo na$e v8domi. Dialekticky a historicky materialismus, ktery je filozo-
fickfm zakladem marxisticko-leninské sociologie, v ontologické roving ,nuti®
sociologii, aby svilj pfedmét zkoumdni, charakter spolefenskych jevill, chdpala
jako objektivni. To je otdzka, které se sociologie nemiZe vyhnout. V odpovédi
se diametrdlné odliSuje sociologicky idealismus a sociologicky materialismus.
KaZdy pokus zbavit sociologii jejiho filozofického zakladu je nejen nevé&decky,
ale 1 nebezpedny pFedevS§im proto, Ze paSovani idealistickych smérli do so-
ciologie se provddi argumentaci, ktera obsahuje jak prvky sociologického ma-
terialismu, tak prvky sociologického idealismu. Takové pokusy o spojeni so-
ciologického idealismu a sociologického materialismu nebyvaji vyhlaSovadny
jako program, nejsou na odiv stavénym manifestem, ale existuji jako védomy
¢i nevédomy sebeklam.

2, V roviné gnozeologické

Gnozeologie zkoum& moZnosti poznani objektivni skutednosti. Ve spojeni s dia-
lektickym a historickym materialismem marxistickd sociologie pfijimd postu-
lat, Ze svét je poznatelny, Ze existuji moZnosti poznat podstatu spoledenskych
jevli. Filozoficky agnosticismus v sociologii popird moZnost poznédni, a tim
i zékonitost spoleenského pohybu. S gnozeologickou problematikou ideologie
souvisi zvl145té otdzka pravdivosti ideologickych postulatd.

3. V roviné metodologické

Rozvoj metodologie byl vZdy komplikovanym procesem, do n&hoZ zasahovala
teoretickd orientace a spole&ensko-politickd angaZovanost badatele. V sociolo-
gli nEkdy trpime tendenci chédpat metodologii jako udeni zabyvajici se d{iste
Jnstrumentalni problematikou“ sociologického vyzkumu, jako souhrn lépe &i
hiife formalizovanych a matematicky doloZenych procedur, postupli a technik
terénniho sbéru informaci. To je nepFijatelné a deformujici zjednoduseni.

Z hlediska ,strategické orientace“ se metodologii stdvd urdity svdtonézor.
Je vefejnym ¢&i nevefejnym, védomym — a v nékterych situacich miaZe byt
i nevédomym — p¥ijetim uréitych hledisek poznédni a analyzy. je pohledem na
svét lidi skrze prizma, které rozkldda a odréZi paprsky nedokonalosti a ne-
kone&nosti spoletenského pozndni.

rického materialismu majici metodologicky vyznam pro cely komplex véd.
V dialektickém a historickém materialismu byl vypracovdn komplex principi,
metod, zAsad a forem pozndvaci ¢innosti, které maji meritorni v§znam. V epo$e
socialismu se dalSi rozpracovani té&chto principli, metod a zdsad stdva Zivotni
potfebou rozvoje viech véd.

Metodologie v tizkém smyslu slova je teorii metod a zpfisobd poznéni. Pfed-
stavuje komplex poznavacich postupfi rizné obecnosti. Pro poznani konkrétni
objektivni reality musime mit k dispozici odpovidajici systém metodologickych
postupli, procedur a technik, které uplatiiujeme ve vyzkumné préaci.

Problematika rtiznych drovni metodologickych pfistupti bude je$§t& dlouhou
dobu pfedmétem diskusi a sporfl. Jisté v3ak je, Ze v nové vznikajicich oblas-
tech poznadni nestafi definovat specifiku objektu. Musi byt vymezena i spe-
cifika metodologickych pFistupd, musi byt vymezena hlediska, zorny tihel, z né-
hoZ bude objekt zkoumaén.
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4, V roviné ideové politické

BurZoazni smér v sociologii predstavuje Sirokou $kédlu — od mirn# kritického
(kritického v mezich daného systému) aZ k tomu, co byva nejcast&jsi, toti}
k jednoznac¢né& pozitivhimu vztahu ke kapitalistickému systému.

Marxistickd sociologie mé Kkriticky, negativni postoj ke kapitalistickému
z¥izeni. Odmitd viechny koncepce tzv. politické neutrality. Vychézi z piedpo-
kladu, Ze proces sociologického poznéni je ideologii ovliviiovdn vZdy a Ze so-
ciologie nemiiZe byt ideologicky neutralni.

Protikladnosti ontologickych, gnozeologick§ych, metodologickych, ideové po-
litickych a v neposledni Fad& i sociilnich vychodisek jsou vyraznou hranic
mezi marxisticko-leninskou a burZoazni sociologii. Vytvafreji jasny ideologicky
predél, jehoZ sloZitost a ostrost je zvyraznéna i specifickou zvlaStnosti samot-
ného pfedmétu sociologického zkouméni, jimZ jsou sociélni vztahy.

To samoziejmé& viilbec neznamend, Ze n&s kriticky vztah k burZoazni sociolo-
gii by mé&l byt pozici prostého negovani. Snaha poznat, pochopit, analyzovat
nemarxistické sociologické koncepce a navazat kontakty s levicové orientova-
nymi, pokrokovymi sociology vSak musi byt spojena s principialnimi postoji.
Ty jsou ve vztahu k burZoazni sociologii jedinou, ale nejdfileZité&jSi zbrani,
s niZ vstupujeme do ideologického zapasu, v némZ se protinaji zajmy spole-
c¢enskych systémi.

Marxistickd kritika je jednotou kritického pFistupu, tviréiho, pozitivniho
teoretického rozpracovani a aplikace poznatkd o problematice pozndni a v{voje
lidské spolec¢nosti.

NaSe fFeSeni vztahu ideologie a sociologie vychédzi tedy ze skute¢nosti, Ze
tento vztah je jednotou ontologickych, gnozeologickych, metodologickych a
ideov® politickych urdeni. Je kli¢ovou, meritorni otdzkou rozvoje sociologické-
ho poznéni vlibec. Na jeho spravném FeSeni zavisi odhaleni dialektiky obecné-
ho a zvlastniho, dlouhodobych (cilovych) i bezprostfednich, objektivnich i sub-
jektivnich momentd poznéavaci a aktivni pfetvareci ¢innosti ¢lovéka.

Definice ideologie se zpravidla shoduji v tom, Ze jde o systém nazord, ktery
je zékladem pro zdlvodnéni ¢innosti ti¥id, socidlnich skupin, nachézejici svij
vyraz v politickych hnutich. Soudim, Ze 2z definice ideologie nelze vylouéit
funkéni aspekt, jimZ je spojeni teoretického pozndni s praktickou C¢&innosti
spoleenskych organizaci. Jaké jsou tfidy, jaké jsou jejich zdjmy, cile, jaky stu-
pefi pokrokovosti v sob& nesou, takové jsou vlastn& moZnosti jejich ideologil.

VSechny zpravidla s intelektudlni ambici6éznosti a povySenosti prednédSené
traktdaty o ,nadt¥idnosti“, ,nestranickosti“ a ,,objektivnosti“ védy viibec a socio-
logie zvlast jsou planou fikci. Neexistuje ideologicky neutrdlni spolefenskéd
véda. N&kdy se ndm zd4, Ze v3echny poZadavky na ,,0svobozeni sociologie od
hodnoticich soudd“ patFi k zaloZeni do archivi, ¥e jsou z&leZitosti d&jin so-
ciologie. Neni tomu tak. Ti, kte¥i se vraceji ze sjezdt Mezindrodni sociologické
asociace nebo z nékterych mezindrodnich setkani sociologli na Zapad¥ se
znovu presvddcéuji, Ze poZadavek tzv. ,,ideologické nezaujatosti“, nebo ,0svobo-
zeni sociologického vyzkumu od ideologickych hodnot” je stdle Zivym tématem.

Nemohu si odpustit, abych v tomto shromé&Zdéni necitoval myslenku liberdl-
niho burZoazniho amerického sociologa z knihy The New Sociology, jeZ byla
vydana na pocest W. C. Millse. W. Gouldner v ni komentuje skute¢nost, Ze ve
spojenych stdtech neexistuje pfednaska o zdkladnich principech sociologie, kte-
r4 by nepotvrzovala nebo nerespektovala pravidlo ,,Nedopusti§ se hodnoticich
soudd“. Rik4: , Kolem nadherného minotaura jménem Max, & presndji Feteno
Max Weber, se vytvoFil velky mytus. Tkvi v tom, Ze sociologie by mohla a méla
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byt bez hodnot. Doupé tohoto minotaura, ackoli je dosaZitelné jen cestou blu-
distni logiky a navstivilo je pouze nékolik lidi, ktefi se nikdy nevratili, pova-
fuji stale jeSté mnozi sociologové za posvatné misto... koneckoncli nemiiZeme
vyvrdtit existenci minotaurd, o nichZ si lidé mysli, Ze jsou posvatni prdvé
proto, Ze jsouce napflil ¢{lovékem a napill bykem, jsou neskute¢ni. Proto vira
v né neni ani tak nepravdivd, jako je absurdni. Na jiném misté své eseje
kterou nazval Antiminotaur, &ili Mjtus o sociologii, kterd nehodnoti, Gouldner
piipomind, Ze tito sociologové se ,,dovolavaji rozumu, ale ignoruji zkusenosti®.

Nechme pro tuto chvili stranou otdzku, nakolik a jak rfizné burZoazni so-
ciologické §koly citi, Ye zam#&Feni na tzv. ,,sociologickou nezaujatost” je pro ng
stale slabSim ledem.

Hledisko praxe se i tady stav4, jak to uvadeél V. I. Lenin, zdkladnim hledis-
kem poznéni, ,,...vylutuje nekonefnou fadu nesmyslii profesorské scholas-
tiky“.

Marxismus rozbiji iluze a myty o ideologické neutralit®. PFedstavuje spojeni
védy se socidlni praxi, spojeni a sjednoceni védy se zdkladnimi zajmy délnické
t¥idy. ,,Zvl4Stnost marxistické teorie spo€iva v tom, Ze v sob& spojuje kvality
ideologie a védy a ve své podstaté pfedstavuje védu plnici poznévaci a ideolo-
gické funkce. Marxismus pFekondvad pfedchozi rozSté&peni ideologického a po-
znédvaciho procesu tim, Ze odmitd iluzorni ideologii a vé&dé pfFisuzuje ideologic-
kou funkci.“(2)

Problematika spojeni pozndvaci a ideologické funkce byla v druhé poloviné
Sedesdtych let souéasti Sirsi diskuse o vztahu védy a ideologie. V sociologii se
stala odrazovym miistkem nékterych pokusli vymanit se z vlivu tzv. ,,subjekti-
vismu tFid“ a popirani dialektického sepé&ti védy a ideologie.

Méla své modifikace v koncepcich plochého empirismu. Pomoci ,,autority
faktd“, o nichZ se fikalo, Ze jsou zdkladnim lékem proti ideologickému mysleni,
se mélo sociologické poznani osvobodit od ,,sepdti s politikou“, od ,,tFidné zati-
fené ideologie® atd. Slo o promys$lené koncepce majici jasné vytsténi: pro né-
koho programové zreknuti se marxismu a véci socialismu vilbec, pro jiné naivni
iluze, e sociologie by se méla stat jakousi ,,objektivni“ na spoleénosti neza-
vislou védou, zbavenou onoho — jak se Fikalo a psalo ,,prokletého spojeni se
ipinavou praxi“.

V 1ét¢ minulého roku jsem se se skupinou nasich sociologll zii¢astnil jednéani
Varnské sociologické 3koly — kterou s velkou peélivosti a entuziasmem sobé
viastnim pfipravuji nasi bulhariti pFatelé. V diskusi na tomto setkdani mladych
marxistickfch sociologfi vystoupil polsky delegdt — pan Pankov — Fikdm
pan — on si nepral, abychom ho oslovovali soudruh. O co méné je zndm jako
sociologicky autor, o to s ve&tSI suverénnosti a autoritativnosti dokazoval, Ze
sociologie a sociologové musi byt v zajmu své svobodné, védecké produkce ne-
24visli na stranickych a statnich orgéanech a institucich. Jediné misto, kde se
Jpr§ miZe sociologie nezavisle a svobodné rozvijet, kam je tfeba instituciondlné
zafadit sociologické kadry, jsou svobodné odbory. (O téchto otédzkach pfinesl
informaci pfipravenou pracovniky Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, kteii
s¢ jedndni mezindrodni Varnské 3koly zadastnili, Sociologicky &asopis &. 6/
1981.)

Teorie deideologizace se tedy objevuje znovu. M& samozfejmé& své upravené,
nové situaci prizplisobené verze.

Nase feSeni vztahu ideologie a sociologie vychézi ze skutefnosti, Ze sociolo-
gie je pod vlivem ideologie vZdy. NemiiZeme samozfejmé& zlistat jen u obec-

@) Kelle, V. Z.: Poznavatél'nyje i idéologideskije funkcii sociologii. In: Sociologija
i idéologija. Moskva, Nauka 1969, s. 5.
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ného konstatovani. Musi nds zajimat, jaky je tento vliv v rdznych fézich so-
ciologické prace, kdy a jak proniké a plisobi.

Ideologické postuldty prijimaji nejen sociologické teorie rtzného stupny
obecnosti, ale i kaZdy empiricky sociologicky vyzkum. Zikladni predpoklady
jednoty vSech urovni a stupiifi sociologického poznéni jsou v zdsad& vymezeny
dialekticko-materialistickou filozofii, zvl&sté historickym materialismem. His-
toricky materialismus je nejdiileZitéjSim sloupem teoreticko-metodologickfch
zdkladi, bez nichZ by ani naSe sociologie nemohla byt skute¢nou v&dou. Umoi-
fiuje dosdhnout jednoty empirického a teoretického poznéni. Marxisticko-le-
ninska sociologie je empirickou védou pouze v tom smyslu, Ze pro sociologic-
kou teorii se nejdileZit8j5im elementem jeji metody stdvd studium fakti,
Marxisticko-leninskd sociologie se vSak nikdy nespokojuje jen s empirickfmi
fakty a procesy, ale programové usiluje o odhaleni jejich podstaty, o vytvofeni
abstraktni generalizace, o formulaci kategorii a zdkond.

Empirické proto nepovaZujeme za hlavni element, ani za z4kladni charak-
teristiku, ani za podstatu poznévaciho procesu marxisticko-leninské sociologie.
Empirické zkouméni je vSak nutnym predpokladem pro rozvoj sociologické
teorie.

Soudim, Ze bez empirického poznéni, bez soustfedé&ni urc¢itého validniho a re-
prezentativniho empirického materidlu nelze dnes realizovat Zadné pravdivé
socialni poznani. To je v8ak pouze prvy, zdkladni stupeii poznéni. Setrvinim
v jeho sféfe nelze odkryt podstatu jevu, odhalit hlubinné procesy a z&konité
souvislosti. K tomu je nutné spojit empiricky vyzkum s teoretickym uchopenim
ziskaného faktického materidlu, k tomu je nutné koncipovat empirické a teore-
tické, védecko-abstraktni poznéni v dialektické jednoté. Zadinat pozndni spo-
le¢enskych jevil od tzv. ,nulové hypotézy“, tj. bez jakychkoliv teoretickjch
premis a dfive ziskanych poznatkii, jak ndm doporucuji napfiklad néktefi bur-
Zoazni sociologové, znamend vést sociologické poznéni na cesty plochého em-
pirismu.

,Tak zvané Cisté empirické poznani je vlibec nemoZné, nebot ¢lovék, kterf
vyhledavad, shromaZduje a klasifikuje konkrétni fakty a jevy, je také nutné
téme&r automaticky mySlenkové zpracovdva. Smyslovd a logicka stranka je vre-
4lném lidském poznéni vzdjemn& neoddélitelnd.“(3)

BurZoazni autofi — ve snaze vytvofit zddni objektivnosti empirickych socio-
logickych vyzkunii — tyto skutednosti €asto rtizné zakryvaji a maskuji. Aviak
v pribéhu empirického pozndni nutné uplatiiuji urcité teoretické pozice, které
ovliviiuji vybér a zdkladni zpracovani faktd.

Marxistickd sociologicka teorie (konecné jako kaZda védeckéa teorie] syste-
matizuje fakty, akumuluje empirické pozndni a v jednoznac¢ném ideologickém
zamé&feni pronik4 do podstaty poznanych jevl, odhaluje tendence rozvoje
a zmén dané skutecnosti tak, aby mohla byt postiZena budoucnost. Zndmy afo-
rismus ,,nic neni prakti¢tgjsiho neZ dobrd teorie“ pln& plati i pro sociologické
poznéni.

Marxisticka sociologie je systémem explikace, kterd tim, jak ziskdvd nové po-
znatky o objektu zkoumdéni, se stdvd soucasnd néstrojem jeho zmé&ny. Schop-
nost objasiiovat fakty pFedstavuje movou kvalitu v uréité ,hierarchii funkef*
marxistické sociologie.

Za nejdfileZit&j81 soutdst poznani sociologické teorie povazZujeme vysvétlujici
vyklad, ktery vede k odhaleni kauzéalnich zavislosti zkoumanych jevii a k sy-
stematickému usporddédni autentickych poznatkd vztahujicich se ke zkoumané

(3) Andrejev, I. D.: Metodologiceskije osnovy poznanija socialnych javlenij. Mos-
kva, Nauka 1977, s. 71.
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oblasti. Zdkladem naSich teoretickych koncepci jsou zdjmy délnické tfidy, za-
jmy odpovidajici objektivnim tendencim spoleenského vyvoje.

Obecné teoretické otadzky sociologické prdce maji piesné vymezeny ideolo-
gicky charakter. S ideologickymi postuldty se v podob& hodnoticich souddi se-
tkdvdme jiZ pfi vybé&ru problematiky, pfl formulaci tkold pfed zahdjenim vy-
zkumy, v koncepci pfistupu ke zkoum§ni reality, v jejim teoreticko-metodolo-
gickém uchopeni. KaZd§, kdo proSel empirickym sociologickym vyzkumem,
mus{ potvrdit, jak ndroénou je napfiklad celd problematika uplatnéni nékte-
rgch filozofickych kategorii v procesu sociologické operacionalizace. Sovétsky
tilozef a sociolog V. Jadov v této souvislosti pfipomind, Ze uZ3i sep8ti vyzkum-
nika se socialni realitou znovu a znovu potvrzuje, Ze mnohé kategorie histo-
rického materialismu jsou ve své rozpracovanosti dostateéné urdené, pFihléd-
neme-li k jejich filozofické nédplni, ale méilo nebo zcela neurdené, mame-li je
pouZit v procesu empirického vyzkumu.(4)

Zejména nékteré vyzkumy vefejného minéni ukazuiji, Ze ideologické aspekty
mohou podstatné ovliviiovat i samotny proces terénniho Set¥eni, terénniho sbé-
ru informaci. Nejde jen o to, jakym zplsobem jsou formulovdny otdzky dotaz-
niku napfiklad pro kategorizovany rozhovor, ale o celou problematiku vztahu
tazatele a respondenta, kde ideologické premisy mohou plisobit i emocion4lné.

Sir3i ideov& politické souvislosti jsou pak urdujici determinantou v tom, jak
bude ziskany empiricky materidl zpracovdn a vyhodnocen. Konefné je dobfe
zrémo, Ze dva sociologicky vzdé&lani pracovnici mohou mit i znaéné protichtid-
né nizory na to, které fakty jsou pro FfeSeni daného problému relevantni. To,
jak sociolog provadi selekci empirického materidlu, ma dalekosihlé dasledky
pro cely proces analyzy. Zadny konkrétni empiricky fakt neni izolovanym,
jednordzovym jevem. Je urlitym ¢lankem, soucdsti celé Fady vzdjemné propo-
jenych skutetnosti a miiZe byt proto vykladadn nejrfiznéjSim zplisobem a né-
kdy i pfimo protikladn& My jsme napfiklad presvédfeni, Ze stadvky organizo-
vané v PLR tzv. Solidaritou jsou ndstrojem kontrarevolu&nich pokusdi antiso-
clalistickych sil. Zcela odli§né bude jejich hodnoceni t&mi, jimZ jde o oslabeni
svéta socialismu, o demontaZ socialistického zFizeni v PLR.

Z uvedeného je zFejmé, jak vyznamnou uUlohu v empirickém Setfeni ma
skuteénost, pod jakou teoretickou integraci a s jakymi metodologick¢mi postu-
laty pfistupujeme k analyze empirického materidlu. ZkuSenosti ukazuji, Ze jeho
zpracovani mbZe byt objektivni, v&deckou analyzou, nebo také slepencem
subjektivistick§ch vymysla.

V sociologii zejména plati, Ze vysledky vé&deckovyzkumné prdce musi byt
zpracovdny tak, aby mohly byt co nejlépe vyuZity v praxi. Tento cil musi byt
disledné respektovdn pfi zpracovani, analyze a zobecnéni empirického po-
méni. Napfiklad v metodologickych semindfich Novosibirského stfediska AV
SSSR, na jejichZ vyznamnost upozoriioval s. BreZn&v na XXVI. sjezdu sovét-
skfch komunistdl, je tato otdzka charakterizovdna jako jeden z nejvdZnéjSich
politicko-ideovych problémit védeckovyzkumné prace.

Nové my¥lenky, poznatky, objevy, teorie musi zapustit své koFeny, musi se
materializovat, tzv. pfekonat staré poznatky. To se stdvad teprve tehdy, kdyZ
zaujmou své misto nejen v soustavé znalosti, ale i v praci téch, ktefi jsou bez-
prosttedné spojeni s vytvafenim hodnot. Proto praktické uplatnéni, probo-
jovéni a uskuteéné&ni novych myslenek, objevli a poznatk{i je dnes Gkol stejné
dilezity jako jejich vyvoj.

(4) Jadov, V. A.: Nékotorije metodologiceskije predposilki empiri¢eskogo issledova-
nije socialnoj obuslovlennosti obidestvennogo soznanija. In: Celovek i ob3destvo.
Leningrad, 1966, s. 63—6'7.

263



Z téchto pfistupl odvozujeme i roli a misto sociologa v na$i spoletnosti
Uvédomujeme si, Ze snad nejdfileZitéjS§im kanélem, jimZ proniké sv&tonézorovg
orientace do FeSeni konkrétnich diléich problémii i obecnych otazek sociolo-
gické prace, je sdm sociolog, jeho hodnotova orientace, schopnost divat se, po-
soudit svét socidlnich dé&ji z hlediska postaveni, potfeb a zajmil tfidy, kterd vy-
jadfuje tendence objektivnich spole€enskych procesli, tendence smé&fujici
k integrité a k pokroku lidstva.

KaZd4 sociologickd prace v sob& nutné nese socidlni a teoreticko-metodolo-
gicky aspekt. My tuto skutednost nezakryvdme. Naopak. Oteviené& ji pfiznivé-
me a doZadujeme se, aby si sociolog uvédomil diisledky socidlné politické
a ideologické rozpornosti spoledenskych skutefnosti dvacatého stoleti. Ne-
chceme, aby ve své praci zakryval spoletenské antagonismy a nekompromis-
nosti tFidnich protikladii nasi doby, nybrZ aby je systematicky a dlisledné od-
haloval.

Pozice sociologa je vZdy i ur€itou pozici socidlni. Sociolog vystupuje jmé-
nem a v zajmu urcitych socialnich sil. Pravé tuto skuteCnost pFipomind V. I
Lenin, ktery od marxistického socidlniho vé&dce vyZadoval, aby ,,... p¥i kaZdém
hodnoceni ud&losti pfimo a otevien& zastdval ndzor urcité spoleCenské sku-
piny“.

N&§ sociolog nemiiZe byt ,,akademickym teoretikem“, vykladadem pravdy,
ktery z povzdali sleduje, ,kam ten vyvoj sp&je“ a ,,jak se to d&la“. Sociologie
je nejen teorii spole¢nosti, nybrZ i sou¢asti spolec¢nosti. Sociologové, stejné jako
jini spoleensti badatelé, jsou sami &&sti toho, co zkoumaji. Jsou tak &i onak
angaZovani v FeSeni problematiky, jejimZ jsou svym zplisobem subjektem
i objektem. Jejich svétonazorova orientace, hloubka intelektu, odpovédnost, -
votni zkuSenost, poctivost atd. se projevuje v tom, jak odpovidaji na otézky
spoleCenské problematiky.

V zédkladech ideové& politickych a etickych aspektd na3i prdce jsou odpovédi
na otdzku pro koho a pro& pracuji: jen pro sebe, pro vlastni ,profit“, prestif,
moc a sldvu, nebo védomeé a poctivé pomédhdm celospolecenskému zépasu stra-
ny. Pod jejim vedenim napliiuji své osobni vyznéni ti, kteFi Ziji a pracuji
v presvédcieni, Ze jen cestou socialistické revoluce mohou byt poloZeny zé-
klady k tomu, aby se €lovék stal nejen objektem, ale i subjektem svého vlast-
niho historického vyvoje, aby schopnosti ¢lovéka, nekonetné moZnosti, jeZ jsou
koncentrovany v jeho mozku, srdci a rukou, pfestaly slouZit tizké vrstvé privi-
legovanych vlastniki a byly vyuZity k vytvoreni podminek pro Stésti a blaho
v8eho lidstva.

Likvidace kapitalistickych spoledenskych vztahfi a nastoleni vztahl ekono-
mické rovnosti odstranila zédkladni pFifinu spoledenského antihumanismu. Tak
se ¢lovék, tviirce a vytvor spole¢nosti, postupné osvobozuje od faleSnych hohd
a pout tfidniho vykorFistovani a stdva se védomym a angaZovanym tvofitelem,

Clovék existuje prostFednictvim své prace. Plati to i ve svdt& p¥irodnich
a spolecenskych véd. I tady je kaZzdy z nés natolik siln& spojen s Zivotem so-
cialistické spole&nosti, s nasSi dobou, s objektivnim svétem 1lidi a véci, Ze obstét
nemiiZze ¥4dné ulita sebeuzavi‘eni.

Ani v nasi dob& nemiiZe byt sociolog odtrZen od urgitého historicky daného,
pfedmétového a subjektivn& konkrétniho procesu. Jde jen o to, aby spoleten-
ské svazky, pFedstavované politickymi, spolefenskymi a stdtnimi organizacemi,
rodinou, pPatelskymi a jinymi skupinami, v nichZ se sociolog — a nejen s¢
ciolog — pohybuje, v nichZ nutné p¥ijimé svoji spoluiéast, vedly k aktivnimu
tvofivému mysSleni a konéni, k usili o lidské Stésti a plnou lidskou emancipaci,
kterou miiZe lidstvu zajistit pouze socialismus.
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Uvédomujeme si, Ze ani tady nelze abstrahovat od né&kterych bolestivych pe-
ripetii, jimiZ proSla spolecenskovédni fronta a s ni i naSe marxisticko-lenin-
skd sociologie v minulych letech. Pravé v zdjmu diskontinuity a kontinuity so-
ciologického mysleni se vracime k otdzkdm vztahu ideologie a sociologie
a pfipomindme i personaln® etické otdzky dnes$ni situace. Uzce souviseji s Zi-
votnimi cili a hodnotovou orientaci kaZdého z nés.

Nekdy se zd4, Ze aZ pfiliS mnoho lidi se snaZi oddélit své vlastni, osobni zéa-
jmy od zadjmd socialistické revoluce a socialistického vyvoje. Tyto pFistupy by-
vaji spojeny s dlouhodob& utvafenymi ndvyky skupinatfeni s pFepjatym, Easto
i egoistickym individualismem, programové orientovanym k naplnéni poten-
ciality viastniho , byti“ a m&ficim vSe ,,dobré i $patné” zajmem ,,ego“.

I sebenepatrné&jsi na3 pfispévek do triddy procesdt pozndvat, pfedvidat, mé-
nit vyZaduje nejen racionalitu v8deckého pozndni, odvahu a schopnost sahnout

do tajemstvi nepoznaného, ale i vnit¥ni pFiiny, spojeni rozumu a citu v iden-
tifikacich se zadpasem a cili strany.

* * *

Jednani sympozia ridilo pracovni p¥edsednictvo, které tvofili vSichni vedouci
kateder marxisticko-leninské sociologie z naSich filozofickych fakult a z VSP
OV KSC v Praze a Bratislavé. .

Do diskuse bylo pfihla3eno 20 sociologt, diskusni p¥ispévky pfedneslo nebo
je odevzdalo v pisemné formé 12 ucastnikil.

Problém objektivnosti a ideologického charakteru sociolégie (doc. dr. Jozef
Kardsek, CSc., katedra marxisticko-leninskej sociolégie FF UK, Bratislavaj:

Ideova a svetondzorovad orientdcia sociolfgie ma mimoriadne rozsiahly refe-
renény radmec. Je podmienend mnoZstvom objektivnych socidlnych skuto&nosti.
V sociol6gii skiimame socidlne javy ako vyseky socidlnej reality. Jedna zo z&-
kladnych metodologickych podmienck je objektivnost. Istii rovinu zdévodnenia
a vfkladu tejto poZiadavky rozpracoval Durkheim v Pravidldch sociologickej
metddy. Podstata: socidlne javy ako nadindividudlna realita, treba ju vysvet-
lovat z nej samotnej, nezdvisle na postuldtoch a hodnoteniach ludského sub-
jektu.

Tu sa zafina odvijat aj pozitivistické chépanie vztahu socioldgie a ideolégie
ako protikladov, nemoZnost prekonal tento protiklad. Tu sti¢asne sa aj preja-
vuje jedno rozhranie marxistického a pozitivistického modelu sociolbgie.

Aj v marxistickej sociolégii sa vSak objavuji dve moZnosti rie¥enia tejto
otazky:

moZnost deduktivneho odvodzovania sociclogickych interpretdcii zo svetoné-
zorovych, ¢i filozofickych alebo inych ideovych vychodisk. Obmedzenia, ktoré
pro sociolégiu tento pristup prinésa;

iny moZny pristup: vych&dzat z marxistickej te6rie socidlneho javu. Problé-
mom, v ktorom sa vSak prejavuje dal$i rozdiel marxistického a pozitivistického
modelu sociol6gie, je samotné chdpanie socidlnej reality. NedorieSenost cha-
pania ludského subjektu jako socidlneho subjektu a jeho vztahu k socidlnej
realite.

Marxistickd sociol6gia vychddza z chéipania socidlnych javov ako objektu
skiimania sociol6gie. Za socidlnu realitu v8ak povaZuje aj zdujem spoloénosti
na uréitych sociologickych vyskumoch, jej zameranost na uréité javy spoloden-
ského Zivota a aj ofakdvania vol&i sociol6gom. Spolo&ensky zdujem a potreb-
nost skiimat isté javy spolodenského Zivota je potom tieZ stifastou toho, o po-
vaZujeme za socidlny jav.

365



A dalej. Sociologické poznatky nie sui iba faktom poznania. Sd aj vyjadre-
nim voéi spolocenskej praxi. M6Zu ju modifikovat prostrednictvom pdsobenia
na vztahy individui, tried a skupin. MéZu teda mat objektivny spologenskf
dosah. Takto vysledky sociologického poznania vyjadruji postoj k socidlnej
skuto&nosti a stavaji sa jej sticastou.

Sociolégiu moZno zbavit uvedomenia si tejto sebareflexie v sociédlnej sku-
to¢nosti, alebo ju vedome reSpektovat, prijat fakt jej existencie a s vedomim
tejto existencie sa orientovat v rozvijani sociologického poznania.

Zaver: k socidlnemu javu ako stcasti socidlnej reality patri aj sociélna po-
treba istého zamerania sociologického skiimania aj moZnost socidlnej rezo-
nancie sociologickych poznatkov a ich tloha v socidlnych zipasoch. Socidlne
javy takto ziskavaju istd polaritu, ktord podmiefiuje jej zjavni a otvorend
(v marxistickej sociolégii), alebo neuvedomeld ¢i utajovand (v burZoéznej so-
ciol6gii) ideologicnost a stranickost sociologie.

Télesnd kultura a sport v ideologickém a politickém boji (doc. dr. Jarmila
Merhautovd, DrSc., FrantiSek [oachimsthaler, CSc., Vyzkumny ustav t&lov§cho-
vy fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy, Praha, dr. Viadimir
Cechdk, CSc., katedra marxisticko-leninské sociologie Vysoké Skoly politicks,
Praha):

Zameéreni pozornosti marxisticko-leninské sociologie, ale i Fady nemarxistic-
kych sociologickych proudfi na problematiku &lovéka, vedlo k tomu, Ze od
sedmdesatych let jsme svE8dky nebyvalého zdjmu védcli mnoha zemi 0 roz
pracovini sociologickych problémii té&lesné kultury a jeji zékladni sloZky,
sportu. Tento z4jem je podnicen i tim, Ze t&lesnd Kkultura a sport nabyvaji
v celém svété takového socidlniho a politického vyznamu, jaky dosud v historii
lidstva nemély. Na jedné strané se stdvaji formou, jejimZ prostfednictvim se
také realizuji vzdjemné vztahy dvou svétovych soustav, na druhé strané jsou
arénou ostrého ideologického boje.

V burZoazni sociologii se setkdvdme s dvéma krajnimi pfistupy, pokud jde
o vztah télesné kultury a sportu na strané jedné a spoledenskych podminek,
tFidni struktury, politiky a ideologie na strané druhé.

Jedny koncepce zcela ignoruji determinujici roli ekonomické zakladny,
odtrhuji sport od redlného Zivota, jedince od spole¢nosti, hldsaji prostFednic-
tvim sportu tfidni smir. Napfiklad M. Bouet spatfuje vyznam sportu v tom, Ze
»- - - VYWAF] v lidech pracovitost, odstraiiuje ,nesportovni‘ rozdily t¥idni a kul-
turni, je faktorem, ktery pfisobi na prekondni sklonu lidské duse k samotéf-
stvi...“ Obdobnd A. G. Inhem a ]J. W. Loy chépou sport jako ,,jedinou uméle
vytvoFenou realitu, kde lze bez socidlnich spori uskuteénit demokracii rovnosti
lidi“.

Ponékud jiné zaméreni se objevuje u koncepci, které od konce Sedesitych
let priznavaji sportu urcité objektivn&€ existujici souvislosti a vidi jej spjaty
s vyvojem burZoazni spolenosti. Napfiklad L. Siienensovd povaZuje sport za
,nastroj mezindrodni politiky a sjednoceni nérodd. Prostfednictvim mezinérod-
nich soutéZi se potlacuji zvifeci instinkty agresivity a dosahuje se u lidi tako-
vého uvédoméni, Ze v3ichni jsou si bratry“. Apologetickou koncepci pFedstavuje
G. Liischen, ktery souasn& nadfazuje sport nad vSechny ostatni sféry spole-
tenského ¥ivota. Zékladni burZoazni principy obhajuje ve svém pojeti japon-
sky sociolog T. Niwa, ktery ¥ika: ,,Funkce sportu na zdvodech a podnicich spo-
¢ivd v tom, Ze zbavi délniky tnavy z pracovniho dne, upevni jejich morélky,
potlagi politické aktivity ,moderniho d&lnika‘ do konkrétni, pro dany podnik
ptijatelné formy.“
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V soucasné burZoazni spole¢nosti se stavad politicky charakter sportu stale
zfejm&jSim. Cile sportu jsou podfizeny politice burZoazie jako vladnouci tfidy,
prohlubuje se spojeni sportu se statem, politickymi institucemi, s burZoazni
ideologil.

Marxistické pojeti t&lesné kultury a sportu vychédzi z toho, Ze pouze ta spo-
le¢nost, jejimZ cilem je vSestranny a harmonicky rozvoj ¢lovéka, je schopna
vytvofit podminky pro plné rozvinuti humanistické orientace sportu. V socia-
listické spole¢nosti, kde télesnd kultura a sport jsou soucédsti politiky.socialis-
tického stdtu a komunistické strany, je jejich cilem reSeni zdravotnich, kul-
turnich, vychovnych a politickych cilll a tim i p¥inos k realizaci mirového sou-
#iti statl s rliznym spoledenskym zFizenim, k upevnéni miru a vzajemného po-
rozuméni mezi nérody.

0 tom, jak velky politicky vyznam pFisuzuji sportn nasi vrcholovi sportovei
a jak hodnoti péci spolec¢nosti v tomto smé&ru, svéd¢i i vysledky vyzkumu re-
alizovaného v rdmci mezindrodni védecké spoluprace socialistickych zemi
v oblasti télesné kultury a sportu. 75 naSich byvalych reprezentantdi, ktefi se
v letech 1948—76 umistili na 1.—6. misté na Olympijskych hrach, odpovédélo
na dotaz, jaké ma poslani sport v nasi zemi, takto:

— prispiva ke sbliZeni lidi a mirovému souZiti,
— zvySuje sportovni prestiZ nasi zemé,
— je kulturni zdbavou pro divaky, posluchace.

Pokud jde o hodnotové orientace, povaZuji za vyznamné: obhdjit sportovni
¢est na$i socialistické vlasti, pfekonat rekord, zvitézit nad soupefem sportov-
nimi prostfedky. (Nejméné bylo odpovédi: zvitézit nad soupefem za kaZdou
cenu, ziskat materidlni vyhody, ziskat socialni vyhody.)

Vsichni byvali reprezentanti uvedli, Ze vrcholovy sport kladné ovlivnil jejich
Zivot, Ze pocitovali hrdost nad tim, Ze reprezentuji svou vlast. Dosdhli vysokého
spoletenského ocenéni a uzndni, byla jim poskytnuta materidlni pomoc i pomoc
pii feSeni osobnich problémd. 93 % t&chto respondentii kladn& hodnotilo pédi
trenérdl a funkcionaf o formovéani jejich ideového a politického pFesvédceni.
76 % uvedlo, Ze jejich ideové a politické presv&ddeni bylo stimulem sportovni
vfkonnosti na Olympijskych hréach.

Mezindrodni sportovni utkdni nejsou jen setkdnim sportovcii, ale odehravé
se zde i ostry ideologicky a politicky boj za pokrokové ndzory a ideje. Nej-
ostfej81 je tento boj v Olympijském hnuti. To aktualizuje potfebu hlubsiho
osvétleni funkci télesné kultury a sportu v SirSich spolecenskych souvislostech,
pfedeviim jejich funkci jako ndstroji vnitfni a vnéjsi politiky v podminkach
tfidn& rozdéleného svéta.

Vztah sii¢asnej nemarxistickej sociolégie k dedictvu K. Marxa (doc. dr. Dilbar
:(eaeisnieag ‘SINJAJ 913010100S [9YSUTUS-0MONISIXIBW BIPAIRY ‘vaoasalily

V podmienkach stitasného ideologického boja medzi marxistickou a burZodznou
sociologiou je dstrednym predmetom boja postava K. Marxa a jeho sociologic-
ké dedi¢stvo. Od priamych tutokov na marxizmus a od pokusov zamléat jeho
sociologicky obsah, ktoré boli charakteristické pre rany antimarxizmus, presla
burZodzna sociolégia v stfasnosti k zastretej§im formam konfrontdcie s so-
cioldgiou marxistickou. V podstate ide o usilie prispdsobit marxistické ucenie
ideologickym z&merom burZodzie dokonca za cenu d¢iastoCnej absorpcie jeho
obsahu.

V stcasnosti sa dad rozliSovat tri zdkladné postoje nemarxistickych sociolé-

gov k Marxovi a marxizmu.
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Prvy spoéiva v snahe pojat Marxovo ucenie do burZodznej sociolégie a preg.
stavit Marxa ako jedného z jej ¢elnych predstavitelov. Zatial, o v 50-ch rokoch
sa ho pokusali vydavat za predstavitela tzv. , protosociolégie®, ktory popri Com-
tovi a Spencerovi k dneSku beznadejne zastaral, teraz sa stretdvame s réznymi
pokusmi o prispdsobenie Marxovo ufenia k potrebdm dnesnej sociologickej
,mody"“. V tejto stvislosti v burZoaznej sociol6gii vznikla dost bohatd paleta
réznych ,,obrazov“ Marxa, ktory ,,sa modeluje* ako teoretik konfliktu (Dahren-
dorf), inokedy ako teoretik socidlnej zmeny, ako ,,symbolicky stary otec tedrie
sociadlneho konania“ (T. Parsons), ako teoretik odcudzenej prace (Zeitlin), ako
funkcionalista apod. Najnovsie rozSiruji tézy o splynuti marxizmu s fenome-
nologickou socioldgiou.

Zékladny ,,mechanizmus® tohto procesu ,,prispésobenia“ marxizmu k momen-
tdlnym zAmerom burZodznej sociolégie spociva v predbeZnej fragmentécii
Marxovho ucCenia na jednotlivé jeho strdnky — aspekty, problémy, pristupy
(tedria tried a triednych vztahov, problém revolucie, problém ludskej aktivity
a historicko-spoloCenskej praxe, problém odcudzenia, systémovo-Strukturalny
pristup atd.) a v néslednej redukcii totality tohoto uCenia k jednotlivfm tymto
strdnkam.

Marxistickd sociologickd teodria ako celok sa tym neoddvodnene ochudob-
fiuje, podavd sa ako zjednoduSend a deformovand koncepcia, z ktorej pritom
je vypreparovany jej revoluény obsah.

Dalsim zdkladnym postojom zdpadnych sociolégov vo vztahu k marxizmu
je snaha dokdzat konvergenciu medzi sti¢asnym marxizmom a burZoédznou so-
ciolégiou. V najvyraznejSej podobe sa to prejavilo u A. Gouldnera v jeho Usili
preukazat ,,podobnost“ v cieloch a metédach medzi stasnou marxistickou so-
ciolégiou. V najvyraznejSej podobe sa to prejavilo u A. Gouldnera v jeho dsili
hlavne Struktdrno-funkénou, sociolégiou na Z4pade. Podla Gouldnera marxiz-
mus v dnednych socialistickych krajindch stratil svoj kriticky impulz a podob-
ne Struktirnemu funkcionalizmu sa usiluje iba o konzervovanie existujicich
socidlnych pomerov.

Ako je vidiet, Gouldner zjavne ignoruje revoluény obsah marxistickej socio-
16gie, ktorad vystupuje ako vedecky ndastroj budovania a rozvoja socialisticke]
spoloc¢nosti a jej prechodu na vy3Sie vyvojové fazy.

Nakoniec, dalsie stanovisko, 8 ktorym sa stretdvame hlavne u radikélnych
sociolégov, spodiva v téze o alternativnosti marxizmu nie iba vo&i burZodznej
socioldgii, ale aj vobec akejkolvek socioldgii. Vychddzajiic z neomarxistickych
idei (Korsch, LukAcs), tito socioldégovia (Blackburn, Shaw, Nicolaus) pokla-
daji sociolégiu vyluéne za produkt burZodzneho spésobu vyroby, a preto za
formu burZodznej ideologie, nezdvislo na tom, ¢i ona vystupuje ako apologetika
alebo kritika burZodznej spolo¢nosti.

Toto stanovisko, napriek svojej vonkajsej ,ultrarevoluénosti“ je tym nebez-
pelnejsie, Ze smeruje nielen k likvidacii sociolégie ako burZoaznej vedy, ale
aj ako vedy vdbec, marxistickd sociol6giu z toho nevynimajtic. Pre tento postoj,
ktory sa vyznacuje vulgarizujGcou interpretdciou Marxovho udenia, je charak-
teristické zanedbanie redlneho sociologického obsahu marxistickej tebrie, ¢o
napokon vytstuje v jej redukciu na teériu tried a triednych vztahov, s ¢im sme
sa stretli aj v akademickej sociolégii.

Napriek svojej zjavnej sympatii s marxizmom radikdlni sociolégovia prive
ignorujd jeho jedine¢ny prinos pre formovanie a rozvoj socioldgie ako vedy od
samych zaciatkov jej existencie a zaml€uji tspechy marxistickej socioldgie
v socialistickych krajindch v poslednych rokoch, kde sme svedkami vzorného
spojenia jej revoluénosti a vedeckosti.
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Podla nd$ho nédzoru kaZda zo spomenutych koncepcii v podstate sa usiluje
p deforméaciu sociologického dediéstva K. Marxa a zasluhuje dnes zvy3Zenii
kriticki pozornost zo strany sociolégov-marxistov.

K néktergm projevim empirismu v éeskoslovenské sociologii a metody jeho
piekondvdni (dr. Alexander Fazik, CSc., Vojensky historicky tstav, Praha):

Jednim z problémi, ktery mé klicové misto ve védeckém pozndni, je vztah
teorie a empirie. Je proto logické, Ze se stal centrem pozornosti i na%eho sjez-
du a sympozia. Na spravném FeSeni tohoto vztahu vZdy zdavisela schopnost
marxisticko-leninské védy feSit vznikajici problémy v revoluénim pFetvafent
svéta. Sila marxisticko-leninského ufeni obsaZena v dilech K. Marxe, B. Engel-
se a V. I. Lenina spofiva i v tom, Ze je doceriovdna jak teorie, tak i empirie.

Jakdkoliv absolutizace jedné s uvedenych strdnek nutné vede k deformacim,
k chybdm a omylam. V. Bilak jiZ na Fijnovém zasedani UV KSC v roce 1972
poukdzal na dlsledky vyplyvajict z podcenéni teorie v nasi strané v predkrizo-
vém obdobi. Dnes je v3eobecn& zndmo, Ze absolutizace empirického poznéni
méla neblah§ vliv na dalSi rozvoj sociologie v Sedesadtych letech. ZaCédtek sedm-
desatych let je tedy mimo jiné poznamendn i tim, Ze bylo nutné ptekondvat
dédictvi sociologického mysleni Sedesatych let, odistit marxisticko-leninskou
sociologii od nespravnych vlivii. Jednou z dileZitych cest pfekonavani ploché-
ho empirismu v nasi sociologii bylo posilovani metodologie, jak ji koncipovalil
klasikové marxismu-leninismu.

Z dél klasik@i marxismu-leninismu vyplyvd, jak dileZitou roli p¥i poznévani
spoledenské skutednosti méla analgza faktlt a ddajn. Klasikové nikdy nezhsta-
vali jen u prostého hromadéni praktickych zkuSenosti faktografického ma-
teridlu, ale diikladné& jej prostudovali, t¥idili, zkoumali a vyvozovali zavéry pro
revoluéni ¢innost. To bylo kone&né v souladu s principem tvofivého uplatiio-
vani jednoty teorie a praxe. V. I. Lenin zdfraziioval, Ze v politice, stejné jako
v kaZdém jiném oboru, musi byt postupovdno od jevu k podstaté, od jednotli-
vfch dil¢ich faktfi, zkuSenosti k jejich podstatnym souvislostem a na zikladé
toho potom urdéovat smérnici pro daldi postup. Ve stati Objektivni iidaje o sile
rizngch smérii v déinickém hnuti V. 1. Lenin ukazuje, jak je moZné pracovat
s idaji, jakym zplsobem je ové&Fovat a jakym zplisobem je vyuZivat prfi objas-
Hovani t¥idniho boje.(5)

Zékladnimi znaky empirické sociologie jsou: orientace na hromadéni tdajt
a faktft, jejich precefiovani, dale pfFeceifiovani technik a metod sociologického
vfzkumu, napodobovéani nebo pfebirdni modelfi pf¥irodnich véd, mechanické pre-
nédeni jejich pojmového apardtu do socidlni védy. Empirickd sociologie byla
a je svou povahou ateoretickd, statickd a nehodnotici véda. Jednotlivé stranky
této empirické sociologie vystupuji v rlznych etapdch védeckého poznéni riiz-
né. Jednou dochdzi k pfecetiovani fidajl, jindy se pfeceiiuji techniky atd.

Ve svém vystoupeni se zaméfuji spiSe na leninské pojeti a pfistup k faktim.

Chci zdfiraznit, Ze objasnéni dialektického vztahu teorie, empirie a praxe ve
spoledenskych védach umoZiiuje zajistit nejen exaktn&jSi postup, ale i vySsi
Grovefi efektivity v&decké prace. Jem gnozeologicky hodnotné fakty a udaje
mohou lépe slouZit pro pot¥eby Fidicich struktur ve spolefnosti a pozitivné
ovlivilovat FeSeni zdvaZnych a aktudlnich tkold, které vyplyvaji ze zavérd XVI.
sjezdu KSC.

V sociologickém a empirickém vyzkumu maé tFidéni zjiSt&n¢ch Gdaji podle
uréitfch znak@l zasadni vyznam, protoZe pravdivé zobecnéni p¥edpokladd vy-

(6) Viz Lenin, V. I.: Vybrané spisy, sv. I. Praha, Svoboda 1950, s. 706—710.
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lougeni toho, co je ndhodné, bezvyznamné, nepodstatné a netypické pro zkou-
many jev. Mnohd chybnd zobecnéni byvaji zplisobena prdvé nespravnym vfbs.
rem a analyzou faktl a ddaj. Nasim hlavnim cilem p¥i zkouméni v3ech jev}
a problémi ve spolecnosti je, abychom pfedklddali ¥idicim orgénim jen takové
fakty, které maji vysokou gnozeologickou hodnotu a jejich vyuZivani vede ke
zvySeni ,,efektivnosti fidici prdce, umoZni racionalizovat metody préce a vymf-
tit byrokratismus a papirovani.“(6)

AvSak podminkou tsp&sného zkoumdni je vZdy tvarc¢i vyuZiti marxisticko-le-
ninské metodologie.  Pro oblast sociologie, kterda se zabyva socidlnimi jevy
a problémy skupin a kolektivii, to plati dvojnéasob.

Jedinou osvé&dfenou metodou, jak lze pFekondvat empirismus v oblasti gno-
zeologie, je hluboké =zvlddnuti teorie marxismu-leninismu, hlubok4 znalost
metodologie a jeji tvirci uplatnéni na v8ech urovnich sociologického a védec-
kého pozné4ni.

Ve vztahu teorie a praxe Lenin vZdy vyzdvihoval metodologické hledisko:
,»---Nnelze byt ideovym vidcem bez... teoretické préace, jako jim nemiZe byt
ten, kdo tuto préci mevénuje poZadavkim dne, kdo nepropaguje vysledky této
teorie mezi délniky a nepomdah4 pfFi jejich organizovani.“(7) Takto chédpan4 jed-
nota teorie a praxe neni né€im, co by se vztahovalo jen na ona ddvno minuld
léta. Ma aktudlni platnost.

ShromaZdovéani faktli nesmi byt, jak zddraziioval V. I. Lenin, samotcelné:
,,V oblasti spole¢enskych jevli je nejrozSirfené&jSim, ale nejméné prikaznfm
zplisobem vytrhdvani jednotlivych drobnych faktd, hrani si na pfiklady. Vy-
birat vSeobecné pfiklady, to nedd Zadnou praci, ale také to nemd Zadny vy-
znam, leda jen ¢ist& zdporny, protoZe vSechno zavisi na konkrétnich historic-
kych podminkéach jednotlivych pripadil. Fakty, vezmeme-li je v jejich celky,
v jejich souvislosti, nejsou jen ,tvrdo$ijna‘, ale naprosto dokazatelnd vic..
Drobné fakty, vytrZené z celku, bez souvislosti, kusé a nepodloZené, to je
h¥i¢ka nebo je$té n&co horsiho.“(8)

Lze plné souhlasit s tezi, Ze dileZitou podminkou rozvoje vé&deckého pozndni,
a v oblasti socidlnich v&d to plati dvojndsobnég, je vytvoreni socidlniho klima-
tu, v némZ je prostor pro tviiréi diskusi. Tam, kde tato podminka chybi, nelze
oCekavat vyrazngjsi pozitivni tispéchy v rozvoji teorie. Americky fyzik, profe-
sor Kolumbijské univerzity B. Couch, (9) povazuje vytvoieni socidlniho klimatu
za kli¢ k problémiim v&dy a podminku pro jeji rozkvét. V jeho vyroku, Ze tato
podminka v USA chybi, je zFeteln& obsaZena i kritika této spole¢nosti.

Vyzkum aktudlnich otdzek vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti
v Ceskoslovensku bude v mnohém z4viset na drovni spoledenskych v&d. Jejich
rozvoj — jak zdiraznil XVI. sjezd KSC — se neobejde bez tviiréich diskusi,
kritického ovzdus3i, bez smé&lého hledani a zejména z&sadového stranického pii-
stupu.(10) Jde o vytvofeni takového spoleenského klimatu, které umoZni védé
rozhodnéji vstupovat do zapasu nasi strany, kterd na svém sjezdu vytycila néd-
ro¢né tkoly v etap& budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

(8) Zprdva o &innosti strany a vyvoji spoleénosti od XV. sjezdu KSC a daldi ukoly
strany. Praha, Svoboda 1981, s. 28.

{(7) Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1. Praha, Svoboda 1951, s. 311.

(8) Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 23. Praha, SNPL 1957, s. 289.

(9) Porovnej: Volkov, G. N.: Sociolégia vedy. Bratislava, Pravda 1971, s. 234.

(10) Zprdva o &imnosti strany a vyvoji spoleénosti od XV. sjezdu KSC a dal$i ukoly
strany. Praha, Svoboda 1981, s. 39.
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Instituce a motivace ve spoletenské praxi (dr. Jan VI1déil, CSc., Ustav pro fi-
lozofli a sociologii CSAV, Praha):

Soufasné 1koly vystavby naSi spoleCnosti a zejména Fizeni ndrodniho hospo-
dafstvi a ideologické prace znovu aktualizuji jednu ze zdkladnich otdzek so-
ciologie — otdzku vztahu mezi nadindividudlné platnymi a formulovanymi po-
fadavky spolecenského rozvoje a vnitFnimi, socidlné diferencovanymi a ne-
opakovatelnymi pohnutkami jedndni jednotlivych ¢lentt spoletnosti. Tento pro-
tiklad je obvykle postihovdn jako rozdil mezi spole€ensky Zadoucim a osobng
fadanym, mezi tim, co jedinec zna jako preferovatelné, a tim, co si skutetné
pfeje, tedy mezi znalosti vnéj8ich orientaci a pFipravenosti jednat. ReZeni to-
hoto problému, ktery lze stru¢né shrnout jako problém vztahu instituci a mo-
tivaci, by vyrazné pfispélo k prohloubeni prakticky aplikovatelného poznéni
riznfch mechanismii fizeni i otevfenych moZnosti a stdvajicich pfekaZek zvy-
Sovdni efektivnosti jejich pfisobeni. Pomohlo by téZ roz3ifit naSe dosavadni
poznatky o mechanismy utvafeni socidlné tfidni struktury a prohlubovéani ve-
douci dlohy dé&lnickeé t¥idy nasi spolecnosti z hlediska vztahu mezi ¥idicimi pra-
covniky, reprezentujicimi urfité spolefenské a podnikové poZadavky, a vykon-
nymi pracovniky, ktefi tyto poZadavky pFijimaji nebo by méli pfijimat za své.

Na rozdil od star3i burZoazni sociologie se nedomnivdme, Ze vztah instituci
a motivaci je samocinné zprostfedkovdn socializaénimi vlivy vychovnych insti-
tucf a Ze funkéni nezbytnost uréitych organizaénich vystup@ nachazi sviij pfi-
rozeny odraz v individualnich pot¥ebach a jejich normativné& podminéném uspo-
kojovani pFisludnymi institucionalizovanymi formami &innosti. Vime v3ak, Ze
prdvé neantagonistické uspofddadni socialistické spolefnosti umoZiinje dosaho-
vat principidlniho souladu mezi zajmy celé spole&nosti, jejich skupin a organi-
zaci i jednotlivych &lenti. Hodlame proto empiricky zji§tovat, jakymi prostiedky
lze prosazovat stdle vys3i miru vzdjemného pFekryvani mnoZiny spoledenskych
norem s mnoZinou individudlnich motivii. Praktické vyuZivani dialektiky ¥i-
zeni a sebefizeni na nejrizngj$ich drovnich je vyznamnou podminkou zvy3o-
vani iniciativy a dc€asti pracujicich na usmériiovdni vyrobnich a spoleenskych
procestl.

" Instituce chédpeme jako nejvyznamnéj$i regulaéni instance, p@isobici na trov-
ni sociologického zkoumdni spole€nosti, motivaci jako obdobnou instanci, pi-
sobici na drovni individudlné& psychologické. Na rozdil od ckamZité motivace
jsou empirickému SetFeni metodologicky pfFistupné&jsi postoje, vyjad¥fujici p¥i-
pravenost k motivovanému jednani v urcitych, obvykle typizovatelnych, stan-
dardn& se opakujicich, a tedy institucionalizovanych situacich, a hodnoty ¢i
hodnotové orientace, vyjadfujici dlouhodobé platnd individuAlni kritéria rozho-
dovéni, volby urc¢itého zpfisobu jedndni v 3ir$im spektru Zivotnich d&innosti.
Hodnoty a hodnotové systémy predstavuji soufasné jak krystalizaci zkuSenosti
spoleCenské nebo skupinové, véetn& zkuSenosti tFidni, tak krystalizaci indivi-
dudlni Zivotni zkuSenosti. Kolektivni organizace zkuSenosti prdvé tim, Ze prvot-
né urfuje vyb&rovou organizaci zku$enosti kaZdého jedince, pfedstavuje vy-
znamny spojovaci ¢lanek mezi piisobenim instituci a motivaci. Na socidlné psy-
chologické trovni zprostFedkovavi toto propojeni zejména proces komunikace,
jehoZ nejvyznamnéjdi souéast pfedstavuje z tohoto hlediska pfenos socidlni in-

formace. Prdvé tento mechanismus zaji§tuje — ve svém soub&Zném vlivu na
kognitivni 1 motivaéni struktury — skupinové prosazovéni cili a hodnot plat-
nych ve spolednosti nebo v jednotlivych organizacich — internalizovanych

dleny spoleénosti jako soudast jejich motivace.

Zejména vzhledem k reguladnimu vyznamu instituci a motivaci pfedstavuje
takovd informace miru organizovanosti, negace, entropie a nejistoty. Anti-
entropicky charakter norem je v8ak obvykle oslabovdan rozpory mezi norma-
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tivnim uréenim spoledensky prijatelnych prostredki, slouZicich k dosahovéni
urditych cild, a samotnou formulaci té&chto cilfi, prFetrvdvdnim normativnich
struktur v relativni nezdvislosti na ptivodnich a dédle se ménicich podminkich
jejich vzniku i jejich osamostatiiovdnim jako témé&f samotcelnych dalsich cili.
Dialektika dvojzna¢ného fungovani instituci a jejich Casto vnitFné& protikladné
hierarchie spo€ivd v tom, Ze instituce plisobi jako nadindividudlné platné a pro
¢leny spolecnosti zdvazné normativni regulativy jen potud, pokud jsou jako ta-
kové vétSinou c¢lenli spolec¢nosti, v jejich béZném kaZdodennim veédomi, respek-
tovany.

Pri nevyjasnénosti stanovenych cili se tendence k nedoceliovani vyznamu
instituci projevuje jak u ¥idicich pracovniki, ktefi v nich spatfuji hlavni zdroj
omezovani moZnosti iniciativniho jednéni organizaci, tak u vykonnych pracov-
nikl, predev8im pfislusnikl délnické tfidy, kteli tento problém uvadéji zejmé-
na v souvislosti s nedostateénou stimulaci, bariérami inovace a omezenymi
moZnostmi realizace uznavanych hodnot.

K hlavnim poznatkiim z né&kterych novéjSich empirickych SetFeni patii zji§-
téni rozporu mezi hodnotovymi orientacemi, vyjadfujicimi obecné& pozitivn
vztah k naSi socialistické spole¢nosti, a kritickymi postoji ke konkrétni situaci,
Tato kritiénost, vyjadfujici v pozitivni reformulaci vy33i, pfinejmensim poten-
cidlni spoledensko-politickou angaZovanost a poukazujici na rezervy skryté
v organizaci vyroby spolec¢nosti, je v mnoha pFipadech vysvétlitelnd pravé ne-
primérfenym plisobenim instituci nebo informaci o nich.

Vyzkum vztahu mezi vyznamem a vyuZitelnosti instituci a motivaci v sou-
Casné spoleCenské praxi, nebo v uZSim smyslu mezi praktickou institucionélni
regulaci a motivujici informaci by se mél zabyvat i takovymi, naSi sociologii
dosud neprozkoumanymi otdzkami, jako je proces socidlniho srovnévani a pfe-
konavani kognitivni disonance pri pfijimani ¢i odmitdni urcitych informaci, vliv
interpersondlnich vztahti na proces rozhodovédni v Fidicich i vykonnych funk-
cich, pi@sobeni stereotypli a symbolli v organizadnim prostFfedi, moZnosti tzv.
propagace instituci, dvoustupiiovy tok informace od hromadnych sd&lovacich
prostfedkll pres referenéni skupiny k jedinci apod.

Kritika ,dialektického smeru“ v burzodznej socioldgii (dr. Eva Laiferovd, Ustav
marxizmu-leninizmu Univerzity Komenského, Bratislava]):

Stdasné burZoazne spolotenskovedné teodrie, medzi ktorymi zaujima vyznatné
miesto aj socioldgia, plnia déleZiti funkciu v pdsobeni na spolo¢enské vedo-
mie, na tvorbu svetondzoru, su sii¢astou Sirokej ideologickej ofenzivy, zame-
ranej prevdZne na upevnenie pozicii kapitalistického spolofenského systému.
Rozli¢né sociologické te6rie maji vZdy svoj triedny charakter: si ideologickou
reflexiou politického i ekonomického postavenia spolodenskych tried v kapita-
listickych krajinach, ,,...sd vyrazom toho, ako samotnd burZodzia chépe svoju
spoloénost . ..“(11)

Obvykle ich autori zdmerne koncentruji pozornost na javy povrchové, ¢asto-
krat kvantitativneho charakteru, v lepSom pripade odrdZaji funkciondlne vézby
medzi ur€itymi znakmi javov, ale méalokedy prenikaji do samotnej podstaty
spornych javov v mechanizme kapitalistickej spolo¢nosti. Postradaji analyzy
pri¢innych savislosti, odhalenie zdkonov a zakonitosti platnych pre tento typ
spolocnosti.

Tieto &rty sd priznacné aj pre tzv. ,dialektickd sociologiu“ — smer, ktorf

(11) Bjonis, A. — Rajchelt, D.: BurZuaznyje koncepcii ob$estva i déjstvitelnosti.
Moskva, Progress 1980, s. 37.
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vznikol sice na eurdpskej pdde — vo Franctizsku — ale odozvu na$iel najma
v Spojenych Statoch.

{im sa vyznaduje tento smer burfodznej sociolégie? Kto st jeho predstavi-
telia?

Duchovnym otcom ,dialektickej sociolégie® je dnes uZ neZijaci francizsky
sociolog ruskej proveniencie — Georges Gurvitch.(12) Tento teoretik vypraco-
val svojskii, pomerne zloZitd, no vnitorne rozpornd koncepciu socidlnej reali-
ty, ktord sa opiera o zaujimavd, ale stifasne velmi problematickd metodoldgiu.
Svojim pristupom ku skidmaniu javov socidlnej reality snaZi sa zbavit socioldgiu
jednostranného empirizmu, ktory bol priznaény pre predvojnovi i povojnova
americkd a prevdZnu &ast eurdpskej sociolégie.(13) Naproti tomu presadzuje
orientdciu na budovanie ,,velkého teoretického systému® v 3tyle A. Comtea,
M. Webera, E. Durkheima a dalSich, a do velkej miery pod vplyvom Marxovym.
Tento vplyv sa odrdZa najmd v pouZiti vlastnej metddy skdmania, ktorou je
metéda dialektickd. AvSak Gurvitchom postulovand dialektika, zbavend mate-
rialistickej podstaty, sa stala vnfitorne protire¢ivou, eklekticky interpretovanou
metodou.

Jej hlavnd dlohu vidi Gurvitch v kon$truovani konceptudlneho apardtu a na
zéklade pozndvacej funkcie v tvorbe vedeckych vypovedi o objektoch socidl-
nej reality. No pdsobnost tejto metddy ohraniduje len na objekty socidlnej
skutotnosti a popiera jej funkciu v prirode. V snahe zbavit svoj pristup akej-
kolvek vdzby na ideovt, filozoficko-ontologickd osnovu, vyzdvihuje Gurvitch
svoju ,neutralistickd® pluralistickd poziciu, o sdm povaZuje za vyznamnd
prednost takto ponimanej metddy. Spojenie dialektiky s urc€itym filozoficko-
-gnozeologickym &i antropologickym stanoviskom podla jeho néazoru vraj vy-
istuje v dogmatizmus, omu sa on chcel vyhnut.(14)

Tymto spdsobom v3ak deformoval dialektiku na formélno-logickd met6du,
ktord disponuje sice radom tzv. ,dialektickych® operdcii, ma rozli¢né atribity,
dokonaca ju spédja so Specifickym druhom empirizmu — v podobe tzv. ,dia-
lektického hyperempirizmu®. No v konednom dosledku vystupuje takto cha-
pand dialektika ako ontologicky neutrdlna a gnozeologicky pluralistickd me-
toda.

Gurvitchom vypracované kategérie dialektiky taZko nachAadzaju praktické
uplatnenie v aplikacii na javy socidlnej reality. Jeho pristup je totiZ pozna-
feny singularizmom a krajnym relativizmom. Tento relativizmus sa odréaZa
v3pekulativnom poriati filozofie a sociolégie ako vedy vdbec.(15)

Ohranigenost uvedenej ,,dialektickej” metddy je dand i tym, e spomedzi za-
konitosti marxistickej dialektiky uzndva len platnost zdkona o jednote a boji
protikladov, pricom popiera spojitost materialistického chédpania vyvoja so
vietkymi zdkonitostami Marxom rozpracovanej dialektickej met6dy. Odmietavo
sa stavia Gurvitch i vo&i explorativhym moZnostiam dialektiky, naopak zddraz-
fluje jej obmedzenost a spochybiiuje vébec existenciu zdkonitosti v spoloden-
skom Zivote. Preto nahradzuje kauzélne sivislosti a vézby vo vyklade javov
socidlnej reality védzbami funkciondlnymi, resp. tzv. ,tenden&énymi pravidel-
nostami“.(16)

(12) Narodil sa r. 1894 v ruskom Novorossijsku, zomrel v r. 1965 v PariZi.

(13) Mame na mysli obdobie pred a po II. svetovej vojne — v USA a v zapado-
eurdpskych krajinach.

(14) A tento dogmatizmus vydéita najméd Marxovi kvoli spatosti dialektiky s ma-
terialistickym chéapanim dejin. BliZSie v: Gurvitch, G.: Etudes sur les classes sociales,
Paris, Gouthier 1966.

(15) Bliz§ie v: Gurvitch, G.: Traité de Sociologie, 1. Paris, Presses universitaires 1967.

(16) BliZz§ie v: Gurvitch, G{: Déterminismes sociaux et liberté humaine. Paris,
Presses universitaires de France 1962.
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Spomenuté atribiity tejto nanajv§$ Spekulativnej metodolégie sii organicky
spité so zvlaStnym poifiatim socidlneho determinizmu (niekedy hovori o ta.
,»,sociologickom determinizme“), zaloZenym na relativizdcii obsahov jednotlivjch
skimanych javov. Tymto sa samozrejme vyrazne li§i od Marxovho, podla Gur
vitcha ,,jednostranného“ determinizmu ekonomického faktora v udeni o v§vine
spoloénosti.

Cely uvedeny komplex obmedzeni, charakterizujici met6édu ,,dialektického
hyperempirizmu® sa nevyhnutne odrazil v deformujicom spdsobe popisu a ana-
lyzy kaZdého socidlneho javu.

Stavebnou bunkou, vychodiskovym pojmom celého sociologického systému
Gurvitcha je tzv. ,totdlny socidlny jav“, ktory vymedzuje sucasne ako predmet
skiimania sociologickej vedy vébec.(17)

Charakteristickou ¢rtou totdlneho socidlneho javu je mnohodimenzionalita
a Struktdrovanost do tzv. ,hlbkovych rovin“ (ktorych je tidajne desat], z &oho
pochddza aj pomenovanie tejto sociologickej koncepcie ako ,hlbkovej socio-
logie“. HIbkové 3Skalovanie javov spolu s ich tzv. horizontdlnym aspektom
tvoria vlastne dve zdkladné dimenzie kategoérie totdlneho socidlneho javu. Naj-
problematickej$ie na tejto koncepcii je uplatnenie tohto pojmu na konkrétne
javy a procesy socidlnej skuto¢nosti: pouZiva ho totiZ tak vo vztahu k ta.
mikrojavom (t.j. ,formadm sociability“ ako najelementarnejsej jednotky socidl-
nej reality), ako aj vo svojej ,,makrosociologii“ — na analyzu spoloenskfch
tried, skupin, globalnych spolo&nosti.

Hmlistym a vndtorne rozpornym vyjadrenim ,,totalitného pristupu® k socidl-
nym javov unikli mu skutofné, objektivne kontextudlne vdzby socidlnych
javov na dalSie objekty socidlnej reality, ako aj ich podmienenost javmi spo-
loCenskej zdkladne.

Tato sociologickd tedria neposkytuje nielen jednoznacné teoretické vfcho-
diska a konzistentnd neprotire¢ivi metodoldgiu, ale ani operativne definicie na
urovni sociotechniky. Prejavuje sa v nej vyrazne eklekticizmus, prvky meta-
fyzi€nosti, intuitivizmus, psychologizmus a sociologicky pluralizmus.

Napriek tomu, Ze tdto koncepcia a metodolégia bola Kkritizovand Gurvitcho-
vymi sicasnikmi z radov nemarxistickych sociolégov, ako aj pochopitelne
predstavitelmi marxistickej sociolGgie, jednako s odstupom ¢asu sa k nej via-
ceri vracali, hladajic novi metédu vykladu socidlnych javov. Mala iou byt
Gurvitchom ,,vylepSend“ dialektickd met6da, podla ich né&zoru prekondvajica
,jednostrannosti“ marxistickej metodolégie. V tomto duchu rozpracovali svoje
koncepcie predovSetkym Gurvitchov nasledovnik P. Bosserman, dalej Berger,
Luckman, Horowitz na americkej pode a spomedzi Francizov sa najvyraznejsie
prejavuje u C. Balandiera.(18)

Ich Gsilie nemoZno kvalifikovat ako prinos pre rozvoj skutocne dialektickej
metddy: téd je totiZ len jedna — je to marxistickd dialektika, ktord umoZiuje
vedecky objektivne poznavat podstatu javov a procesov prirodnej i spoloten-
ske reality.

Vijuka a pedagogickd priprava sociologit (doc. dr. Antonin Vanék, DrSc., ka-
tedra marxisticko-leninské sociologie Univerzity Karlovy, Praha):

Opétovné zavedeni vyuky marxisticko-leninské sociologie na vysok§ch 3ko-
lach po krizovém obdobi, v némzZ C4ast sociologl zklamala politicky i odborné,

(17) Presna definicia v.: Gurvitch, G.: La vocation actuelle de la sociologie, I —
Vers la sociologie différentielle. Paris, Presses universitaires de France 1957, s. 1.

(18) Najuzsie nadvizuje na Gurvitchov odkaz P. Bosserman: Dialectical Sociology.
An Analysis of the Sociology of G. Gurvitch. Boston — Massachussets, Porter Sar-
gent Publisher 1968.
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je diikazem, Ze strana podporuje p¥ipravu nové sociologické generace, kterd
je svou ideové odbornou praci spjata s jeji politikou a se socialismem. Vyra-
zem této podpory a skutecné péce je postupné institucionalizace kateder mar-
xisticko-leninské sociologie na tfech univerzitdch — na Univerzit® Komenské-
he, na Univerzité ]J. E. Purkyné a na Univerzité Karloveé, kde se pfipravuji
absolventi oboru marxisticko-leninské sociologie.

Kddrové budovdni kateder na téchto univerzitdch probihalo postupnég, na zé-
kladé vefejnych konkursi a pod pfimym vlivem nomenklaturnich orgénii. Tim
byla sou€asné vyjaddrena velka politickd i mordlni podpora novym pracovistim,
kterd vznikala na filozofickych fakultdch. Kontrola pedagogické c€innosti pro-
vadénd komisi expertli a oborovou radou i probihajici komplexni hodnoceni
potvrzuji, Ze ucditelé kateder sociologie si uvédomuji svou velkou odpovédnost
za vjchovu marxisticky orientovanych sociologdi a Ze zacinajl Gsp&Sné rozvijet
védecko-vyzkumnou ¢innost zameéFenou predevSim na tvorbu nezbytnych udeb-
nich textd.

Zajem absolventdi stfednich 8kol o studium ¢tyFleté jednooborové sociologie
v dennim studiu a v pétiletém studiu pfi zaméstndni je zna&ny a n&kolikan4-
sobng prevy3uje moZnosti vysokych $kol i dosud zndmé potF¥eby spole&enské
praxe. V nékterych ojediné&lych pfipadech se v3ak jeSt& setkdvdme na né&kte-
rfch pracovistich s neoddvodnénou nedivérou k absolventiim sociologie. Je to
piedevdim diisledek toho, Ze tato fronta politicky i odborn& selhala nejen
v krizovém obdobi, ale jiZ v obdobi masového rozvoje sociologie v Ceskosloven-
sku po roce 1965, kdy se sociologie ,,0samostatnila“ od marxismu-leninismu
a piijala pod zdminkou rozvoje empirického badani koncepci burZoazni, ze-
jména americké sociologie.

Priprava dne3nich studentd probihd plné na bé&zi marxismu-leninismu, je
zajisténa jednotnym ufebnim pldnem, jednotnymi a celostdtn& zavaznymi osno-
vami a pouZivanim jednotné literatury, kter4 je vyddvana na zdkladé& schva-
leného edi€niho programu. Do tvorby novych ucebnich pomflicek jsou zapojeni
rovngZ odbornici z jinych sociologickych pracovist, napfiklad z Vysoké Skoly
politické UV KSC a z tstavii marxismu-leninismu UV KSC, CSAV a vysokych
Skol. Je v zdjmu studentil, aby proces tvorby uéebnich textli byl urychlen.

Studium marxisticko-leninské sociologie je zakonfeno zavéreCnou statni
zkouSkou, kterd sestdvd z obhajoby diplomové prdce v rozsahu 80—100 stran,
z Gstni zkousky z marxismu-leninismu a ze sociologie, tj. z marxisticko-lenin-
ské sociologické teorie, z dé&jin sociologie (Ceskoslovenskych a mezindrodnich),
zmetod a technik sociologického vyzkumu.

Po ukonéeni studia se mohou absolventi sociologie pfihldsit k rigordznimu
fizeni a po Uspé€Sném absolvovani zkouSek z historického materialismu, z mar-
xisticko-leninské sociologické teorie a 2z jednoho volitelného sociologického
pfedmé&td Sirsiho védniho zdkladu(19] ziskat titul doktora filozofie (PhDr.)
v oboru 61-21-8 — marxisticko-leninskd sociologie. K rigor6znimu Fizeni se
neptiklddd pisemna prace. Absolventi, ktefi difive nevykonali stadtni zkouSku
2 marxismu-leninismu, ji vykonaji v ramci rigor6zniho Fizeni. Na katedfe
marxisticko-leninské sociologie na Univerzit& Karlové lze sklddat kandidatské
zkouSky a obhajovat kandidatské dizertace.

(19) Zajemce o rigorézni rizeni v oboru 61 — 21 — 8 muZe volit jeden z téchto
oborti: vyvoj marxisticko-leninského sociologického mysleni; déjiny ceské a sloven-
ské sociologie; déjiny burzoazni sociologie; marxisticko-leningkd teorie tfid a so-
cilni struktury; sociologie politické &innosti, vefejného minéni a propagandy; teo-
rie Fizeni, socidlniho planovani a socialni personalistiky; socialisticky zpusob Zivota,
rodiny a mladeze; sociologie kultury; sociologie venkova a zemédélstvi; metody a
techniky sociologického vyzkumu, statistika, strojové zpracovani dat.
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Absolventi sociologie nastupuji p¥evaZné na tato pracovisté: prmyslové pod-
niky (ké&drové a persondlni dGtvary, jako podnikovi sociologové), tstavy €Say,
resortni ustavy ministerstev, krajské a okresni narodni vybory, aparédt spole-
¢enskych organizaci, kulturni zafizeni a instituce, manZelské poradny, obiast
socidlni péce, sdélovaci prostfedky. JestliZe béhem studia absolvuji pedagogic-
ké minimum, nastupuji jako uéitelé stfednich Skol.

V letoSnim Skolnfm roce bude ukonéen cyklus &tyFletého studia a to bude
davat podnéty k zamys$leni nad prvni etapou prestavby studia, kterd zapotala
ve 3kolnim roce 1978/79. Prvni zkuSenosti naznaduji, Ze v néasledujicim obdobi
bude nutno pfehodnotit u¥ebni program i osnovy na zdkladé potFeb praxe
a provést urc¢ité dGpravy. Vitanou pomoci by byly iniciativni ndvrhy absolventd
i ostatnich sociologickych odborniki, resortli a centrdlnich instituci.

Rozbor nové pfijimanych studentld do prvnich ro¢nikt ukazuje, Ze se v po-
slednich dvou letech zvyS$ila feminizace, a to nejen v diisledku toho, Ze obdob-
ni tendence se projevuje jiZ na gymndziich, ale také proto, Ze d&vata maji
lepsi studijni vysledky jak na stfednich Skolach, tak p¥i pFijimacich zkous-
kéach. Predstavy studentli stfednich Skol o sociologii a o jejich skutednfch
moZnostech v rdmci ostatnich spolefenskych véd jsou p¥i p¥ijimacich zkous-
kéch neiplné a nepfimé&Fené a proto bude nutno uvéaZit rtzné formy informo-
vanosti, nap¥iklad prost¥ednictvim Ceskoslovenské sociologické spolednosti,
nebot — jak se zdd — predm#&t obfanska nauka tuto funkci neplni.

K otdzee vztahu ideologie a metodologie v sociologii (doc. ing. FrantiSek Zich,
CSc., katedra marxisticko-leninské sociologie Vysoké Zkoly politické OV KSC
Praha):

V odborné literatufe i ve vyzkumné praxi se zdliraziiuje jednota ideologického
a metodologického v marxistické sociologii. AvSak metodologické prine.sy
marxistické sociologie nejsou disledn& dovadény do niZSich rovin sociologic-
kého poznéni. Soufasnd praxe provadéni sociologickych vyzkumil stéle jestd
trpi uréitou forméalnosti p#i vyuZivani t&chto principt. P¥itom prédvé prohloubeni
metodologické trovné poznavani v sociologii je pfedpokladem pro intenzivngjsi
vyuZivani sociologické informace pro praxi. Problém ideologického obsahu
marxistické sociologie se tak promitd nejen do zjevné stranickosti této védy
jako celku, ale v soucasné dobé predevSim do vlastni pozndavaci ¢innosti a do
jejiho vztahu k praxi budovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti.

Sociologie funguje ve spole¢nosti jako relativn& samostatny uceleny systém
poznani a jejl vstup do fidicich procesti se nerealizuje jen parcidlnimi po-
znatky, ale celym jejim komplexem. na rfiznych rovindch ¥izeni, a to ve svém
aspektu ideologickém i metodologickém. Intenzivnéj$i vstup sociologického po-
znédni do Tizeni a zejména politického Fizeni spoleCenskych procesii predpo-
klada konzistentni fungovéani tfidniho principu jako rozhodujiciho hodnoticiho
hlediska ve v3ech rovindch sociologického poznéni. Soulad teoreticko-ideolo-
gické baze musi. proto existovat mejen v jednotlivych krocich sociologického
vyzkumu, ale také mezi vystupem z tohoto vyzkumu a obecnou teorif spoleten-
ského vyvoje, jeZ je teoretickym zdkladem vlastniho politického fizeni spole¢-
nosti. Touto obecnou teorii je marxismus-leninismus. V praxi sociologického
baddani to znamend respektovadni metodologickych principd dialektického ma-
terialismu, prohlubovdni konceptudlni jednoty rfiznych trovni sociologického
poznani a neustdlé oveéfovani tohoto poznédni v revoluéni pretvarejici praxi
vystavby rozvinuté socialistické spolecnosti.

Jde o sloZité vdkoly daldiho rozvoje marxistické sociologické metodologle
a teorie. Jejich FeSeni je v8ak pfedpokladem pro prohloubeni ideologické jed-
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noznagnosti badatelské &innosti: Tyto 1tikoly kladou mimotadné poZadavky na
odborné sociologické kadry.

Je dileZité, aby celd tato oblast poznéni byla nedilnou soudasti vychovy
a vzdélavan{ politickych a Fidicich pracovnikil. K tomu sméifuje i ¢innost nové
zalo¥ené katedry sociologie na Vysoké 3kole politické UV KSC v Praze.

K tloze sociologie v ideologickém boji o védecky svétovy ndzor (ing. Lubomir
Vacek, CSc., Ustav pro vyzkum vefejného min&ni p#i FSU, Praha):

Revoluéni zku3enosti i védecké poznatky nas poudily, Ze jddrem procesu pie-
mény my$leni a v8domi — a tim i chovdni — lidi je pFeména jejich svétové-
ho ndzoru, eliminace vlivu burZoazniho, idealistického své&tového nézoru a osvo-
jeni védeckého svétového néazoru.

Kli¢ové misto svétového ndzoru v duchovnim Zivot& i v praktické ¢innosti
lidi zavazuje vSechny, kdo se podileji na utvafeni spoletenského vEdomi so-
cialistické spole&nosti, aby usilovali o jeho formovédni v duchu socialistickych
ideall, Zivotnich hodnot a mordlnich norem. Zavazuje i sociology, aby syste-
maticky a vytrvale na zakladé védeckych postupd, dostupnych metod a tech-
nik, spoletnd s védecko-vyzkumnymi pracovniky dalSich spolefenskovédnich
oborfi,, analyzovali vSechny spolefenské souvislosti objektivni existence svéto-
vého ndzoru obtant, jeho formovani a osvojovdni a jeho vlivu na chovéni lidi.

Svétovy ndzor se stal pFedmétem zajmu Ceskoslovenskych sociologh jiZ
diive, ale teprve neddvno, pfed nékolika lety, se objevily pokusy o jeho ze-
vrubnéisi a komplexnéjsi sociologické studium.

Do popfedi vystoupila nutnost ziskat relativn& pFesny piehled o skladbé&
svétového ndzoru. Jednim z pFednich 1kolfl marxistick§ch sociologli se stala
komplexni analjza svétondzorové struktury dEeskoslovenské populace a jejich
jednotlivjch t¥id a skupin. Slo o to poznat rozsah a hloubku osvojeni védec-
kého svétového nédzoru a také silu vlivu idealistického, nev@deckého svétového
nazoru a jeho riznych typ.

K pozndni svétondzorové struktury mitZe vyznamné prispé&t vyzkum a stu-
dium veFejného minéni jako druh sociologického vyzkumu. Setfeni, kterd byla
realizovdna v nékterych institucich, zejména v Ustavu pro vyzkum vefejného
minén{ v Praze, dokazuji, Ze nastoupena cesta je schlidné a perspektivni.

Zavaznym krokem v pFipravé téchto vyzkumit bylo stanoveni filozoficko-so-
ciologické charakteristiky dialekticko-materialistického a idealistického svéto-
vého nizoru a jeho jednotlivych typll. Pomineme-li problematiku stupné re-
prezentativity vybérového souboru ob&anii, organizace vyzkumu, priibdhu stan-
dardizovaného dotazovdani, postupll zpracovani dat, jejichZ pfesnost a spravnost
garantuje vyzkumnd instituce, jevi se hlavnim problémem pravé vybér ukaza-
telit charakterizujicich typy svétového ndzoru a s tim spojend konstrukce sou-
boru testfi, véetné formulovani otdzek a alternativ odpovédi.

Kritériem pro zjist&ni stupné identifikace s uréitym typem svdtového nédzoru
se ve vizkumech UVVM stal soubor tém&F &ty¥ desitek vybranych tezi, jednodu-
chych vét, s nimiZ meli dotdzani vyjadfit souhlas nebo nesouhlas, popfipadé
méli sdélit nerozhodnou odpovéd. P¥ibliZn& polovina vét byla z hlediska mar-
xismu sprdvnych, polovina nesprdavnych. Takovymi vétami byly nap¥iklad:
,Lidi si va¥ime podle jejich prace, charakteru a znalosti“, ,,KaZdé spoletenské
nasili a donuceni je 3patné®, ,Spravné a dobré je to, co slouZi zajmim socialis-
mu*, . Ka¥dy ma v¥dy svou pravdu®.

Stanoviska obganft k jednotlivym tezim umoZnila provést charakteristiku je-
jich svétonazorového zaméfeni, k n&muZ se respondent vice &i méné pf¥ibliZuje,
popfipadé& kolisd mezi dv&ma nebo vice typy.
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Vijzkumy empiricky potuordily, Ze vétSina lidi nemd svétondzorové pressi-
deni dostateéné vyhranéné a skupiny nositeld ur&itych typd svétového nézm
se navzdjem prolinaji. Proto je sprdvné hovorit spiSe o tendencich sv&tovéh
nazoru a diferencovat mezi vyhranénym a méné vyhranénym ndzorem. _

Vysledky nékolika vyzkum@ prokéazaly, Ze védecky svétovy ndzor pevné u-
kotvil u znaéné &dsti dospélé populace CSSR. Stale vice lidi rok od roku pii
jima védecky svétovy néazor za svilj. Je dileZité, Ze si jej osvojuje pledevin
mlad4 generace.

Vyznamné poznatky pfFinesla data o zaméfenosti ob&and k jednotlivim ty-
piim idealistického sv&tového nédzoru. Jde predev$im o vlivy religidzniho zams-
Feni obéany. Data ukazuji, e k néboZenskému sv&tovému nézoru se v CSSR
hlasi pfibliZné pétina oblanfi. Existuji viak velké diference podle v&ku, fizeni
a vzdélani. NaboZenské tradice a pfesvédceni maji silné kofeny, z jejichZ pout
se ispésné dafi osvobozovat pfedevdim mladou generaci.

Sir3i vliv, rozsah a intenzitu (nikoli v3ak takovou vyhranénost) neZ stan
viska ndboZenskd maji v na$i populaci burZoazné liberalistické tendence,
projevy abstraktniho humanismu, fale$né demokracie a pacifismu. Liberalistic-
ke, nezasadové mySleni a jedndani mé u nds silné tradice, mnohokrat se pro-
jevilo v politickém Zivoté statu a pilsobi nemalé starosti i dnes. Liberalni smfs-
leni velké ¢dasti maSich ob¢anil je brzdou naSeho rozvoje, zt&Zuje Fizeni a vj-
chovu lidi ¢asto pod rousSkou demokratického pfistupu a dobrého vztahu k li-
dem. NaSe sociologie by méla analyze liberalistickych tendenci, jejich vliw
a boji proti nim vénovat podstatné vétsi pozornost neZ dosud.

V urc¢ité mife se zejména mezi mladymi lidmi projevuji i tendence malobur-
Zoazniho individualismu a anarchismu. Mezi nékterymi skupinami obyvatel
plsobl i burZoazni pragmatismus, utilitarismus a egoismus.

Vliv vSech téchto burZoaznich tendenci nelze podceiiovat. V ideovém boji
s nimi musime pocitat a k jejich odstranéni zamérit veSkeré usili v procesu
komunistické vychovy.

Boj o védecky svétovy ndzor, boj o jeho osvojeni stdle $irSim okruhem obfa-
nd, je vyraznou soucdsti boje dvou svétovych soustav. Sociologie miZe nema-
lym dilem pfFispét k jeho FeSeni a tim i k dovrSeni procesu socialistické pe-
mény nasi spole¢nosti.

Kriminologické vyzkumy a ideologicky boj (dr. Gustav Prenosil, Vyzkumnf
Gstav kriminologicky pfi Generalni prokuratufe CSSR, Praha):

Kriminologie jako jedna ze spolefenskych véd mé& své vyznamné misto v sou
¢asném ideologickém z&pasu dvou svétovych soustav.

V burZoazni kriminologii je fada smért, které maji dlouhou tradici. Napfi-
klad kriminologie orientovand sociologicky, antropobiologicky, psychologicky
¢i psychiatricky. Jednotlivé sméry burZoazni Kkriminologie popiraji spojitost
zlo¢innosti se socidlné ekonomickou formaci a hledaji zdkladni zdroj zlodin-
nosti v biologii nebo v psychice ¢lovéka. Sociologické pojeti v burZoazni kri-
minologii napiiklad povaZuje zlo€innost za staly a v jistém smyslu i uZitetnf
prvek socidlniho Zivota (E. Durkheim].

Roz3ifend je kriminologie interakcionistickd (N. Becker, D. Matza) a klinic-
k& (G. Canepa, J. Pinatel).

Podle interakcionistli chovani oznacované jako zloCinné ¢&i viibec deviantni
neni takové samo o sobé, ale teprve kdyZ je tak oznacfeno urcitou skupinou.
Racion4lni strankou tohoto sméru je napfiklad odsouzeni rozsdhlého komento-
vani trestného ¢inu v tisku dfive neZ byl vynesen rozsudek. Interakcionismus
v8ak v podstaté nevysvétluje, pro¢ ma ur¢itd skupina moZnost oznacovat chové
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ni jiné skupiny za deviantni, opomiji tFidni a moralni zdklady zlodinnosti. Je to
formilni a objektivisticky smér burZoazni sociologie.

Kriminologie klinick&4 je modernim pokusem ukédzat po strdnce teoretické
i metodologické, Ze pro zlo€innost jsou rozhodujici p¥i¢iny biologické a psy-
chologické. Jeji racion4lni strdnkou je snaha o diferencované zachazeni se sku-
pinami a s jednotlivcem. Nedostatecn& v3ak posuzuje prevenci a resocializaci
jednotlived a jiZ viibec neni schopna FeSit problém Kkriminality jako hromad-
ného spoleenského jevu.

V poslednich letech se uplatiiuje hnuti tzv. nové kriminologie a antikrimi-
nologie, které ma nékteré materialistické prvky. Tento smér obvitiuje celou
burZoazni kriminologii z toho, Ze prispivd k udrZeni dosavadniho nespravedli-
vého spolefenského pofadku a daného ,establishmentu“. Kritizuje systém ka-
pitalistické trestni justice, policejni orgédny a soudnictvi, pfinaSi mnoho dika-
2fi o tFidni zaujatosti a svévoli burZoazniho soudnictvi. Malou pozornost vSak
vénuje specifickym kriminologickym problémiim, kde zlistdvd v obecné roviné.

Ukolem marxistické Kkriminologie v ideologickém boji je kritika burZoaznich
kriminologickych teorii. V poslednich dvaceti letech dospé&la marxistickd kri-
minologie ke komplexnim pohledim na zlodinnost, které d&erpaji z velkého
mnoZstvi konkrétnich empirickych vyzkumii, pfFedeviim sovétskych, ale
iz ostatnich socialistickych semi. Jde zejména o vyzkumy kriminality mladeZe,
mladfch dospélych i tzv. prekriminality, tj. protispoletenského jedndni osob,
které nejsou vzhledem k svému véku jeS§té trestné odpovédné. Vyznamné jsou
vfzkumy recidivy i jednotlivych druhfi kriminalit, jako je napfiklad krimina-
lita hospodéaisk4, nédsilna apod. '

Zakladem vyzkumii je strdnka socidlni, ale pFihliZi se i ke strdnce psycho-
logické, psychiatrické, pedagogické aj. I kdyZ jsou mezi marxistickymi krimi-
nology urcité rozdily v koncepci a interpretaci nékterych otazek, je psycho-
logické, psychiatrické aj. podfizeno socidlné ekonomickému.

Stav, struktura a dynamika kriminality sledované v delSim c¢asovém obdobi
v socialistickych zemich vykazuji stabilitu nebo sniZeni po€tu trestnych cing,
predevsim nejvys$si a stfedni zAvaZnosti. Je to empirické potvrzeni rtzné miry
kriminogennosti v socialistické a kapitalistické spole¢nosti. Je to zaroveil vy-
vréceni konvergenénich teorii v kriminologii.

Tvrzeni burZoazni kriminologie, Ze migrace, urbanizace, intenzivni industri-
alizace vedou vZdy ke zvySeni kriminality, je neopodstatnéné. Vyzkumy v so-
cialistickych zemich ukézaly, Ze vhodné volend preventivni opatifeni — ekono-
mickd i kulturni — v&etné zajiSténi potfeb kaZdodenniho Zivota, nevedou ani
v teZkych podminkdch ke zvy$eni zlo€innosti. Napriklad v SSSR byl v nékte-
rych oblastech intenzivni industrializace koeficient zlodinnosti po celou dobu
niz8i neZ v celém regionu.

To ukazuje, jak socialistickd kriminologie a Cinnost stdtnich a spolecenskych
orgdni a organizaci v socialistickych zemich disledné& realizuje leninskou ideu
0 prevenci jako hlavnim sméru a ndstroji omezovadni a posléze i odstranéni
kriminality v podob& masového spolefenského jevu. Proto je vyznamné, Ze
vedle pldnti komplexnich €i koordinovanych opatFeni proti negativnim jeviim
na Grovni krajli a okresti se stdle vice dafi vytvaret a realizovat takové plany
i v jednotlivych lokalitdch (mésta, obce), v podnicich, zdvodech a pracovnich
kolektivech.



