
Sekcia č. 5
Sociálny rozvoj města a dědiny

(Správu připravil doc. ing. Vlastislav Bauch, CSc., vedúci odboru sociologie Ústavu 
filozofie a sociologie SAV, Bratislava)

Za posledně desaťročia socialistické polnohospodárstvo revolučně změnilo nie­
len vlastný proces polnohospodárskej výroby, ale aj život rolnického a vi- 
dieckeho obyvatelstva. Tieto revolučně změny na dědině úzko súvisia so soci­
alistickou industrializáciou, socializáciou polnohospodárstva a so změnami 
v spoločenskej nadstavbě budovanej pře potřeby a ciele vlády socialistické] 
robotníckej triedy.

V minulosti sa zaostalý spósob výroby v polnohospodárstve v plnej miere 
odzrkadloval aj v živote obyvateïov vidieka. Rozdrobené polia, malovýrobná 
technika a technológia výroby viazali velký počet pracovných sil, ale ani 
o prebytočné dědinské obyvatelstvo nebol v mestách záujem. A tak preludnené 
rolnické domy charakterizovala zaostalost, bieda a hladové vysťahovalectvo. 
Život rolnického. 1'udu a polnohospodárskeho proletariátu sa v plnej miere 
odzrkadloval aj v usporiadaní obce, v jej živote i vo vzťahoch dědinských 
obyvateïov, ktorých základom bola velkost majetku.

Společenský vývin v minulosti charakterizovalo neprestajné prehlbovanie 
antagonistického rozporu medzi mestom a dědinou, ktorÿ sa prejavoval v roz- 
dieloch medzi dynamicky sa rozvíjajúcim priemyslom, peňažníctvom a obchjp- 
dom, lokalizovaných v městských aglomeráciách, a tradičné zaostalým polno- 
hospodárstvom, typickým pre výrobu a sociálny život dědiny.

Pre vládu socialistické]" robotníckej triedy je imanentná politika zameraná 
na všestranný dynamický rozvoj spoločnosti. Táto politika je objektívnym pre- 
javom socialistických výrobných vzťahov. Proces budovania novej spoločnosti je 
preto determinovaný aj úrovňou zvázku robotníkov a rolníkov, ktorý nemožno 
formovat a upevňovat bez likvidácie antagonistického rozporu medzi mestom 
a dědinou a jeho dósledkov. Preto v pláne vlády socialistické] robotníckej trie­
dy má velký význam likvidácia zaostalosti vidieka a polnohospodárstva.

Prvá rozhodujúca etapa na ceste ekonomického a sociálneho rozvoja polno­
hospodárskeho obyvatelstva bola zameraná na prebudovanie zaostalej polno­
hospodárskej malovýroby na socialistickú velkovýrobu, ako rozhodujúceho fak- 
tora dynamického rozvoja výrobných sil, rastu produktivity práce a intenzity 
výroby, ako aj předpokladu revolučných zmien vo výrobných vzťahoch. Bez 
likvidácie antagonistických vzťahov v polnohospodárstve, determinovaných 
súkromným vlastníctvom a nastolenia socialistických výrobných vzťahov nebo­
le by možné očakávať dynamický rozvoj polnohospodárskeho obyvatelstva.

Revolučná přestavba polnohospodárstva, ktorá sa začala r. 1949 budováním 
socialistickej velkovýroby, umožnila prúdenie novej techniky a technologie do 
polnohospodárskej výroby, odstránila zábrany jej širokého uplatnenia, vytvo­
řila podmienky na revolučně změny, na kvalifikáciu revolučného ïudu a na for- 
movanie nového vedomia rolnického 1'udu.

Súbežne prebiehajúca socialistická industrializácia, štruktúrne změny v ná- 
rodnom hospodárstve i přestavba spoločenskej nadstavby umožnili likvidovat
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prefudnenosť rolnických domov a postupné odstrániť všetky formy nezamest 
nanosti.

Najvýraznejšie ovplyvnili život dědiny změny vo vlastnické] štruktúre. Roz 
drobenu zaostalá individuálnu malovýrobu, reprezentujúcu v CSSR viac akt 
1,5 milióna rolnických podnikov s velmi pestrou vlastnickou štruktúrou, po 
stupně nahrádzali socialistické družstevně a státně polnohospodárske podniky 
Tie sa neskor postupné integrovali, a tak v súčasnom období socialistické pol 
nohospodárske podniky reprezentujú 203 štátnych majetkov a 1747 jednotnýcl 
rolnických družstiev.

Výrobně sily (materiálně) sa takisto významné změnili. Zaostalá polnohos 
podársku techniku, pře ktorá v minulosti bola charakteristická živá pohonní 
energia (zvieracia a 1'udská), v súčasnom období nahradila technika s mecha 
nickou strojovou energiou, ktorej reprezentantem sú traktory; takmer 140 ti 
sic ich brázdi polia v nasej republike.

Iludská zložka výrobných sil oproti minulosti je charakterizovaná výraz 
nými změnami kvalifikačnej a profesiovej štruktúry pofnohospodárskeho oby 
vatelstva. Riadiace procesy podniku i výroby zabezpečují! vysokokvalifikovan 
odborníci s vysokoškolským a středoškolským vzděláním, mnohé výrobné úsek] 
zasa specialisti a vyučení odborníci. Třeba zároveň konstatovat, že zaostávánu 
technologie výroby a modernej techniky v niektorých odvetviach polnohospo 
dárskej výroby, resp. výrobných operácií, prejavuje sa ešte v značnom počti 
málokvalifikovaných manuálnych pracovníkov (napr. chov ošípaných, kráv 
pestovanie zeleniny i niektorých technických plodin).

Výrazné změny nastali v celkovej potrebe pracovných sil v polnohospodár 
štve. Ak roku 1948 pracovalo v polnohospodárstve 2239 tisíc 1’udí, tak začiatkon 
roka 1980 to bolo 980 tisíc. V sáčasnom období každý polnohospodár živ 
15 obyvateiov nasej republiky oproti 6,5 obyvateTa na konci buržoáznej ČSR 
pričom hrubá polnohospodárska produkcia oproti r. 1939 vzrástla na 145,3 K 
a na pracovníka v polnohospodárstve takmer paťkrát.

Radikálně sa změnila triedna a sociálna štruktára pofnohospodárstva. Vyko 
risťovaných polnohospodárskych robotníkov, ubiedených malých rolníkov a po 
loproletárov na jednej straně, a statkárov, feudálnych vlastníkov na stráni 
druhej, vyměnila socialistická robotnícka trieda pracujúca v pofnohospodárstvi 
a příslušníci triedy socialistických družstevných vlastníkov. Vysoká životní 
úroveň bývalých rolníkov a ich sociálně istoty zabezpečuje celospoločenské so 
cialistické vlastníctvo základných výrobných prostriedkov a výsledky prácí 
v štátnych a družstevných polnohospodárskych podnikoch. Oproti minulosti ji 
sociálny vejár pofnohospodárskeho obyvatelstva prejavom pósobenla zákon; 
odmeňovania podlá kvality a množstva vykonané) práce, a nie dosledkon 
majetkových nerovností.

Celospoločenské procesy budovania rozvinuté] socialistickej spoločnost 
(vrátane poTnohospodárstva) sa radikálně odzrkadlill aj v změnách života de 
diny, a to nielen v změnách triedno-sociálnej štruktáry dědinského obyva 
tefstva, ale aj v změnách sposobu jeho života.

V minulosti bol život dědinského obyvatelstva bezprostředné spojený s pol 
nohospodárskou výrobou. Převážná váčšina obyvatelstva bola spatá s týmti 
odvětvím spoločenskej výroby. Ale už roku 1920 v našej republike (s výnimkoi 
obcí so 100 obyvateTmi) překročil počet nepofnohospodárskeho obyvatelstv; 
nadpolovičnú vačšinu. Na dědinách žijú dnes prevažne robotníci a socialistická 
inteligencia, ktorí pracujú v iných odvetviach národného hospodárstva.

Tieto změny v triednej a sociálnej štruktúre obyvatelstva dědiny sú preja­
vom značných mígračných pohybov a sú zároveň výrazným následkem dyna 
mickej sociálnej mobility, ale aj zmien v štruktúre rodin, ktoré sa právě na
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dědinách prejavujú vo vysokom podiele heterogénnych rodin. Je tu aj vela 
iných významných zmien v podmienkach života dědinského obyvatelstva, ako 
napr. nové spoločenské postavenie a vysoká pracovna aktivizácia žien, bez­
platné vzdelanie mladé] generácie a zvyšovanie si odbornosti popři zaměst­
naní, výrazné spoločenské investície do služieb a budovanie infraštruktúry na 
dědinách, do rozvoja dopravy, školských, sociálnych a kultúrnych inštltúcií. 
Tieto procesy odohrávajúce sa v dědinských lokalitách sa v konečnom stádiu 
odrážajú v změnách životných podmienok a vo formovaní nového spósobu ži­
vota dedinskej populácie. * * *

Bohaté] palete aktuálnych sociologických problémov sa na zjazde sociológov 
věnovalo jedno odpofudnajšie rokovanie, ktoré sa zameralo iba na niektoré 
problémy doterajšieho vývoja života dědinského i pofnohopodárskeho obyva­
telstva. ŽiaT, iba okrajovo sa rokovanie dotklo problémov prognózy života ta­
kého zložitého subsystému, akým je právě dědina. Táto velmi aktuálna úloha 
čaká všetky vedeckovýskumné pracoviská, pretože pre socialistické zriadenie 
je vlastně vytyčovanie si dlhodobých strategických cielov.

V charaktere a obsahu předložených príspevkov a vo vystúpeniach sa preja- 
vilo aj doterajšie vedeckovýskumné zameranie. Vystúpenia mali bilančný cha­
rakter; prejavila sa v nich snaha teoreticky si objasnit niektoré reálne javy 
v súčasnom vývine dědiny, čím prispievajú k vysvetleniu niektorých teoretic­
kých kategorií úzko spojených so životom dědinského a rolnického obyvatel­
stva.

I ked nie je možné urobit jednoznačnú deliacu čiaru medzi tematickým za­
metáním předložených príspevkov, možno ich zhruba rozdělit do troch tema­
tických skupin. Do prvej skupiny patřili vystúpenia zamerané na vývin so- 
ciálno-triednej štruktúry, do druhej problémy sociálneho plánovania vidieka 
a do třete] celý komplex rozvoja vidieka a jeho komparácie s mestom. Podlá 
takéhoto tematického členenia prebiehalo aj rokovanie v pracovnej skupině 
„rolnictvo“ a „vidiek“.

Revolučně změny vo výrobných silách a společenských výrobných vzťahoch 
v nasej spoločnosti vytvořili základné předpoklady na revolučně změny 
v štruktúre obyvatelstva republiky, osobitne v pofnohospodárstve. Triedne 
antagonistickú spoločnosť nahradila triedne rovnorodá spoločnosť bez vyko- 
risťovatefov a vykořisťovaných, bez boháčov a chudobných. Jej rovnorodosť je 
založená na působení a uplatňovaní objektívneho ekonomického zákona so­
cializmu, ako ho formuloval Marx v Kritike Gotthajského programu, t. j. že nik 
nemóže od spoločnosti dostat viac, než v inej formě spoločnosti odovzdáva, 
tedy že podiel každého člena socialistické] spoločnosti na národnom důchodku 
je určovaný množstvom a kvalitatívnym vynaložením práce. Táto zásada platí 
v celospoločenskom vlastníctve, s určitými modifikáciami aj v skupinovém so- 
cialistickom vlastníctve a je základom formovania triednej rovnosti obidvoch 
socialistických tried, ale zároveň aj příčinou sociálnej nerovnosti v celej so- 
cialistickej spoločnosti a vnútri tried.

Problémový okruh zametaný na revolučně změny v triednej a sociálnej 
štruktúre charakterizoval doc. dr. Martin Katriak, CSc., ktorý sa věnoval tejto 
problematike najma prezentováním výsledkov výskumu v podhorské] obci De- 
vičany okr. Levice. Uviedol, že v dvoch decéniách (r. 1953—1973) v důsledku 
velkovýrobných foriem hospodárenia vzrástli v obci hektárové výnosy obilnin 
2,6-násobne a stavy hovadzieho dobytka a ošípaných viac ako 3,5-násobne. Ak 
vezmeme súborne ekonomické ukazovatele družstva, bol v tejto obci trend 
rastu výroby v uvedených decéniách tento: produkcia v rastlinnom sektore 
vzrástla 6,8-násobne, živočišná produkcia 12,3-násobne, celková hrubá produk-
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cia 11,6-násobne a stav základných prostriedkov (stavby, stroje, základné stád 
atď.j, od ktorých v podstatě závisí rast polnohospodárskej produkcie, zvýšil s 
až 18,7-násobne.

Revolučný přínos týchto zmien v rozvoji dedinskej spoločnosti a najn 
družstevných rofníkov spočívá aj v tom, že sústavným a stále sa zvyšujúcii 
využíváním novodobej polnohospodárskej techniky v roiníckej práci sa jedna 
skrátil pracovny čas družstevníkov a jednak sa odstránilo aj množstvo nam 
havej fyzickej práce, čo oboje má obrovský spoločenský význam. Skráten: 
pracovného času a s ním súvisiace zváčšenie fondu volného času je velký 
prínosom pře společenské a kultúrne napredovanie družstevných rolníko 
Spriemyselňovaním družstevnej polnohospodárskej velkovýroby sa zbližuje ro 
nicka práca s charakterom priemyselnej práce. Prispieva to — a to třel 
osobitne zdůraznit — nielen k odstraňovaniu rozdielov medzi mestom a ded 
nou, ale aj k zbližovaniu triedy družstevných rolníkov s robotníckou triedo 
čiže k sociálnej homogenizácii dedinskej spoločnosti.

Proces odstraňovania rozdielov medzi uvedenými základnými komponent! 
sociálnej štruktúry dedinskej society objektivně indikuje, resp. v istom zmys 
aj napomáhá, výstavba rodinných domov v súčasnom období. V súčasnom o 
dobí niet v uvedenej obci rozdielov ani vo vybavení domácností robotníko 
družstevníkov a príslušníkov inteligencie predmetmi dlhodobej spotřeby.

Na odstraňovanie sociálnych rozdielov medzi uvedenými společenskými tri 
dami a skupinou inteligencie má významný podiel školské vzdelanie. Zvyšovi 
vzdělanost obyvatelov účinné pomáhá aj široké využívanie hromadných ozn< 
movacích prostriedkov — rozhlasu, televízie, filmu, dennej tlače a časopise 
Sociologické výskumy ukazujú, že v intenzitě využívania týchto hromadnýr 
oznamovacích prostriedkov, najma mladšími robotníkmi, družstevníkmi a ínti 
ligenciou, prakticky niet rozdielu.

Zaujímavým javom, ktorý vzniká v súčasnej dedinskej spoločnosti vplyve 
mohutného rozvoja výrobných sil v socialistických výrobných vzťahoch, ale, 
vplyvom vedecko-technického rozvoja rýchle prebiehajúcej spoločenskej delt 
práce, je kreovanie, utváranie početných nových profesií, a to tak v ohlas 
priemyselnej a polnohospodárskej výroby, ako aj v terciárnej sféře. Napriklí 
v skúmanej obci Devičany sa počet rozličných špecialistov v porovnaní se st 
vom spřed oslobodenia zvýšil viac ako 5,5-násobne, pričom počet dušen 
pracujúcich vrátane organizačných pracovníkov sa zvýšil viac ako 14-násobn 
Vzhladom na to, že tieto profesie sú organicky víazané vzájomnou spolupr 
cou a pomocou, tento sociálny vejár zosilňuje sociálnu kohéziu, sociálně zbl 
žovanie společenských tried a skupin.

Revolučně sa změnilo aj spoločenské vedomie. Sociologická analýza empiri 
kého materiálu potvrdila, že družstevní rolníci sa bez rozdielu svojej ekon 
mickej situovanosti před vstupom do JRD a bez výhrad identifikovali s dru 
stevnou potnohospodárskou velkovýrobou a že ako bývalí jednotlivo hospod 
riaci rolníci úspěšně v sebe překonali psychickú náklonnost vlastnit půdu, v 
pestovanú, tradovanú a petrifikovanú počas individuálneho hospodárenia g 
nerácií.

Na báze uvedených kvalitatívnych zmien v objektívnych podmienkach i kv 
litatívnych zmien v spoločenskom vědomí a najma pod vplyvom socialistické! 
sposobu výroby sa na súčasnej dědině formuje nový, socialistický sposob živ 
ta, ktorý sa ostro odlišuje od tradičného dědinského sposobu života šprt 
30—40 rokov. Vzhladom na to, že celospoločenské i skupinové družstevr 
vlastníctvo výrobných prostriedkov, ako sme už na to poukázali, pósobí na fo 
movanie socialistických tried a skupin identicky, utvára sa aj socialistický spi 
sob života oboch společenských tried a skupiny inteligencie takmer rovnako.
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Výskům potvrdil, že proces odstraňovania triednych a sociálnych rozdielov 
prebieha na nasej dědině úspěšně, že sa spoločným vplyvom všetkých uvede­
ných faktorov postupné, ale poměrně rýchlo rodí ekonomicky, technicky, vzde- 
lanostne, kultúrne, ideologicky a morálno-politicky rovnorodá spoločnosť, kto- 
rej členovia sa vyznačujú vysokou životnou úrovňou a vysokou politickou 
a pracovnou angažovanosťou, zameranou na rozvoj a upevňovanie socialistic- 
kej spoločnosti a státu.

Vystúpenie dr. ing. Věry Charitonove] z Výskumného ústavu ekonomiky 
polnohospodárstva a výživy, Praha, osvětlilo život pracovníkov pracupicich. 
u potnohospodárstve z Madiska výskumu životného sposobu. Nový životný spo- 
sob rolnického obyvatelstva vychádza z revolučných zmien vo výrobných vzťa- 
hoch a výrobných silách polnohospodárskej výroby, ktorý revolučně změnil 
nielen charakter výroby, ale aj osobný, rodinný a společenský život nových 
socialistických výrobcov.

Socialistické črty životného spOsobu v oblasti práce třeba skúmať nielen 
v ekonomických a materiálnych ukazovatefoch (napr. produktivita a rentabili­
ta práce, intenzita výroby, stupeň mechanizácie práce, odměna za prácu atď.j, 
ale aj vo formách, ktorá sa v procese socializácie prejavujú vo sféře medzi- 
ludských vzťahov a kontaktov. Pojde predovšetkým o spoluúčast' pracujúcich 
na riadení a iniciativu pracujúcich. Tieto Vplyvy výrobnej sféry sa prejavujú aj 
v mimopracovnej oblasti a nachádzajú svoj odraz v bývaní, vo vybavenosti do­
mácností, požiadavkách na služby a vybavenost obce i požiadavkách kultúr- 
nych, společenských a športových podujatí.

Vážným problémom života dědinského obyvatelstva je občianska vybave­
nost dědiny. Zo sociologických výskumov vyplývá, že medzi najnaliehavejšie 
požiadavky občianskej vybavenosti dědin patria jasle, materské školy, obchod­
ná sieť, opravovne a služby. Absenciu týchto zariadení [najma v obciach do 
1000 obyvatelov) pociťuje dědinské obyvatelstvo ako jednu z najvýraznejších 
nevýhod života na dědině.

Vážným javom súčasného života na dědině je, že sa vidiek v posledných de- 
saťročiach dostal z kultúrnej izolácie, ale za cenu oslabenia vlastných kultúr- 
nych aktivit. Najvýraznejší vplyv tu mala televízia so všetkými pozitívnymi 
i negativnými dósledkami. Třeba však spomenúť, že pri likvidácii tejto izolácie 
má významnú úlohu hustá dopravná sieť, ale aj rozvoj osobného automobi- 
lizmu.

Pri utváraní a formovaní socialistického sposobu života na vidieku kladné 
posobia tesnejšie a častejšie susedské kontakty, ďalej tradičné vyššia sociálna 
kontrola, bezprostrednejšie interakcie a rozličné formy susedskej pomoci.

Ladislav Lopata, CSc. z katedry riadenia Vysokej školy polnohospodárskej 
v Prahe zameral svoju pozornost na problematiku volného času ako akťivneho 
faktora, ktorý spatné posobí na sféru práce, a to čoraz silnejšie — úměrně 
k svojmu rastúcemu rozsahu a závažnosti.

Hodnotu volného času třeba hfadať v sposobe jeho využitia. Volný čas třeba 
hodnotit z troch jeho základných funkcií — odpočinku, zábavy a všestranné­
ho rozvoja. Hodnota i využívanie volného času na dědině má ešte aj v súčas- 
nosti aj určité osobitosti vyplývajúce z tradicie, zo špecifík podmienok polno­
hospodárskej výroby, ktorá je úzko spojená s prirodzenými činitefmi a ďalej 
aj priama vazba bývania s polnohospodárskym prostředím.

Vysoká škola pofnohospodárska v Brně, katedra riadenia PEF urobila určitú 
analýzu sféry volného času riadiacich pracovníkov v JRD. Terénny výskům bol 
koncipovaný ako 9-denný, pre 300 riadiacich pracovníkov v 29 JRD Středočes­
kého kraja. Zo záverov tohto výskumu vyplývá:
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1. Zavádzanie velkovýrobných foriem a vedeckej organizácie práce do po!- 
nohospodárstva sposobuje postupné stieranie základných rozdielov medzi cha- 
rakterom práce v priemysle a polnohospodárstve.

2. V práci riadiacich pracovníkov sa v súčasnom období velmi výrazné pre- 
javuje sezónnosť práce, kolísanie spotřeby pracovného času vyvolává značné 
nepravidelnosti v štruktúre časového fondu v priebehu ročného cyklu a pře- 
mieta sa negativné do sfér mimopracovného a najma volného času. To narúša 
rytmus života vo volnom čase a zmenšuje možnosti plánovania aktivit. V dó- 
sledku týchto skutočností súčasný fond i štruktúra volného času riadiacich 
pracovníkov nezodpovedajú dnešným požiadavkám z hladiska ich všestranného 
rozvoja.

Druhou stránkou tohto problému, t. j. sférou práce, sa zaoberal vo svojomvy- 
stúpení ing. Gejza Blaas, CSc. z Výzkumného ústavu ekonomiky polnohospo- 
dárstva a potravinárstva v Bratislavě. Svoje vystúpenie zameral na organízc- 
ciu práce ako činitela spokojnosti s prácou.

Výskům uskutočnil Výskumný ústav ekonomiky polnohospodárstva a potra­
vinárstva v Bratislavě, a to v štyroch kolektivech traktoristov-mechanizátorov, 
u ktorých zisťovali úroveň satisfakcie s prácou na 16 položkách, vyjadrujúcich 
jednotlivé stránky vykonávanej práce. Organizácia práce sa umiestnila v dol­
ně j tretine položiek s najnižšou satisfakčnou úrovňou, a to spolu s namáha- 
vosťou práce, starostlivosťou o pracovníkov, nervovým zatažením, bezpečnosiou 
práce a dosahováním zárobkov.

Uvedieme iba niektoré výsledky tohto výskumu, zamerané na organizáciu 
práce, a to preferenciu pracovného zaradenia s trvalými spolupracovník 
a trvalosťou druhu vykonávanej práce.

Jednoznačnú preferenciu pracovného zaradenia s trvalými spolupracovník- 
mi udalo 20 % respondentov, tolerantnejšiu preferenciu 40 % opýtaných. Iba 
třetina respondentov vyjádřila laxný postoj stálosti spolupracovníkov, resp. 
preferovala permanentnú změnu (6,2 %). Želanie trvalosti kooperačních 
partnerov rastie s vekom a kvalifikáciou opýtaných. Trvalých spolupracovníkov 
uprednostňujú mechanizátori z kolektívov, kde je nízká zapojenosť do pospo- 
litostných vzťahov v lokálnej komunitě, a naopak nie příliš si ich cenia tam. 
kde sú tieto vztahy intenzívně přítomné.

Otázka trvalosti druhu vykonávanej práce je už zložitejšia. Ani v tradičnej 
rastlinnej výrobě nie je možná celoročná pripútanosť člověka k jednému druhu 
práce; striedanie a premenlivosť druhu a miesta vykonávanej práce je typic­
kým znakom polnej výroby.

Hocl na základe našich poznatkov nie je možná exaktná kvantifikácia opti- 
málnej premenlivosti práce, ktorá zrejme nie je totožná u všetkých pracovní­
kov, ale mění sa v závislosti od obsahu vykonávanej práce, stupňa kvalifiká- 
cie, ako aj stupňa životného cyklu vykonávatela práce, nadpolovičná část 
(57%) respondentov preferuje určité striedanie práce, verbálné vyjádřené 
stimulom „možnost niekolko druhov práce“. Celoročné vykonávanie rovnakého 
druhu práce preferuje třetina a maximálně striedanie druhov práce iba osmina 
respondentov. Preferencia trvalosti druhov vykonávanej práce u mechanizátorov 
výrazné rastie s vekom respondentov. Rovnako sa potvrdzuje, že stupeň škol- 
skej kvalifikácie ovplyvňuje želanie vykonávat rovnakú prácu. Mechanizátori 
s odbornou přípravou (vyučení] zhruba dvakrát častéjšie ako nevyučení me­
chanizátori uprednostňujú celoročně rovnaký druh práce. Pravda, tu třeba pri- 
pomenúť, že pre praktikov má skúmaný stimul celkom konkrétny obsah, a to 
problém rovnako platenej práce po celý rok, pretože pre mechanizátorov vyš- 
šej kvalifikácie nebývá stále k dispozícii primerane kvalifikovaná práca.
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Procesy a cesty vývinu socialistické] spoločnosti od triedne antagonistické] 
k triedne rovnorodé] a další vývin k sociálně rovnorodé] spoločnosti vyžadujú 
si a] vyjasnenia niektorých základných pojmov, ktoré sa a] v súčasnej od­
borné] literatúre nejednotné prezentujú a interpretujú.

Vystúpenie Stanislava Konečného z Ústavu filozofie a sociologie SAV, Bra­
tislava, sa zameralo na určitú interpretáciu marxistickej definície triedy. Vo svo- 
jom příspěvku sa pokúsil vychádzať z Leninové] definície tried a rozobrať se­
dem diferenciačných znakov, pomocou kterých načrtol určité možnosti kompa- 
rácie zbližovania oboch socialistických tried naše] spoločnosti.

S. Konečný pokládal za významné uviesť a zdůraznit na pochopenie definí­
cie tried 7 diferenciačných znakov, významných na rozlišovanie jednotlivých 
tried. Podlá autora třeba preskúmať vnútorný obsah tried. Pre rozlišovanie tried 
je typické, že

1. ide o velké skupiny 1'udí;
2. třeba ich skúmať v historicky určitéj sústave spoločenskej výroby;
3. významná úlohu má ich vztah k výrobným prostriedkom;
4. každá z nich má osobitnú úlohu v spoločenskej organizácii práce;
5. ide o osobitost účasti na rozdělovačích procesoch, t. j. o spůsob získavania 

a velkost disponibilně] časti spoločenského bohatstva;
6. majú svoje miesto v sústave spoločenského hospodárstva;
7. a napokon posledný znak (který v podmienkach socializmu podlá autora 

stratil svoje opodstatněme) — ich třeba skúmat aj z hl'adiska scudzitelnosti 
práce.

Výběr týchto znakov pokládá za významný z hlediska procesu zbližovania 
robotníckej triedy a družstevného rolnictva, a to nielen ako tried o sobe, ale 
najma z toho aspektu, že svojím rozvojom vo sféře triedneho vedomia a spo­
ločenskej nadstavby sa stávajú z tried osebe, triedami pre seba.

Problémový okruh zameraný na otázky sociálneho plánovania uviedol ing. 
Miroslav Jiříčka, CSc., z Výskumného ústavu ekonomiky polnohospodárstva 
a výživy v Prahe, vystúpením zameraným na problémy riadenia a plánovania 
sociálneho rozvoja dědiny. Zdůraznil, že sociálně plánovanie je nový stupeň 
v ovládaní zákonitostí sociálneho rozvoja, spojený s hlbším prienikom do pod­
staty spoločenských vzťahov a odzrkadTuje proces vědomého zásahu ludí do 
jednotlivých článkov spoločenského systému za účelom ich efektívneho fun- 
govania a rozvoja.

Organické zjednotenie ekonomického a sociálneho plánovania by málo tvořit 
základ súčasného socialistického plánovania. Plán sociálneho rozvoja by mal 
byť súčastou komplexného plánu sociálno-ekonomického vývoja podniku, 
oblasti a štátu. V sociálnom plánovaní sa na základe moderných vědeckých 
metod systémové] analýzy uplatňuje systémové „postihnutie“ dialektiky vzťahov 
technických, ekonomických a sociálnych stránok spoločenskej reality. Sy­
stémový přístup vytvára nový směr v riadiacej činnosti a formuje nové zásady 
vědeckého riadenia.

Spoločným systémom sociálneho plánu je v našom případe predovšetkým:
a) polnohospodársky podnik,
b) územný celok, -
c) polnohospodárstvo ako odvetvie národného hospodárstva.
Obsah a.zložky sociálneho plánu podniku možno na základe doterajších 

skúseností zhrnúť do štyroch základných oblastí:
1. sociálna štruktúra kolektívov pracujúcich,
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2. pracovně podmienky, .
3. životné podmienky, .
4. aktivita pracovného kolektivu a jeho výchova (politická 1 odborná).

Základnou úlohou sociálneho plánu v nadpodnikovej úrovni je byť aktívnym 
nástrojom pri riešení problémov sociálneho rozvoja určitého integrovaného 
celku.

Medzi čiastkové úlohy plánu na nadpodnikovej úrovni patří predovšetkým 
rozvoj týchto oblastí:

a) starostlivosti o životné a pracovně prostredie,
b) sociálnej aktivity,
c) spoločenskej aktivity,
d) ideovo-výchovnej činnosti,
e) kultúrno-spoločenskej činnosti.

Socialistická spoločnosť má v rámci svojich základných cielov eminentný 
záujem na všestrannou! rozvoji, a to nielen z hladiska priestorovo-oblastného, 
ale aj na odstraňovaní mnohých protikladov, ktoré vznikli v minulosti.

Preto je pre hospodářsko i sociálnu politiku důležité posůdit stupeň rozvoja 
jednotlivých oblastí. Na základe takéhoto poznania možno formovat stratégiu 
sociálneho a ekonomického rozvoja makro- i mikrooblastí a v súlade s celo­
společenskými ciefmi regulovat proces postupného vyrovnávania oblastí, čo 
umožní postupné realizovat všestranný rozvoj člověka, podmienky na jeho 
uplatnenie a uspokojovanie i z priestorovo-územného aspektu.

Ing. Rudolf Haspra, CSc. a ing. František Mach, CSc. (Výskumný ústav eko­
nomiky pofnohospodárstva a potravinárstva, Bratislava) doplnili problematiku 
sociálneho plánovania z výsledkov experimentálneho overovania si metódy 
planou a sociálno-ekonomického rozvoja jednotných rolnických družstiev a 
statných majetkov vo viacerých polnohopodárskych podnikách. V experi- 
mentujúcich podnikoch sa dosiahlo vela pozitívnych výsledkov, ale ukázali sa 
aj niektoré problémy, prevažne subjektívnej povahy. Zložitým problémem so­
ciálneho plánovania je požiadavka hodnotit ekonomickú efektívnosť sociál- 
nych opatření a určit normativ sociálnych výdavkov a nákladov. Túto potřebu 
si vyžadujú rozdielne reálne vynaložené náklady na sociálně činnosti v podni­
koch aj ich rozdielna výška, ktorá sa pohybuje od 300,— Kčs až do 4000,— Kčs 
na pracovníka. Odstránenie týchto nežiadúcich diferenciácií možno zabezpe­
čit iba vypracováním normatívov sociálnych výdavkov a nákladov.

Napriek doterajším pozitívnym výsledkom v sociálnom riadení polnohospo- 
dárskych podnikov SSR naďalej přetrvává zaostávanie v tomto rezorte v čer­
paní vynaložených nákladov na sociálně účely oproti podobným organizáclám 
v ČSR. Výrazné sú aj medzirezortné rozdiely. Tak napr. podniky Ministerstva 
stavebníctva SSR vynaložili r. 1979 4,5krát viac prostriedkov na sociálně 
účely na pracovníka ako JRD zo SSR. Sociálně výdavky na pracovníka v rezorte 
Ministerstva priemyslu boli 6-krát vyššie ako v JRD SSR.

Ciele sociálneho plánovania — zvyšovat výkonnost pracovných kolektívov, 
upevňovat jednotu pracujúcich a homogenitu celej socialistickej společnosti, 
kladů za úlohu odstraňovat tieto historicky vzniknuté rozdiely v podnikové} 
starostlivosti o pracujúcich.

V treťom problémovom okruhu boli prezentované niektoré problémy rozvoja 
vidieka a jeho zbližovania s mestom. Převážná vačšina vystúpení bola zame- 
raná na problematiku výskumu urbanizácie na rozvoj dědiny a jej zbližovanle 
s mestom. , * ...
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Doc. dr. ]án Paštak, CSc. (Ostav stavebníctva a architektúry SAV, Bratislava) 
uviedol, že problematiku urbanizácie nemožno vtesnať do předmětu nijakej 
vednej disciplíny a sama svojím ontologickým charakterem si vyžaduje inter- 
disciplinárny, komplexný, systémový přístup. Iba na základe tohto přístupu 
možno komplexně riešiť problematiku urbanizácie v teorii a praxi.

Tento přístup si vyžaduje celostné chápanie urbanizačného procesu, v kto­
rom sociálny komponent vystupuje ako hlavný v tomto zložitom systéme a do 
popredia výstupujú jeho sociálně vázby s inými komponentami (urbanistický­
mi, ekonomickými, geografickými, demografickými, ekologickými) i s urba- 
nizačným procesom ako celkom. Sociologická problematika urbanizácie sa 
v takomto přístupe nemůže obmedzovať iba na „pomešťovanie spůsobu života“ 
v rozličných typoch sídel, ale musí obsiahnuť širšiu problematiku systémového 
vztahu medzi sídelnými podmienkami a sociálnym vývojom. Tento vztah má 
všeobecný a trvalý charakter vo vývoji spoločnosti, kým urbanizácia má len 
dočasný, historicky podmienený charakter. Na pozadí týchto všeobecnějších 
zákonitostí můžeme poznávat menej všeobecné zákonitosti urbanizácie. So­
cialistická spoločnosť si postavila clel využit zákonitosti urbanizácie v pro­
spěch rozvoia socialistickej spoločnosti. Na to jej slúži plánovanie urbanizač­
ného procesu, využívanie předností urbanizácie a obmedzovanie jej negativných 
vplyvov na sídelné podmienky, spoločnosť i životné prostredie.

Plánovaná urbanizácia nezahřňa všetky procesy spojené s priebehom urba­
nizácie. Zan^eriava sa na plánovanie sídelných systémov a sídelných podmienok 
v nich, ale sociálně procesy spojené s urbanlzáciou nie sú a nemůžu byť pred- 
metom bezprostředného plánovania urbanizácie. Preto je potřebné aj z tohto 
hladiska podpořit komplexně plánovanie sociálneho a hospodářského rozvoja 
územných celkov a zahrnúť do plánovania sociálně oblasti, ktoré ako důsledky 
urbanizácie sídelných podmienok sa vyvíjajú viac alebo menej živelne.

Tieto otázky sa stali aktuálnymi preto, že v sedemdesiatych rokoch sa inten- 
zívnejšie rozvinuli všetky formy urbanizačného procesu so svojimí sociálnymi 
dosledkami pře město a dědinu. Vysokú intenzitu dosiahla koncentrácia oby­
vatelstva do miest s počtom obyvatefov nad 5000, a v sídelnej štruktúre sa tak 
vytvořilo kontinuum velkostnej štruktúry miest, ktoré dlhé obdobie ohýbalo. 
Táto koncentrácia bola podmienená intenzívnou bytovou výstavbou, ktorá sa 
realizovala v kompaktných obytných súboroch. V dosiahnutom stupni koncen- 
trácie obyvatelstva v mestách výrazné vystúpila do popredia kvalitatívna 
stránka urbanizácie v městských, i dědinských sídlach. Za intenzitou koncen- 
trácie obyvateístva v mestách zaostala výstavba technickej a sociálnej infra- 
štruktúry najma v nových sídliskách a ani urbanisticko-architektonické rie- 
šenie váčšiny postavených sídlisk nezodpovedá súčasným požiadavkám so­
cialistickej spoločnosti.

V našich výskumoch sa sledoval aj proces imigrácie do miest, adaptácia 
a sociálny vývoj imigrovanej časti obyvatelstva. Sociálny obsah imigračných 
prúdov tvoří mladšie obyvatelstvo s vyšším vzděláním, čo ovplyvňuje priaznivú 
demografická štruktúru miest, ale z hladiska sociálno-triednej štruktúry miest 
chyba v imigračných prúdoch viac robotníkov, ktorí sú najhfadanejšou pra­
covnou silou v mestách.

V súčasnom hospodárskom a sociálnom rozvoji města a dědiny zohráva aj 
u nás velká úlohu aglomeračný proces.

V rámci tohto procesu sa urbanizuji! rozsiahlejšie teritóriá a vytvárajú sa 
kompaktnejšie urbanizované oblasti. Ak sa aglomeračný proces usměrňuje 
a využívajú sa jeho výhody pře mestá i dědiny, vytvárajú sa tým priaznivé 
podmienky pre hospodářsky a sociálny rozvoj celej aglomerácie.
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S vplyvom urbanizácle na sociálny vývoj sa střetáváme v najrozmanitejších 
oblastiach. Bolo by velmi žiadúce, aby sociológovia pracujúci aj v iných oblas- 
tiach věnovali tejto problematike pozornost, aby sme mohli hlbšie poznávat 
sociálnu stránku tohto procesu.

Túto problematiku svojimi vystúpeniami doplnili další účastníci zjazdu. 
Doc. ing. arch. Ján Zemko, DrSc. z Ústavu stavebníctva a architektúry SAV v 
Bratislavě se zameral najma na osvetlenie určitých aspektov rozvoja hlavného 
města SSR Bratislavy, ktoré vychádzali z Projektu komplexného výskumu Bra­
tislavy. Tento výskům vychádzal z komplexného výskumu Bratislavy ako celku 
i koncepcíe výskumu Bratislavy-Petržalky, ktorého cietom bolo založit dlho- 
dobý (longitudiálny) výskům osídlovania nového obytného komplexu od jeho 
vzniku, počas výstavby jednotlivých obytných súborov, jeho organizáciu, spole­
čenské premeny a jeho vztah a vazby na existujúci sídelný organizmus města. 
Ide o intervalový výskům s použitím panelovej metody, ktorá sa u nás použila 
v takom rozsahu po prvý raz.

V oblasti teoretických východísk sa výskumný kolektiv zaoberal problema­
tikou poznania společenských javov a procesov v meste a získania takých po- 
znatkov, ktoré mdžu slúžiť ako podklad rozpracovania plánov ůzemného roz­
voja města. Podrobné sa zaoberali vymedzením kritérií pře výskům sociálnej 
štruktúry městského spoločenstva, stieraním sociálno-triednych rozdielov, ako 
aj formuláciou sociálnej homogénnosti mestskej spoločnosti, problematikou 
životného prostredia a výrazných zmien v sposobe života a v štruktúre vol­
ného času městského spoločenstva.

V ďalšej časti sa J. Zemko zameral na uvedenie určitých poznatkov zo So­
ciologického výskumu k dlhodobému výhtadu sociálno-ekonomického rozvoja 
hlavného města SSR Bratislavy do roku 1990. Výskumom sa zistilo, že súčasná 
sociálno-demografická štruktúra, charakter vykonávané] práce, charakter vý- 
robných odvětví a sídelná stabilita obyvatelov nevyhovujú předpokládaným 
trendom sociálno-ekonomického rozvoja hlavného města SSR Bratislavy. Po­
tvrdila sa akútnosť riešiť tieto problémy: zlepšenie životného prostredia, dobu- 
dovanie sociálnej infraštruktúry, prebudovanie celoměstského centra, dopravu 
a výstavbu lokálnych centier. Výskumom zistili základné ukazovatele pre so­
ciálně plánovanie v oblasti vývoja rodiny, spbsobu života, vzdelania, sociál­
nej starostlivosti, zaměstnanosti žien a sídelnej stabilizácie.

Problémem vyrovnávania sociálnych rozdielov medzi mestom a dědinou 
sa zaoberal diskusný príspevok Petera Gajdoša, CSc. z Ústavu stavebníctva 
a architektúry SAV v Bratislavě, ktorý na podklade výskumu v okrese Trnava 
uviedol niektoré odlišnosti medzi jednotlivými sídelnými útvarmi v okrese. 
Uviedol, že Tudia bývajúci v meste a na dědině žijú do istej miery i v súčasnosti 
v odlišných sociálno-ekonomických podmlenkach, ktoré ovplyvňujú ich spo­
lečenský a osobnostný rozvoj.

Najvýraznejšie rozdíely sa ukázali v oblasti práce, a to tak z hladiska cha­
rakteru práce, ako aj miesta práce. Podlá získaných údajov v súčasnom ob­
dobí vykonává dědinské obyvatelstvo predovšetkým stredne zložitú prácu 
(50%) a vo velkej miere nekvalifikovanú prácu (42,7%), kým u městského 
obyvatelstva stredne zložitá práca má zastúpenie 49,3 % a nekvalifikovaná 
práca 25,3 %.

Ešte výraznejšie rozdíely sú medzi miestom práce, čo vyplývá najmá z ne­
dostatku pracovných příležitostí na dědině; 58,9 % mužov z dědiny pracuje 
mimo miesta bydliska, kým v mestách okresu pracuje 79,4 % městského oby­
vatelstva. Tieto skutečnosti sa prejavujú v intenzívně] pracovnej migrácii.
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Ďalšie rozdielnosti medzi mestom a dědinou sú v charaktere bytov (velkost-, 
typy a vybavenost), ďalej v problémoch vybavenosti sociálně) infraštruktúry. 
Vo výskume sa ukázali značné rozdielnosti v možnostiach využívania volného 
času a v sociálnych vzťahoch, ktoré však hovoria v prospěch dědiny.

Ivan Kusý, CSc. z Ústavu stavebníctva a architektúry SAV, Bratislava, sa za- 
mýšlal nad problematikou vidieckeho obytného prostredla v rozvoji nasej společ­
nosti. Zdoraznil, že nie je cielom socialistické] spoločnosti vzdalovat městské 
prostredie od vidieckeho, k čomu móže dochádzať při udržiavaní úrovně býva- 
nia v rodinných domoch vo vidieckych sídlach a při zahušťovaní bývania v hro­
madné) mestskej bytovej výstavbě. Právě naopak, skvalitňovanie obidvoch 
obytných prostředí znamená vo vidieckych sídlach zamedziť nevhodné reali- 
zovanie sa jednotlivcov prl výstavbě rodinných domov, ktorého příklady sa na 
rozličných tórách predvádzajú ako odstrašujúce a všeobecne sa pokladajú za 
neúnosné, pretože spoluvytvárajú (resp. spoluznetvárajú) obytné prostredie ce­
lého sídla a sú dlhotrvajúcim a žial, často i následovaným príkladom.

Analýzou výsledkov niektorých výskumov sa poukazuje na potřebu odstra­
ňovat rozpor medzi býváním a prácou v tom zmysle, že miesto bydliska i pra- 
coviska má byt v tom istom sídle. Výsledky výskumov naopak utvrdzujú v ta­
kej skutočnosti, že respondenti volia radšej dochádzku do vidieckeho sídla 
ako miesta bydliska, ktoré je v zdravom obytnom prostředí, akoby mali bývat 
v meste blízko miesta pracoviska.

Doterajšie výskumy ukazujú, že ubúda množstvo sociálnych vzťahov v pro­
spěch sociálnych kontaktov. Z toho vyplývá, že vidiek ako specifická sociálna 
kvalita, ktorú charakterizovala neanonymita, susedské a rodinné vztahy, rela­
tivná uzavretosť a sociálna homogenita, zaniká.

Do tohto problémového okruhu možno zařadit aj príspevok dr. Jiřího Musila, 
CSc. z Výskumného ústavu výstavby a architektúry v Prahe, v ktorom sa za- 
mýšlal nad sociologickým poňatím města ako předpokladu komplexného plá- 
nouanla harmonického rozvoja města ako celku. Zdoraznil, že při komplexnom 
plánovaní miest třeba vychádzať z prepojenosti sociologického a ekonomické­
ho modelu miest. Koncepcia sociálně] „proporcionality“ si vyžaduje rozlišit 
vertikálně a horizontálně štruktúry spoločnosti, resp. města. Pod vertikálnou 
strukturou rozumie výsledok celospoločensky rozvinuté] dělby a špecializácie 
práce. Zahřňa sem najma vysokoformalizované a hierarchizované sociálno- 
-ekonomické štruktúry, ktoré svojím charakterom i vazbami zvyčajne presa- 
hujů rámec města a jeho zázemia. Za typických reprezentantov tejto „verti­
kálně] štruktúry“ města pokládá podniky, vzdelávacie, kultúrne a sociálně za- 
rladenia. Pod „horizontálnou štruktúrou“ rozumie vztahy vznikajúce v inter- 
akcii jednotlivcov s inštitúciami a organizáciami i vztahy medzi sebou na úze­
mí města, ako aj vztahy vznikajúce v priebehu realizácie potrieb, záujmov 
a osvojených schémat konania. '

Sociologický model města musí brat do úvahy analýzu základných subjektov 
sociálneho rozvoja města, diagnózu jeho potrieb a záujmov. Tieto záujmy nie 
sú a nemóžu byť ani v socializme v absolútnom súlade.

Na tento príspevok tematicky nadvazuje aj príspevok Lubomíra Kotačku 
z Výskumného ústavu výstavby a architektúry v Prahe, ktorý načrtává so- 
ciologicků charakteristiku sídlisk. Pri vymedzení tohto pojmu vychádza z leh 
komparácie s obytnou štvrťou tradičného městského typu. Túto komparáciu 
sleduje:

— na priestorovo-hmotných zložkách — územie a zástavba;
— na obyvatelstve — počet, hustota, demografické a sociálně zloženie;
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— na skupino vej struktuře;
— na funkciách jednotlivých subsystémov;
— na městských vzoroch správania [formy interakcie);
— na identifikácii obyvatelov s vlastnou štvrťou.

Vystůpenie ZL Faltana, CSc. sa zameriavalo na premeny vidieckej sídelnej 
slete. Zdůraznil, že dědina ako určitá sídelná jednota existuje tak v realite, 
ako aj vo vědomí fudí, a to i napriek novovznikajúcim sídelno-priestorovým 
formám, akými sú napr. aglomerácie, či napriek funkčným premenám, ktoré 
sa dokonali rovnako v jej územných hraniciach, ako aj vo vzťahoch k iným 
sídlam sídelnej štruktúry. Vo vystúpení uviedol iba niektoré charakteristické 
znaky vidieckej sídelnej siete, ako je přestavba dědiny (jej kvalita závislá od 
obdobia výstavby], charakter domov, počet izieb, technické vybavenie bytov 
a pod.

Kriticky konstatoval, že přestavba dědiny neviedla vždy k vhodnému dispo- 
zično-funkčnému riešeniu obytných priestorov, v ktorých hospodárskovýrobná 
časť sa zmenšuje a do popredia sa dostává rezidenciálny význam domu.

V súvislosti s přeměnami v architektonicko-urbanistickom výzore dědiny, 
ktoré prináša urbanizácia krajiny, si třeba dóslednejšie všímat i sociálno- 
-historickú kontinuitu, úspory podneho fondu a nárast zásob bytového fondu.

Ing. dr. Dušan Franců (Ústav stavebníctva a architektúry SAV v Bratislavě) 
hovořil o sociologickom výskáme problémov stahovania sa tudi, najma z as­
pektu jeho prognózovania (na příklade Žiliny).

Statistické údaje o migračných procesoch do okresu města Žiliny dávajú 
určitý obraz o stavbě a příčinách sťahovania obyvatelov v okrese; konečné 
závěry bude možné urobit až po analýze každodennej dochádzky do práce, 
ktorá vyplynie z údajov ankety, zahřňájúcej osem problémových okruhov, 
a to:

— Do akej miery je ochota dochádzajúcich stahovat sa do Žiliny ovplyv- 
nená vlastníctvom rodinných domov v mieste ich terajšieho bydliska.

— Aký je vplyv vzdialenosti mimožilinských bydlísk denne dochádzajúcich 
na ich ochotu sa stahovat do města Žiliny.

— Do akej miery vplývajú na rozhodovanie stahovat sa podmienky každo- 
denného cestovania do práce — druhy dopravných prostriedkov, ich trasy, ces- 
tovný poriadok, obsadenosť a pod.

— Aká je miera nepriamej urbanizácie pracujúcich dochádzajúcich do Žili­
ny, t. j. miera změny spósobu života prispósobením sa městskému sposobu ži­
vota.

— Aké zariadenia, ktoré umožňujú tento změněný městský spůsob života, 
majú k dispozícii v meste a aké v mieste svojho bydliska.

— Do akej miery tradičné pósobia na potencionálnych migrantov vazby na 
širšiu pospolitost doterajšieho bydliska.

— Do akej miery spolupósobia pri rozhodovaní o možnostiach sťahovania 
úvahy o budúcom vzdělaní a zaměstnaní dětí.

— Do akej miery působí na rozhodovanie o stahovaní negativny obraz měst­
ského prostredia vůbec a Žiliny osobitne. Ktoré sú hlavně negativné zložky 
tohto obrazu.

Maximilian Horanský, CSc. (Ústav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) vo 
svojom referáte Ku kritérium pojmového vymedzenia vidieka analyzoval změny 
vo výpovednej hodnotě niektorých historicky determinovaných a najčastejšib 
používaných charakteristik vidieka. Poukázal na skutočnosť, že pri váčšine 
používaných kritérií (napr. koncentrácia produkcie, profesionála příslušnost, de-
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mografické změny, charakter urbanlzácie a 1.) sa vplyvom makrospoločenských 
zmien ich výpovědná hodnota při pojmovom vymedzovaní vidieka zmenšuje. 
Súčasne však právě vplyvom tých istých faktorov nadobúdajú kriteriálnu hod­
notu charakteristiky, ktoré sa doteraz buď používali menej, alebo ich výpo­
vědná hodnota holá nízká (napr. sociálna infraštruktúra, pracovná migrácia, 
úroveň privatizácíe atd.]. Konstatoval, že v súčasnosti možno pri vymedzovaní 
vidieka vychádzať prinajmenej z dvoch kriteriálnych systémov:

a) zo systému používaného statistikou, ktorý je příliš tradičný, mechanický 
a v malej miere postihuje změny, alebo

b) zo systému kritérií vychádzajúceho z územnej podmlenenosti vývoja život­
ných podmienok a sposobu života, ako ich realizácie při rešpektovaní rozdielov 
vo vývoji, v štruktúre, ich kvantitě a kvalitě.

Príspevok dr. Magdalény Piscovej z Ústavu filozofie a sociológie SAV v Brati­
slavě sa věnoval niektorým charakteristikám funkcií a štruktúry vidieckej ro­
diny na vidieku. Industrializácia a socializácia vidieka utvořili objektivně před­
poklady pre výrazný přesun vo vzájemných vzťahoch jednotlivých funkcií ro­
diny, ako aj ich kvalitatívnu premenu. Vedecký výskům rodiny je důležitý pre- 
to, že jej premeny majú vplyv i na formovanie a utváranie sociálnej štruktúry 
našej spoločnosti. Z hladiska sociálno-profesionálneho zloženia manželských 
partnerov na vidieku je charakteristické, že jeden pracuje v priemysle a dru­
hý v polnohospodárstve. Miera sociálnej heterogenity vidieckej rodiny je vyš- 
šia ako mestskej rodiny. Pri skúmaní vidieckej rodiny sa náš záuiem sústre- 
duje na analýzu vplyvu heterogenity rodiny na proces homogenizácie spoloč­
nosti a vplyvu zmien sociálnej štruktúry spoločnosti na vývoj heterogenity, 
resp. homogenity rodiny. Vidiecka rodina už přestala byť, tak ako v minu­
losti, uzatvorenou entitou. Na jej premenu vplýva velmi intenzívně najma 
město. Přitom prekonávanie ostatných sociálnych rozdielov medzi mestom a vi- 
diekom nadobúda nové špecifické formy právě v rodině a vyúsťuje do zbli- 
žovania mestskej a vidieckej rodiny na jednotiacej základní socialistického 
sposobu života.

Záverom chcem zdůraznit, že rokovanie sekcie Rolnictvo a vidiek na celo- 
štátnom zjazde čsl. sociológov splnilo záměr, ktorý sme očakávali. Rurálni so- 
ciológovia počas rokovania aktivně přispěli k objasneniu niektorých teoretic­
kých aspektov vývinu vidieka a rolnického obyvatelstva. Zároveň rokovanie 
ukázalo na niektoré problémy súčasného a budúceho vývoja najma z hla­
diska urbanlzácie a vývinu sociálno-triednej štruktúry. Potvrdilo sa, že třeba 
zásadnejšie přistupovat k ďalšiemu vývinu vidieckej komunity a sídiel najma 
z celospoločenských záujmov, dóslednejšie a koncepčnejšie riadiť procesy 
urbanizácie a vývinu štruktúry vldieckeho obyvatelstva a pracovníkov na úseku 
rolníckej výroby. Z tohto hladiska ukazuje sa osobitný význam regionálneho 
sociálneho plánovania, ktoré musí vytvárať základné předpoklady zbližovania 
životných podmienok miest a dědin.
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