Uloha socialistické vychovné vzdélavaci ' ARTUR MEIER
soustavy p¥i reprodukci a zménach Berlin
socialni struktury

K dlouhodobym procestm postupného socidlniho sbliZovani rdznych t¥id
a vrstev socialistické spolefnosti patfi téZ sniZovani rozdili ve vzdélani
a postupné zvy3ovani celkové dUrovne& vzdéldni vSech €lenili spole¢nosti, zvlas-
té ddlnické tFidy. Adkoliv rozsahly historicky proces postupného odbouravani
a definitivniho prekonani podstatnych socidlnich rozdilG, pfedevSim rozdili
mezi méstem a venkovem, mezi t&lesnou a dudevni praci, predpoklada v prvé
radé zakladni zmény v socidlné ekonomické zakladné, stavad se téZ jednotna
socialistickd vychovng& vzdé&lavaci soustava, kterd je jednou z nejrozsdhlej-
8ich socidlnich organizaci socialistické spoleCnosti, nédstrojem napomahaji-
cim ke zméné sociilni struktury.

Védomosti obecného i specidlniho réazu se v diisledku vé&deckotechnické re-
voluce a vzriistajici komplexnosti spolefenskych procesl stavaji stale dileZi-
t&j81 podminkou tviarCi préce, spolefensko-politické aktivity, schopnosti roz-
hodovat a podilet se na kultufe, v niZ hraje véda vyznamnou tdlohu. S premé-
nou védy v bezprostfedni vyrobni silu ziskdva vzdélani, jeho délba a efektivni
vyuZiti stale veét3i spolefensky vyznam. Revoluéni zmény ve struktufe vzdéla-
ni, charakteristické pro vystavbu a dal8i utvafeni rozvinuté socialistické spo-
leénosti, podmifiuji celou Fadu zmén v riznych sféradch socidlni struktury.
1 kdyZ je postupné socidlni sbliZovédni nesporné urfovdno v prvé Fadé mate-
rialnimi faktory a procesy, tj. zdkladnimi zménami v systému spolefenské
délby prace, nelze zmény vyvolané vychovné vzdélavaci soustavou pokladat
jen za vyluCné duchovni faktor, jenZ pouze odrdZi tento zakladni, strukturni
proces premén. SniZovani rozdild ve vzdé&lani, spojené se soufasnym vyrovna-
vanim a zvy3ovanim zdkladni drovné vSeobecného i odborného vzdélani, je vy-
znamnym kulturnim jevem a socidlné politickou vymoZenosti. Po odstranéni
vysad v oblasti vzdélani, po prekonédni jedné z nejhor$ich forem socidlni ne-
rovnosti ve staré spole€nosti je $irokym masdm umoZn&n nejen plny pfistup
ke kultufe, ale sama troveil kultury a vzdélani se stdvd ekonomicky a so-
cidlné Gdinnou velifinou, momentem spjatym s postavenim a tlohou jednotli-
vych tFid a vrstev v procesu spoletenské vyroby a spoleCenského rozdélovani,
podminkou jejich socidlniho sbliZovani.

Tuto funkci vychovné vzdeldvaci soustavy mél na mysli Lenin, kdyZ ve
svém navrhu Programu KSR{b) formuloval poZadavek ,,dokoncit pFeménu
§koly, zahdjenou Rijnovou revoluci roku 1917, z nastroje tfidniho panstvi
burZoazie v néstroj znideni tohoto panstvi a zaroveil tGplné likvidace rozdé-
leni spole¢nosti na tFidy“ [Lenin 1955 :124]. Ze sociologického hlediska ma
tato otdzka velky teoreticky a prakticky vyznam, a to v té mife, v niZ vy-
chovné vzdélavaci soustava podporuje proces socidlniho sbliZovdni a aktivné
pPispiva k socialni reprodukci tFid a vrstev socialistické spoleénosti.
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Vzdélani v procesu sociilniho sbliZovani

Socialistickd vychovné vzdé&lavaci soustava prFispivd k progresivnim zméndm
v socillni struktufe v podstaté dvéma zpfisoby: zvySovdnim vSeobecné a od-
borné drovné vzdéldni raznych t¥id a vrstev a vyrovndvdnim Sanci a vysled-
ki zdkladniho vSeobecného a odborného vzdélani vSech ¢lenfi spoleénosti bez
ohledu na jejich socidlni pivod ¢i postaveni a pohlavi. Prvni zpilisob podpo-
ruje kolektivni, druhy individudlni mobilitu. Oba v podminkédch socialistické
spole¢nosti t&sné souviseji, coZ ovSem neznamend, Ze jsou identické &i Ze mezi
nimi nemtiZe dojit k rozporu. Kolektivni mobilita se tyka celych tfid &i vrstev,
a to ve smyslu jejich vzestupného rozvoje. Individudlni mobilita — jako pfie-
chod osob z jedné tfidy &i vrstvy do jiné — miiZe vychézet ze skupinové mo-
bility, avSak bezpodmine¢né ji nepredpokiddd. Nemusi dokonce ani vyrazné
ovlivnit danou socidlni strukturu [Ferge 1978 : 7an.]. Oba procesy implikuji
zmenSovani distanci mezi tfidami a vrstvami a v socialistické spoleCnosti
podporuji rozvoj jejich spoleénych znakii. Proces socidlniho sbliZovani se pfi-
tom neuskute€ifiuje pouze v roviné individudlni, ale v kolektivnich posu-
nech, v nichZ se vyviji struktura.

V souvislosti s celkovym zvySovdnim vSeobecné a odborné trovné vzdéla-
ni v3ech tFid a vrstev, pfedevSim délnikfi a rolnik{i, miiZe socialistickd spoleg-
nost poukazat na velké dsp&chy. V NDR méa nyni 70 % dospélych piinejmen-
Sim vplné stfedni vzdélani, tj. desetiletou ¢&i del3f 3kolu. Zatimco v roce 1959
bylo vice neZ 70 % pracujicich nevyudenych nebo zaudenych, 25 % mé&lo od-
bornou kvalifikaci a asi 5% mélo vysokoSkolské nebo odborné vzd#lani,
v roce 1980 bylo jiZ pouze 20 % pracujicich nevyufenych nebo zaucenych,
60 % mélo odbornou kvalifikaci a pFiblizng 20 % mélo vysokoSkolské vzdg-
lani (univerzitu) nebo odborné vzdé&lani (techniku, pedagogicky institut atd.].
Zv1a8t rychle se zvySila troveii vzdélani mlad$i generace zavedenim povinné
v8eobecné vzd&lavaci desetileté stfedni Skoly a ucifiovskych 3kol pro vSechny
d&ti — bez ohledu na sociilni pilivod, takZe téméfr vSichni pracujici mlads$i 30ti
let maji desetileté Skolni vzdé&ldni a nadto absolvovali 2 aZ 3 roky odborného
vzd&lani nebo viceleté studium na vysoké Skole. TFetina pracujicich ziskala
adbornou kvalifikaci formou vzdélavani dospélych.

Struktura v3eobecného a odborného vzdéldni délnické tFidy se tak v po-
slednich desitiletich, tzn. v ¢asovém rozmezi necelé generace, zdsadnim zpiiso-
bem zménila, a to nikoli ve smyslu polarizace, ale ve smyslu progresivniho
socidlniho a kulturniho vyvoje celé tFidy. V souvislosti s nastupem mladé ge-

nerace a vysledky, které pfinaSi systém dalSiho vzdé&lavani a vychovy pracu-
jicich, se da ofekavat, Ze podil nevyudenych a zau¢enych bude dale klesat.

K radikdlnim zméndm doslo i ve struktufe vzdéldni na venkové. Mlada ge-
nerace zde ziskdvad vzd&lani na téZe urovni jako ve méstd: 87 % druZstevnich
rolnikt, muZi i Zen, m4 odbornou kvalifikaci. Takovd vzdélanostni struktura
byla dfive u této t¥idy povaZovana za nemoZnou.

Je pfirozené, Ze nejvice vzrostl podil inteligence, coZ méa v dasledku dyna-
miky vy¢robnich sil vliv na procesy tzv. strukturni *mobility. Skute¢nost, Ze
v NDR ma dnes kaZdy péaty pracujici ukoncené vysokoSkolské, popiipadé od-
borné vzdélani, svéd¢i zdroveii o velkych uspé&Sich socialistické vzdélavaci
soustavy pfi celkovém zvy3ovani drovné& vzdéldni. Pfitom se velmi vyraznég
zménila situace nejméné& kvalifikované skupiny — nevyufenych a zaudenych.
Tato skupina se v priib&hu budovani socialismu zmens$ila na jednu pétinuy,
a 10 ve prospéch neobylejné Siroké skupiny odborné kvalifikovanych pracov-
nikd, coZ vzbuzuje dojem jakési ,,nivelizace smérem nahoru”.
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Celkové lze fici, Ze ve spoleCnosti NDR doslo k progresivhim zméndm ve
struktufe vzdélani a kvalifikace v3ech t¥id a vrstev, pFitemZ se zFetelné& zlep-
$ily podminky v3ech socidlnich skupin i kaZdé jednotlivé skupiny. Tato forma
strukturnich zmén, p¥fi niZ se od zidkladu méni socidlni a kulturni profil ce-
Iych socidlnich skupin — ve smyslu jejich dalSiho vyvoje — mfiZe byt pravem
oznafena jako kolektivni mobilita [Ferge 1978 :8/10]. V podminkédch socia-
listické spolenosti se stdvd zdkladem individualni mobility. VSeobecny rozvoj
a zmen$ovani rozdilii mezi tfidami a vrstvami i uvnitf nich — tj. zmény pro-
bihajici v samotné struktufe — usnadiiuji a zmnohonasobuji p¥Fechody indi-
vidui z jedné socidlni skupiny do jiné. Individudlni mobilita tedy soucasné&
vede ke kolektivni mobilité.

Sociologické vyzkumy vzdélani v antagonistické spolednosti ukazuiji, Ze in-
dividudlni vzestup (nebo sestup) jedincli neni zdaleka pfiznakem zmé&n ve
struktufe ve smyslu skupinové mobility [viz napfiklad Bourdieu—Passeron
1970; Bowles—Gintis 1976; Miiller 1975].

Sance individudlni mobility, tj. zm&ny piisludnosti jednotlivych é&lenit spo-
leCnosti k urcité tfidé ¢i vrstvd, se v socialistické spole¢nosti zvy$uji v nepo-
sledni Fadé i proto, Ze jsou ve stdle vé&tSi miFe vytvafeny stejné moZnosti vzdé-
14ni pro vSechny ¢&leny spole€nosti a v obecném méfitku dochéazi k vyrovna-
vani zdkladnich drovni vSeobecného 1 odborného vzdélani. Stejné moZnosti
vzdéldn! nejsou tedy pouze formdlnim pravem, jako je tomu v burZoazni spo-
le¢nosti.(1) V socidlni politice socialistické spoleénosti jde o skutetné vysled-
ky — o sbliZeni zakladnich forem ukonéeného vzdéldni dorostu ze vsech tiid
a vrstev. Tim je oslabovdna souvislost socidlniho ptivodu a budocuciho social-
niho postaveni jednotlivcéi, zatimco na druhé strané& existuje, jak zné&mo, ne-
obyfejné t8snd vazba vSeobecného a odborného vzdélani a profesiondlni &in-
nosti na postaveni v tfidni a vnitrotfidni struktufe spoleCnosti. Pfekonani
pEikrych rozdilii ve vzdéldni a zabezpedeni stejného nebo pfibliZn& stejného
zékladniho vzd&lani [v3eobecného a odborného} pro viechny vede k vysoké-
mu stupni skute¢né sociadlni rovnosti Sanci a vytvafi pfiznivé pFfedpoklady pro
individudlni mobilitu. To plati pochopitelné jen v mife a v hranicich, které
jsou dany stavem, jehoZ bylo dosaZeno ve vztazich mezi tfidami a vrstvami,
z&Kkonitostmi reprodukce t&chto vztahil a postupnymi strukturnimi zménami.

Socialistickd vzd#&lavaci soustava zaruduje dorostu ze viech tfid a vrstev
v podstaté jednotné vzdélani. Z hlediska celkové struktury je to nepfili§ se-
lektivni socidlni organizace, kterda usp&Sné umoZiiuje celé mladé generaci
— bez ohledu na jeji socidlni plivod — dosdhnout p¥FibliZn& stejného ukon-
{eného vzdalani, to znamend pfibliZné stejné vysoké trovné& zakladniho vSe-
obecného a odborného vzddlani. Pr¥ihlédneme-li k obsahu vzdé&ldni, pak celo-
statni udebni pldny zajistuji stejné vSeobecné vzdslani mlddeZe celého néaroda.
Posuzujeme-li vychovné vzdélavaci systém jako celek, tj. pFedSkolni zafizeni,
stfedni $kolu a povinné uéiiovské Skoly, pFedstavuje tento jednotny vzdélava-
ci cyklus 15 let.

V NDR dokonéuje dnes pFibliZng 85 % daného roéniku usp&iné desetiletou
stfedni $kolu, pFicemZ 92 % vZech d&ti ve v&ku od 4 do 6 let jiZ pfedtim na-
vitévuje matefskou Skolu. V3ichni absolventi stfedni Skoly pokraduji povinné
ve svém vzd&lani — 80 % v udéiiovskych Skoldch spojenych s vychovou udiid
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v podnicich, zbyvajicich p¥ibliZn& 20 % na rozifenych vysSich stfednich nebo

(1) J. S. Coleman svymi vfzkumy z USA ukézal, Ze skutedn¢y vyznam nemé formdlni
rovnost Sanci, ale skutedné vysledky, celkovy tspéch ve studiu, kde se zejména pro-
jevuji pFikré rozdily v dokondéeném vzdélani [Coleman 1966; 1975].



odbornych $koldch. Vyrovnani Urovné& vzdélani mladeZe zieteln& vystoupi p¥i
srovnani s generacl rodi¢t. Sociologické prlizkumy vzd&lani rodi&l dneXnich
absolventli ukazuji, Ze mezi pétatficdtniky aZ pétaltyficAtniky ma p¥ibliZng
5—10 % %kolni vzd&lani ni¥3i neZ 8 t¥id, 60—65 U otcli méa ukoncené osmileté
vzdglani {u matek je to 70 aZ 75 %), pouze cca 20 % otcti ma ukonené de-
setileté vzdélani (15 % matek) a 10 % otci ma maturitu (5% matek).
10—15 % otchi a 30—35 % matek je v t&chto roénicich nevyufenych nebo
zautenych, cca 75 % otci a 60—865 % matek ma odbornou kvalifikaci nebo
absolvovalo odbornou $kolu a 10—15 % otclt a pfibliZné 5 % matek dne$nich
absolventii ma ukoncené vysokoSkolské vzdélani [Meier 1975 : 1333 an.]. Velké
rozdily ve vSeobecném a odborném vzdélani rodic¢d koresponduji s jejich dife-
rencovanym postavenim v socidlni struktufe. Rozdily ve vzdé&lani indikuji so-
cidlni rozdily.

Vyrovnani zdkladni drovné vzdéldni u mladé generace nespoCivda pouze
v podobném ¢i dokonce stejném ukonceném vzdéldni, ale i ve vytvoleni po-
dobnych hodnotovych orientaci a potFeb, coZ m& mobilizujici G&inek. Ze so-
ciologickych prizkumt vzdéladni vyplyva, Ze mezi mladistvymi rtzného so-
cidlniho ptvodu napfFiklad neexistujl podstatnéjsi rozdily v orientaci na ob-
sahové ndarofnou a uspokojujici profesiondini ¢innost a na vysoké vykony
v povolani [Steiner 1979].

Reprezentativni a validni prizkumy procesil individudlni mobility, které by
odpovidajicim zplsobem zachycovaly pritomné i minulé projevy strukturni
a kolektivni mobility v naSi spoletnosti, se v soufasnosti v NDR neprovadé-
ji.(2} Rzné soudy o individudlni mobilité zplisobené ¢i moZné v disledku
relativn® jednotné Grovné zdkladniho, vSeobecného a odborného vzdélani zi-
stavaji proto nutné hypotetické. Dosud vime p¥ili§ mélo o pohybech pii re-
krutovani dorostu pro rGzné t¥idy a vrstvy, a nemliZeme proto dosud exaktn&
stanovit funkci vzdélani jako faktoru individudlni mobility ve srovnéni s ji-
nymi faktory a mechanismy socidlné t¥idniho sloZeni v dneSnich podminkéch
rozvinuté socialistické spolecnosti.

Pravideln& provadéné priizkumy volby povoldni, volby zplisobi dalsiho
vzdglavani, hodnotovych orientaci a Zivotnich plani absolventd $kol(3) vedou
k zaveéru, Ze relativni jednota zdkladni trovné vzdéldni mladé generace zesla-
buje, i kdyZ prirozené neodstrafiuje, specifické rozdily dané pfivodem a sou-
Casné v disledku relativniho vyrovnani vychozi sociokulturni situace ,,pfi
startu do Zivota“ ve velké mife umoZiiuje prechod z jedné t¥idy ¢i vrstvy do
jiné — v tomto pripadé tedy intergeneraCni mobilitu. Na druhé strané je
zfejmeé, Ze procesy individudlni mobility, charakteristické pro pocatek socia-
listické vystavby, kdy byly poprvé odstranény tfidni bariéry, dnes jiZ v di-
sledku stabilizace novych tfidnich vztah@i jsou oslabeny. Tato skuteénost vy-
povidd oviem jen madalo o skute¢né dynamice socidlné strukturnich zmén
v rozvinuté socialistické spolefnosti (naopak i vysokd individudlni mobilita
mfiZe nechat danou socidlni strukturu nedotéenou). Zde se opét potvrzuje, Ze
v procesu socidlniho sbliZovani t¥id a vrstev je kolektivni mobilita vyznam-
n#j$i neZ individualni.[4) Individudlni mobilita do jisté miry ,,dopliuje”

[2) Vé&t3i prizkumy mobility, jako napiiklad polsko-madarsky srovndvaci vyzkum,
provedeny R. Andorkou a K. Zagorskim [1977], se v NDR neprovade&ji. Vyjimku tvofi
vyzkumnd zprava ]. Freitaga [1979].

{3) O té&chto vyzkumech informuje &lanek A. Meiera — A. Reimanna [1977: 1—53].

[4) Pripojujeme se vyslovné& k néazoru Z. Fergové o priorité kolektivni mobility,
ktery vyjadfila ve shora uvedené stati [Ferge 1978]. Srovnej dale [Ferge 1972: 10— 32].
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a v ur¢itém smyslu rovnéZ dokonéuje reprodukci a pFfemé&nu socidlni struk-
tury. Z hlediska socialni spravedlnosti jsou stejné nebo podobné moZnosti
mobility pro jednotlivd individua stejng& dileZité jako je pro socialistickou
spole¢nost diileZity takovy mechanismus mobility, ktery podporuje indivi-
dualitu a zdroveii zaruluje, Ze se talenty a vlohy mohou efektivnh® prosaze-
vat bez ohledu na socidlni ptvod, Ze se jednotlivé tfidy a vrstvy stile znovu
formuji nejen samy ze sebe, ale do jistého stupné& téZ z pFisludnikii skupin
jiného socialniho piivodu.

Vcelku lze Fici, Ze socialistické vzdélavani se vzhledem ke svym usp&chim
pri relativnim vyrovndvani a zvySovani zdkladni trovné vzdélani piisludniki
a dorostu vSech tfid a vrstev stdva G&¢innou silou v procesu socidlniho sbliZo-
vani. Predpoklady a redlné moZnosti, které vytvafi pro kolektivni i indivi-
dualni mobilitu, tedy pro obé& =zédkladni formy socialni mobility, pfFispivaiji
k tomu, Ze se m&ni sociokulturni profil jednotlivgch tFid a vrstev, Ze se
zmenSuji distance mezi jednotlivymi tfidami a vrstvami i uwvnit¥ nich. Sou-
Casnd je pfechod z jedné tridy ¢&i vrstvy do druhé snaz3f a uskuteciiuje se
Castéji. Jednotné vzd&lani a vychova v institucich stdtni vzd#&lavaci soustavy
tak nejen posiluje ideologickou jednotu t¥id a vrstev socialistické spolecnos-
ti a jejich dorostu, ale — vzhledem k pfimému i zprostfedkovanému vlivu so-
cialistické vzdélavaci soustavy na socidlni strukturu — pilisobi i jako socidl-
né politicky prostfedek napomdhajici- postupné p¥eméné& dané sociilni struk-
tury.

Vzdélani v procesu spolefenské reprodukce

Tendence k socidlnimu sbliZovani jednotlivych t¥id a vrstev, podporovana
a posilovand plisobenim socialistické vzdé&ldvaci soustavy, nevylufuje repro-
dukci existujicich socidlnich rozdilt. Skola a dalsi vzd&ldvaci zaFizeni nemo-
hou tyto rozdily likvidovat, nemohou je ani stirat, ¢i dokonce ignorovat. Pfes-
toZe se zdkladni vzdé&ldni vSech mladych &lenit spolecnosti zvys$ilo a v popsa-
ném smyslu vyrovnalo, pFispivd i vzdglavaci soustava k reprodukci dané so-
cidlni struktury se vSemi jejimi diferencemi. Socialistickd jednotnd Skola nenf
— vzhledem k podminkdm, s nimiZ je spojeno ziskdni vzdé&lani — ,3Skolou
rovnosti“, buiikou komunistické spole€nosti, kterd by nemusela p¥FihliZet
k socidlnimu piivodu studujicich. Pfehnané pFedstavy o rovnosti, nedamérné
skute¢né tdrovni rozvinuté socialistické spole¢nosti, mohou vést k nesprdvnym
socidlné ekonomickym zavérim o pfiStich dkolech ekonomického a socidlni-
ho rozvoje v pfistim desetileti.

Bedfich Engels pied vice neZ sto lety v polemice proti Diihringovym uto-
pick§m poZadavkdm rovnosti ukazal, Ze skutetny obsah proletdfského poZa-
davku rovnosti spodivd v ,,odstranéni t¥id“, Ze ,,odstrandni spoletenskych tfid
pfedpokladéd takovy stupeifi historického vyvoje, na némZ se stane anachro-
nismem, zastard trvani... tFidniho rozdilu samého“ [Engels 1966 : 120; 279].
Tohoto stupné historického vyvoje viak v soudasné fazi socialisticka spolec-
nost v ¥adné ze svych Zivotnich oblasti nedosdhla. Vedle tendence k sociilni-
mu sbliZovani existuji socialni rozdily, které jsou s ni rozporné spjaty. Exis-
tence t&chto rozdilll soufasn& implikuje nerovnost v r@iznych dimenzich so-
cidlni struktury. Karel Marx v Kritice gothajského programu jasné ukézal, Ze
rovnost v socialismu jako v prvni fazi komunistické spolednosti miiZe ,zéle-
Zet jen v uplatnéni stejného méfFitka” na nestejné jedince, Ze by to nebyli
,rtizni jedinci, kdyby nebyli nestejni“ [Marx 1966 : 497]. :

Pokud existuji podstatné rozdily mezi t8lesnou a duSevni praci, mezi més-
tem a vesnici, pokud tedy existuji zdkladni rozdily v postaveni v rdmci spo-
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leCenské dé&lby prace, které vystupuji jako socidlni rozdily mezi tfidami
a vrstvami i uvnitf nich, uplatiiuji se na vSech stupnich socialistické vzdéla-
vaci soustavy. Lze je vysvétlit tim, Ze vzdé&lavaci soustava je zasadnim zpfliso-
bem determinovdna sociilni strukturou spoleCnosti a na #&dném stupni se
nemiZe osvobodit od jejiho vlivu. Neni vS8ak pouhym odrazem této struktury.
M4 vyznamnou funkci i v oblasti socidlni sebereprodukce existujicich tfid
a vrstev. Zejména pro dordstajici generaci pfedstavuje $kola a na ni navazu-
jici vzdéldvaci zafizeni dileZity transformacéni mechanismus, ktery ovliviiuje
i rekrutaci mladdeZe do rfiznych tfid a vrstev.(5) Funkce socidlni distribuce,
jiZ plni socialistickd vzd&lavaci soustava, je zaroveili funkci socialni repro-
dukce, nebot — jak ukazuji pi¥islusné socidlni vyzkumy — vé&tSina absolven-
tl vzdélavacich zafizeni je prostfednictvim svého 3Skolniho vzdélani ¢&i od-
borné vychovy orientovdna do t¥idy &i vrstvy, z niZ pochazi, tj. do niZ sociél-
nim postavenim pat¥i jeji rodie. Je zFejmé& zdkonitym jevem, Ze tato rekru-
tace, p¥i niZ hraji rodina, Skola a do jisté miry téZ teritoridlni prvek tlohu
rozhodujicich faktori zprostfedkovavajicich reprodukci, napomdhd stabiliza-
ci délnické t¥idy, tfidy druZstevnich rolniki a socialistické inteligence jako
velkych socidlnich skupin, jejichZ struktura a vzdjemné vztahy se v socialis-
mu nove konstituuji a utvareji.

Dynamika socidlni struktury v socialistické spolednosti spolivd nesporné
v rozporné jednot& sociilniho sbliZovani, jeZ zahrnuje strukturni zmény t¥id
a vrstev (tykajici se jejich vzdjemného postaveni, jejich vlastniho profiln,
pFfechodli a splyvani aZ po jejich kone¢né zruSeni) a socidlni reprodukeci
t8chto t¥id a vrstev, kterd vede k setrvalosti existujicich socidlnich rozdild.
Jde ovSem o to, aby nebylo petrifikovano stadium spolecenského vyvoje cha-
rakteristické pouze pro danou historickou etapu. Socialistickd vzdélavaci sou-
stava se podili na Zadouci, i kdyZ postupné a zdlouhavé transformaci sociilni
struktury, kterd spo¢ivd v prvni fadé v procesu socidlniho sbliZovani, pravé
tak jako na socidlni reprodukci existujicich tfid a vrstev, kterou nelze pfe-
hliZet.

Vliv vychovné& vzdélavaci soustavy na socidlni strukturu je nejpatrnéjsi pfi
vstupu absolventl Skol do praxe, pfi volbé povolani. VSechny sociologické
a pedagogické vyzkumy ukazuji, Ze rodi¢e maji na tuto volbu velmi silny vliv
a Casto se snaZi, aby déti ziskaly vzd&ldni sméfujici k témuZ socidlnimu po-
staveni, které zaujimaji rodi€e v socidlni struktufe spoleénosti. Volba povo-
14ni a vzdélani dorostu proto ve vysokém stupni reprodukuje t¥idni pfislug-
nost i pfisluSnost k jednotlivym vrstvdm. Proto je logické, Ze pFi vysokém
podilu, jejZ dnes v systému spolefenské organizace prace v socialistické spo-
le€nosti zaujimaji odborné& kvalifikovani pracovnici, se velkd vé&t3ina absol-
ventli §kol opét stdvd odborngé kvalifikovanymi pracovniky (jako jejich rodi-
¢e}. Sociologicky priizkum vzdélani provedeny pred nékolika lety (1973}
ukézal, Ze 80 % d&ti z rodin odborn& kvalifikovanych pracovnikfi také ziskd
odbornou kvalifikaci. U d&ti nevyuCenych a zauCenych pracovniki je toto
procento obdobné. Dé&ti vysoko3kolsky a odborné vzdé&lanych kadrl nésledu-
ji pfiklad svych rodiéi ve vzd&lani p¥ibliZné v 60 % pFipadd [Steiner 1975:
137]. Doch4zi téZ k urCité sebereprodukci dneSni socialistické inteligence,
kterou miiZeme rovngZ vysvétlit stabilizaci této vrstvy, jejiZ vznik je spojen
se socialismen, v socidlni struktuie spole¢nosti. 1 kdyZ proces rekrutace
socialistické inteligence neni ponechén vlastnimu vyvoji a vybér pro nejvyssi
formy vzdé&lani se neiidi pouze Skolnim prosp&chem, ale pfihliZi téZ% k social-

(5) Sv&d&i o tom téZ vyzkumy F. Filippova v SSSR [Rutkewitsch — Filippow 1978].
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nimu plivodu Z8k0i a ke spolefenskym poZadavkiim, podileji se né&které tfidy
a socialni skupiny na nejvySSim stupni vzdélani, a tim i na pfilivu do ¥ad in-
teligence vice a jiné méné& neZ odpovida jejich podilu v socidlni struktufe.(8)
Vychovné vzdé&lavaci politika a p¥isluSné zdkony vS8ak zabezpecuji, aby se so-
cialistickad inteligence stéle znovu formovala z ¥ad délnické t¥idy a druZstev-
niho rolnictva.

Uloha Skoly pfi reprodukci socidlni struktury se ovSem neomezuje na re-
gulovani vybéru a ziskdvani dorostu pro riizné t¥idy, vrstvy a socidlni skupi-
ny po ukonceni 3koly. Také rozhodovdni rodic a Zakd o volb& povolani
a o zplsobu dal3iho vzdélani neni jednordzovym a nahodilym aktem, ale pro-
kazatelng t&sné souvisi s nékterymi proménnymi, které celkové podmifiuji
aspéch ve 8kole a podileji se na formovani predstav mladeZe o dalSim osob-
nim rozvoji a profesiondlni draze. Takovymi proménnymi jsou v prvé Fade
Skolni prospéch, studijni a pracovni motivace, hodnotové orientace, rozsah
a kvalita socidlnich vztahfi Zakd ¢i absolventi, odbornd ¢&innost, v3eobecné
a odborna troverii vzdélani rodic¢ a jejich hodnotové orientace, celkové ma-
teridlni a kulturni podminky rodiny. Socidlni piivod, vyjadfeny v t&chto hlav-
nich promé&nnych, pdsobi rozhodujicim zplisobem na volbu povoldni, a tim
i na budouci pfislu$nost dorostu k urcité t¥idé nebo vrstva.

V3echny dosavadni sociologické vyzkumy v oblasti vzd&lani ukazuji, Ze so-
cidlni pflivod #Zak{i ma pFimy¢ vliv na znAdmky, na uznavani vzdé&lani jako hod-
noty, na celou Fadu dalSich hodnotovych orientaci a potFeb dtleZitych z hle-
diska dalsiho vzdélani a odborné drahy, na obsah a rozsah spolefenské akti-
vity ve §kole a mimo 8kolu, na politickou aktivitu ve Svazu mlideZe, na
strukturu socidlnich vztahfi mladych lidi a na sociilni role, které v nich za-
ujimaji. Déti a mladistvi rizného socidlniho piivodu nejen maji ve svych rodi-
nach rfzny materidlni a kulturni potencial, jenZ podnécuje rozvoj jejich
osobnosti, maji nejen rizny pfistup k trdveni volného ¢asu (napfiklad k vy-
uZivani mistni kulturni infrastruktury), ale také v rlizné mife profituji ze
Skoly. P¥itom se p¥iznivé a méné& pfiznivé faktory pro rozvoj osobnosti, které
existuji v rodin&, v daném teritoriu a ve Skole, vzdjemné nevyrovndvaji, na-
opak se na jedné i na druhé strané kumuluji.(7) To vede mimo jiné k dife-
renciaci ve 3kolnim prospéchu, v némZ se promitaji socidlni rozdily (rozdil-
né podminky pro osvojovadni vzdélani nakonec vedou k celkové rozdilnému
uspéchu ve 8kole). Tato skutefnost mé& pak diferencujici vliv na dal$i cesty
k budoucimu socidlnimu postaveni.

Existuje tedy nésledujici statistickd (stochastickd) souvislost: I p¥i stej-
nych moZnostech vzdéldni podmiifiuje socidlni ptivod celkovy tspéch ve Sko-
le. Vysledky dosaZené na stfedni 3kole (a to nejen zndmky) se stavaji dile-
Zitym selektivnim indikatorem pfi volb& povolani, resp. p¥i volb& dalsi formy
vzdélani. Tak se u dorostu prostfednictvim 3koly uskutelfiuje névaznost mezi
socidlnim plvodem a vlastnim socidlnim postavenim, vlastnim umisténim
v systému spoledenské deélby préce, a tim i zaFazenim do urc¢ité t¥idy nebo
vrstvy. ACkoli se tato souvislost diky socidlnimu sbliZovani tfid a vrstev
a vysledk@im vzdé&ldvaci soustavy v socialistické spole€nosti uvolnila, nebyla
likvidovdna socialni reprodukce velkych spolefenskych skupin pFevaZné

{6) Jak naznaduji ddaje obsaZené v rdznych publikacich o sociologii vzd&lani v so-
cialistickfch zemich, jednd se zfejm& o obecny problém rekrutace inteligence pro-
stfednictvim vysokgch kol

(7) Tento kumulativni a&inek byl prokdzéan té%Z madarskymi vyzkumy v oblasti so-
ciologie vzd&lani [Gasz6 1974].
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z vlastniho dorostu a nelze ji ani libovolng zru$it. Nové vyzkumy socidlni
struktury v NDR ukazuji, Ze vSechny tFidy a vrstvy se normdlné v reprezen-
tativni mife rekrutuji samy ze sebe [Léetsch 1980 :35]. Tento proces oviem
nemiiZe byt ztotoZfiovdn s reprodukci antagonistickych tFidnich protikladd
a nejprikrejsi socidlni nerovnosti v kapitalistické spoleCnosti, na niZ se pfi-
mo podili i burZoazni Skolsky systém. Skute&nost, Ze v socialismu pFispiva
vychovné vzdslavaci soustava nejen Kk zeslabovani socidlnich rozdild, ale té2
k jejich reprodukci, nemiZe byt interpretovdna jako nedostatek vzdéldvacich
zafizeni &i odchyleni od pGvodnich ciléi socialistické spoleénosti. V prvni fazi
komunistické spolefenské formace socidlni rozdily nejen dosud nutné exis-
tuji, ale mohou se stdt hnacimi silami dalsiho spoleCenského pokroku [Wei-
dig 1978 :826]. Je ovSem tfeba seri6zn& analyzovat, jakého stupné& socidlniho
sjednoceni a sbliZeni bylo jiZ dosaZeno a jaké momenty socidlnich rozdili
jsou reprodukovany.

Tim, Ze socialistickd vychovn& vzdélavaci socustava poskytuje vSem ¢&lentim
spolec¢nosti stejné moZnosti vzdéldni, podili se na dlouhodobém, komplikova-
ném procesu transformace socidlni struktury dvojim zplisobem: na jedné stra-
né je prostfedkem socidlniho sbliZovdni, na druhé strand napomdhd socialni
reprodukci, tedy i seberekrutovdni tFid a vrstev socialistické spoleCnosti. Je
ndstrojem jak ke stabilizaci dané socialni struktury, tak k jejl pfeméné&. Roz-
porné Géinky, které m4 na socidlni strukturu, nevyplyvaji jednodusSe z jejich
vnitfnich podminek, i kdyZ jsou témito podminkami téZ spontdnné& nebo vé-
domé zprostfedkovdny. Vyplyvaji mnohem spiSe z rozpornych integraCnich
a diferenciadnich tendenci ve vyvoji socidlni struktury samé a jsou vyrazem
toho, Ze vychovné vzdéldvaci soustava je touto strukturou materidlné deter-
minovdna. Uzndni socidlng strukturni determinace vychovné vzdé&ldvaci sou-
stavy ovSem neznamend, Ze je nutné ziici se planovitého regulovani jeji so-
cidln& ekonomické distribuéni funkce. Naopak, tato funkce je diisledné rea-
lizavdna v z4jmu uskutecnéni cili d&lnické t¥Fidy v oblasti vzdélavaci poli-
tiky.

[ PfeloZil Ota Vochod)
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