Zpusob vyuZiti souhrnného ‘ JANA VITECKOVA
¢asového fondu spoleénosti Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
a spolecensky vyvoj

Ve svétové literatute zabyvajici se problémy c¢asového fondu a zpusobu jeho
vyuziti se od druhé poloviny Sedesatych let, zejména v souvislosti se zpracova-
nim vysledki mezinarodniho komparativniho vyzkumu ¢asovych rozpoéti [The
Use], objevuji nové momenty. Predeviim zasluhou V. D. PatruSeva v Sovétském
svazu a Z. Stajkova v Bulharsku se prosazuje usili o posun ¢asovych studii do
makrospoledenské roviny. Predmeétem zdjmu prestava byt typicky ¢ praimérny
predstavitel urcité socialni skupiny, jako tomu je v tradi¢ni aplikaci techniky
éasovych rozpoltu pii vyzkumech volného éasu a zpasobu Zivota. Stava se jim
souhrnny, agregovany casovy fond spolecnosti, kvantifikovany technikou ca-
sovych bilanci na zdkladé vysledkd extenzivnich, z hlediska populace i zachy-
ceného c¢asového intervalu reprezentativnich Setfeni ¢asovych rozpoétu obyva-
telstva.

Tento novy pohled na problémy ¢asového fondu otevira prostor pro vyuZiti
¢asovych ukazateli v makrospole¢enské analyze dynamiky a efektivnosti vy-
voje spoletenského systému a zejména pak v mezisystémovych komparacich,
kde, jak bylo mnohokrate prokazano,(1) srovnavani é&asovych struktur kazdo-
denniho Zivota analogickych socioprofesnich skupin (napfiklad piislusniku dél-
nické tfidy v kapitalistické a socialistické spolec¢nosti) vede k desinterpretacim,
k nedocenéni kvalitativné urcéujiciho vyznamu odlisnych vyrobnich a spoleéen-
skych pomérl, rozdilné tfidni podstaty spole¢nosti.

Ceskoslovenska sociologie, ale také ekonomie a statistika se chovaji v posled-
nim desetileti k tematice Casového fondu ponékud maceSsky a nové podnéty
dosud nevyuzily. Popravdé je vsak treba fici, Ze jejich osvojovani neni prili§
rychlé ani v jinych zemich, zejména na Zapadé. Uré¢itou ulohu sehrava nepo-
chybné to, Ze pomérné pomalu postupuje propracovavani poznavaciho poten-
cialu tohoto pristupu, specifickych moznosti a indikatord odvozenych od zpu-
sobu vyuziti souhrnného ¢asového fondu spole¢nosti.(2) Jde o slozZity, komplexni
ekonomicko-socidlni problém, k jehoz reSeni muZe sociologie prispét pouze dil-
¢im zpusobem. Prezentovana stat je pokusem o sociologickou konceptualizaci
této problematiky, ktery by mél alespon zéasti preklenout mezeru v nasi doma-
ci literatufe a naznadit mozné smeéry dalich teoretickych uvah i empirického
uziti makrospoletenskych casovych dat v systému socidlnich indikatort.

(1) Timto problémem se zabyval napfiklad L. Séve ve své vyznamné publikaci
o marxistické teorii osobnosti [Seéve 1976: 376], B. Filipcova a J. Filipec [Filipcova —
Filipec 1976: 218], J. Vite¢kova [Viteckova 1979].

(2) Skuteénost, Ze podstatné propracovanéjsi jsou éasové studie zabyvajici se pri-
mérnym ¢i typickym pfislu$nikem socialni skupiny, vede ¢&asto k tomu, Ze uvahy
o éasové¢ distribuci v makrospole¢enké roviné vytvareji pouze novy ramec pro charak-
teristiku struktury aktivit jednotlivel. Této tendenci se napriklad ne zcela dokazal
vyhnout i V. D. Patrusev ve své knize VyuzZiti souhrnného ¢asu spolecnosti.
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Pojem ,souhrnny ¢asovy fond spole¢nosti*

Konceptualizace pojmu ,souhrnny ¢asovy fond spole¢nosti“ ma stejné vycho-
disko jako pojem ,.casovy fond jednotlivce“. Veskery prirodni i spolecensky po-
hyb i Zivot ¢lovéka ma své c¢asové charakteristiky. Nezavisle na tom, jak jsou
subjektivné vnimany, je lze mérit objektivni proménnou fyzikalniho ¢asu, jejiz
zdkladni jednotky jsou shodné definovany prevaznou casti lidstva.(3)

Skutecnost, ze lidska ¢innost probihda v c¢ase a jen v case, a naopak, Ze Cas
lidského Zivota neuprosné ubihd, aniZz by ho bylo mozno zastavit ¢ vratit, dava
casu jako formé lidské aktivity nebyvaly vyznam. Lidstvo potrebuje ke své
existenci mnohé zdroje: prirodni prostiedi odpovidajici pozadavkum zivého
lidského organismu, prirodni bohatstvi a uZitné hodnoty vytvorené praci, socidl-
ni prostor vybaveny podnéty a podminkami pro uspokojovani potieb, znalosti
a zkuSenosti ziskané vyvojem lidského védéni. Rozsah téchto disponibilnich
zdrojii vSak muze byt v té ¢i oné mire regulovan cilevedomym usilim. Pouze ve
vztahu k ¢asovému prostoru své existence je pomérné bezmocny. CeloZivotni ¢a-
sovy rozmeér je sice ovliviiovan spole¢enskymi poméry, socidlni piislusnosti a spo-
lecenskym postavenim jednotlivych trid a vrstev, podilem na produktivni &in-
nosti 1 na jejich vysledcich. Délka kazdodenniho Zivotniho prostoru, ktery uréuje
zékladni rytmus lidské existence, je vSak univerzalni a konstatni. Méni se pouze
zpusob jeho wvyuziti, kvalita, intenzita a efektivnost struktury zivotnich akti-
vit, rozsah a uroven uspokojovanych potfeb, prinos jedince spole¢enskému celku
i uroven reprodukce jeho individualniho Zivota. Proto jsou také charakteristiky
zplisobu vyuziti ¢asového fondu jednotlive a socidlnich skupin nezbytnou vy-
chozi informaci o jejich zivotni urovni i zpusobu zivota.

Casovou identifikaci a ¢asovy rozmér maji i vSechny procesy a ¢innosti vlastni
socidlnim subjektim vyssiho fadu. Vyvoj spole¢nosti, statu, naroda, tridy, stra-
ny, cirkve atd. je historicky zakotven a ve svém cCasovém urceni také zkouman.
Koncept souhrnného ¢asového fondu spoleénosti vSak vychazi ze skuteénosti,
ze Cast slozitych spolecenskych subjektti a spole¢enskych seskupeni je tvofena
relativné presné vymezenym souborem lidi. Spole¢nost, stejné jako jiné readl-
né spole¢enské subjekty sice nelze ztotozfiovat s agregaci individui. Cinna koope-
race, podiizena spoleénym zidjmum a usmérnovana spoletnym védomim, vy-
tvari specificky systém vztahu, jimiZz se spolecensky subjekt jako jednota vysSiho
radu odlisuje od prostého souhrnu jednotlivet. Presto, ¢i pravé proto, je vSak
také timto souhrnem. Pouze aktivitou svych ¢lenti a v ramci jejich casového
zivotniho prostoru muze spolecensky subjekt zajisfovat svou rozsifenou repro-
dukeci, realizaci svych cilt, uspokojovani potreb celku i jeho jednotlivych pri-
slusniku. Casovy prostor zivotni aktivity lidi se tak méni v jedno z vyznam-
nych bohatstvi spole¢nosti. Jeho vyuzZiti podléha objektivnim socidlnim a eko-
nomickym zadkontm, prosazujicim se Zivelné, nezavisle na védomi lidi. Je to
spoletensky produkt, specificky odraz dosaZeného stupné spolecenského vyvoje,
zejména zplusobu vyroby, ale i vSech elementt spolecenské nadstavby. Teprve
socialisticka spolec¢nost jako prvni historicky vznikly celospoleéensky subjekt,
usilujici o uvédomeélé osvojeni a zvladnuti zivelnych procest ve prospéch c¢lo-
véka i spoleéenského celku, ma nejen objektivni zdjem, ale i moznosti planovite

(3) Zdanliva samoziejmost casové organizace spolecenského i individualniho zi-
vota neni zdaleka tak samoziejma, jak by se na prvni pohled zdalo. Je§té ve sta-
rovéku nebyly pouzivany konstantni ¢asové miry ¢innosti. V dobé Herodota ,,a do-
konce i mnohem pozdéji lidska ¢innost slouzila spise jako mira ¢éasu, nikoliv na-
opak“ [Szalai 1968: 241]. Casové miry ¢innosti se masové rozdirily a pevné zakotvily
v organizaci kazdodenniho Zivota teprve se vznikem kapitalistické strojové velko-
vyroby a oddélenim mista bydlisté od mista pracovisté.
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ridit hospodareni svym disponibilnim ¢asem, &i, presnéji iefeno, svym disponi-
bilnim potencidlem lidské aktivity.(4)

Pojem ,souhrnny casovy fond spole¢nosti“ tedy vyjadiuje souhrnny casovy
prostor Zivota jejich prislusnikt vztaZeny k urcité delsi ¢asové jednotce, ob-
vykle roku. Kvantitativné ma podobu nasobku primérné cetnosti populace
a délky uvazovaného casového intervalu, méreného v hodinach.(d) V zasadé je
to abstraktni, byf i kvantifikovana velidina, ktera plni funkci analytického na-
stroje spolefenskych procestll, opirajic se o konkrétni bazi ¢asové struktury zi-
votnich aktivit jednotlivea.

Objem souhrnného ¢éasového fondu spoletnosti se méni pouze pozvolna vli-
vem natalitnich, mortalitnich a migracénich procest. Nositelem socidlné vyznam-
-né informace je predev$im zplsob vyuZiti ¢asového potencidlu spolecnosti, jeho
distribuce mezi razné druhy aktivit a diferenciace podilu jednotlivych spoleéen-
skych trid, vrstev a skupin na téchto aktivitdch. Prvnim krokem na cesté
k propracovani teoreticko-metodologickych vychodisek formulovaného problé-
mu je proto reSeni problému klasifikace Zivotnich ¢innosti nejen z hlediska
jejich individuélniho, ale pfedevsim spole¢enského vyznamu.(6)

Struktura souhrnného éasového fondu spolecnosti

V Ceskoslovensku b&zné uzivana klasifikaéni schémata pres urcité vzdjemné
odlisnosti v zdsadé respektuji logiku teoretické koncepce volného Casu, v jejimz
ramci byla vytvorena: z celku lidského Zivota vyé¢leiuji komplex prace za mzdu
(v socialistické spolec¢nosti zhruba totoZzny s ucasti na spolefensky organizované
pracovni ¢innosti), od néj odliSuji mimopracovni sféru Zivota, v ni pak slozky
individualné ,nutné*“ (ostatni formy prace a uspokojovani biologickych potieb,
doprava do prace aj.) a ¢innosti vykonavané s vysokou mirou svobodné volby,
neboli tzv. volny ¢éas.(7)

(4) To je pravdépodobné druhy davod, pro¢ pokusy o formulaci teoretického pro-
blému souhrnného ¢asového fondu spoleénosti nenalézaji dostate¢nou odezvu za hra-
nicemi socialistického spolefenského systému.

(5) Souhrnny roéni ¢asovy fond na$i spole¢nosti ¢éini v soudasné dobé zhruba
133,8 mld hodin. Absolutni hodnota vSak nema prakticky poznavaci vyznam, pro-
toZe pro zachyceni demografickych zmén je redundantni a pro vyvojové rady i mezi-
systémova srovnani jsou uZite¢néjsi relativni hodnoty, strukturni indexy ap.

(6) Druhym problémem klasifikace spolecenskych tfid, vrstev a skupin se zde
zabyvat nebudeme; marxistickd spoledenskovédni teorie zde jiZ poskytuje uspoko-
jiva a bezprostiedné vyuzitelna reeni.

(7) Tyto klasifikaéni pfistupy jsou natolik znimy, Ze je neni nutno dokumentovat.
Méné znamo je vSak to, Ze ani v obdobi nejvétiiho rozmachu volnocasového tématu
nebyly tyto klasifikaéni systémy pfijimany univerzalné&, zejména ne v sovétské lite-
ratufe. V. D. Patrusev v jedné ze svych starSich praci naptiklad pouziva toto ¢le-
néni souhrnného éasu spoleénosti [PatruSev 1966: 38].

1. Pracovni ¢as v materidlni vyrobé (s polozkami: ¢as produktivni prace; ¢as nepro-
duktivni priace a dodateénych Casovych nakladt prace; ¢as produktivni prace
v domacim a osobnim pomocném hospodarstvi).

2. Pracovni ¢as ve sféfe obsluhy obyvatelstva (obchod a vefejné stravovani; komu-
nalni a bytové hospodafstvi; zdravotnictvi, socidlni pécée a télovychova; kultura
a vzdélani; ostatni).

3. Cas uspokojovani fyziologickych potfeb (spanek; jidlo; péde o sebe).

4. Cas uspokojovani duchovnich, fyzickych a socidlnich potieb — volny ¢&as (stu-
dium a sebevzdélavani; vefejna ¢innost; navstéva divackych akei; sport a aktiv-
ni odpoc¢inek; ostatni druhy odpoéinku, pasivni odpodinek; vychova déti).
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Pres velké usili vynaloZené marxistickou teorii volného ¢asu na prekonéani
teoretickych nedostatku tohoto klasifika¢niho pristupu se problémy nepodarilo
uspésné vyresit. Implicitné obsaZena roztrzka mezi jednotlivcem a spolec¢nosti,
mezi praci (rozumeéj praci spole¢enskou) a volnym casem, nedialektické pojeti
nutnosti a svobody predstavuji objektivni poznavaci omezeni, ktera koneckonct
vyustila v nahrazeni tématu volného ¢asu novym, marxistické koncepci vztahu
jedince a spolecnosti adekvatnéjSim rdmcovym tématem zpusobu Zzivota.

Od svého predchudce se teoretickd koncepce zpusobu zivota odliSuje nejen
komplexnosti pohledu, ale naopak posunutim akcentu na sféru prace jako roz-
hodujici lidskou ¢innost [Filipcova — Filipec 1976: 235], prostor seberealizace
i aktualizace, rozvoje schopnosti a dovednosti, ktera kvalitativné i kvantitativne,
bezprostfedné i spolecensky zprostredkované utvari podminky lidského Zivota
a rozvoje lidské osobnosti. V konceptu zivota je lidsky jedinec chapan jako
¢inny element spolecenského reprodukéniho procesu, ktery je produktem i pro-
ducentem spolec¢enskych poméru, jimi je utvaren a je svou aktivitou reprodu-
kuje a rozviji [Viteckova 1981: 342]. Jestlize teorie volného ¢asu se stala vy-
znamnym podnétem pro zdokonaleni kvantitativnich momentt vyzkumu ¢aso-
vého fondu, novy vyznamovy kontext teorie zpusobu Zivota podnécuje dalsi
zdokonalovani jeho kvalitativnich, obsahovych prvku, v prvé radé znovu nasto-
luje otdzku kritérii klasifikace lidskych ¢innosti. Zajmy dalsiho rozvoje teorie
zpusobu Zivota i studia souhrnného ¢asového fondu spole¢nosti se zde spojuji
a také jejich reSeni by mélo byt zdsadné spole¢né. Ukolem neni zjemtovat uzi-
vana klasifika¢ni schémata, ale naopak nalézt jednotici, vicedimenzionalni kri-
térium, které umozni vytvaret logicky i vyznamové jednoznaénou vicestupno-
vou klasifikaci a postupné zvysSovat jeji jemnost v konkrétni oblasti badatel-
ského zadjmu. Ve svém vychozim c¢lenéni by méla lépe vyjadrit podvojny, pod-
minény i ¢inny vztah jedince a spolec¢nosti.

Spole¢ensky reprodukéni proces je dialekticky rozpornou jednotou produkce
hodnot a reprodukce Zivota. Zivot kaZdého jednotlivce je jeho nedilnou sou-
¢asti, podminénou ve své konkrétni podobé a redlnych funkcich spole¢enskymi
poméry a mistem individua v nich. Rozhodujici je pritom mira jeho aktivniho
podilu na spolecenském reprodukénim procesu v obou jeho slozkach — produkce
hodnot i produkce novych generaci. Vztah konkrétni lidské aktivity ke spolecen-
ském reprodukénim procesu je podle mého nazoru neadekvatnéjSim vychozim
klasifika¢nim kritériem, které umoziuje usporadat komplex Zivotnich ¢innosti
lidi s vysokou, i kdyz zdaleka ne absolutni mirou logické i vyznamové jedno-
znacnosti, vzajemné vylucnosti i uplnosti.

Cely komplex zivotnich ¢innosti lidi se podle kritéria vztahu ke spole¢enskému
reprodukénim procesu rozpada na dvé velké skupiny. Prvni tvofi ¢innosti, jimiz
¢lovek vystupuje jako aktivni, hybny ¢initel spole¢enského reprodukéniho pro-
cesu, tvirce novych materialnich a duchovnich hodnot, vychovatel nové gene-
race. VSechny tyto aktivity samoziejmé ovlivnuji samostatnou ¢innou osobnost.
Vysledkem a smyslem téchto ¢innosti je viak vnéjsi produkt, zvnéjsnéni bytost-
nych lidskych tvorivych schopnosti, pretvareni prirody a spole¢nosti. Ostatni
¢innosti jsou zameéreny na samostatny subjekt aktivity, na uspokojovani jeho

_vlastnich potfeb, na Zivot jako sebeucel.

Jak pojmenovani, tak konkrétni prirazeni aktivit do téchto skupin je vsak
spojené s urcitymi potizemi. ObtiZze pfi volbé nazva prameni z toho, Ze vétsina
pouzitelnych vyrazi je jiz vyznamové fixovana v odlisném kontextu. Po zva-
Zeni vSech moznosti povazuji vzhledem k pojmovému vyznamu, ktery maji tyto
terminy nést, za optimalni zavést oznaceni ,produktivni sféra“ a ,sféra repro-
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dukce individualniho Zivota®, aniZ bychom vylouédili mozné zpfestiovani termint
v budoucnosti.(8)

Toto zakladni ¢lenéni ma svou relevanci jak ve vztahu k ¢asové dimenzi
lidského Zzivota, tak v makrospoletenském kontextu. Komplex produktivnich
aktivit obsahuje vSechny ¢innosti, jimiz je zajistovana reprodukce Zivota spo-
leénosti, jeji vyvoj. Souhrnny efekt produktivnich éinnosti podminuje moznosti
rozSifovani ekonomického, duchovniho i ¢inného lidského potencidlu spoleénosti
i celkovou uroven reprodukce Zivota Zijicich pokoleni, jejich zivota jako sebe-
Gcelu. Naopak dosazend urovenn reprodukce lidského Zivota piedstavuje miru
socialni efektivnosti produktivnich d¢innosti a podminku i stimul rozsitené
reprodukce produktivni kapacity spole¢nosti.

Kli¢ovou otazkou navrhovaného piistupu se stava identifikace ,.produktivnich”
klasifika¢nich kritérii vnitiniho uspofadani této skupiny. Na rozdil od sféry
reprodukce individualniho Zivota, kde dosavadni klasifikac¢ni systémy poskytuji
relativné rozpracované a pouZitelné vychodisko wvnitfniho ¢lenéni, je pokus
o vymezeni souboru zivotnich projevi vyjadfujicich ¢inny vztah ¢lovéka k pfi-
rodé i spole¢nosti spojen s nutnosti pirekonavat nékteré tradi¢ni stereotypy.

Vyjdéme z otazky, jakymi ¢innostmi ¢lovék zhodnocuje svou produktivni,
specificky lidskou rodovou schopnost tvorby a pretvatreni vnéjsiho svéta ke své-
mu spoleéenskému i individualnimu uzitku. Zcela nepochybné sem patii viechny
formy prace, jak se vyvinuly s rozvojem zpusobu vyroby, vyrobnich sil i vy-
robnich poméra, nezavisle na formach organizace, vlastnictvi vyrobnich pro-
stredk, povaze a uréeni produktu, na tom, zda jde o praci produktivni ¢ nepro-
duktivni v uzkém slova smyslu, o praci fyzickou ¢ dudevni, vykonnou & fidi-
ci, placenou ¢ bezplatnou, nutnou & ziajmovou ap. Nékteré z téchto aktivit
nejsme zvykli oznacovat jako produktivni éinnost, ackoli svou podstatou maji
produktivni charakter.(9) Vedle vlastnich produktivnich ¢innosti je sem nutno
zalazovat i ¢asové ztraty spojené s vlastni pracovni éinosti, ji vyvolané a ji
podminujici, napiiklad doprava do préace. Zvlastni podskupinu tvofi ¢innosti
zajisfujici pédi o novou generaci a jeji vychovu.

Hlubsi pohled na tento soubor aktivit ukazuje, ze k jejich tfidéni lze uZit né-
kolik spoledensky i individuédlné vyznamnych hledisek:

zejména s jeho uzitim v dzce ekonomickém vyznamu, oznadujicim sféru materiil-
ni vyroby. Navrhované ¢lenéni neni dale totoZné s rozliSenim vyroby a spotfeby (ge-
nidlni rozbor jejich dialektického vztahu; totoZnosti a rozdila zname jiz z Marxo-
vych Grundrissl) ¢i vyroby a uZiti. Také vyraz reprodukce individualniho Zivota
pusobi neobvykle, ackoli pojem reprodukce pracovni sily, jejiz jedna slozka je sou-
¢asti reprodukce individualniho lidského zivota v naSem vyznamu, je ve spoleCen-
skych védach zcela béZny. Podle mého nazoru vSak nemdame lep$i vyraz vystihujici
onen pravidelny kolobéh lidské existence, kterd je podminéna produktivni ¢innosti
a zpétné ji znovu podminuje, aniz by ji vSak bylo mozZno ztotoznit pouze s repro-
dukci pracovni schopnosti. Sféru reprodukce individualniho Zivota nelze dale zjedno-
dusené ztotoznovat se ,,sférou rozvoje ¢lovéka, lidské osobnosti“. Prostor pro rozvoj
lidskych schopnosti a dovednosti, potifeb i prozitki vytvareji obé zakladni slozky
lidské aktivity, i kdyZz v ruzné mife v riznych spoletenskych systémech, ve vztahu
k raznym t¥idam a vrstvam.

(9) Produktivni charakter maji podle mého nazoru nejen vsechny formy zajmové
prace (technicka hobby, zahradkareni aj.), v dosavadnich klasifikacich zCasti zarazo-
vané do sféry domdcich praci a zcéasti do volného ¢asu, ale také vsechny formy
Ucasti na Fizeni spoleénosti, vefejné prospésné. masové politické prace (v kapitalis-
tické spoleénosti naptiklad také vSechny formy aktivity a tfidniho boje délnické
tridy).
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1. vécné, odlisujici povahu pracovniho predmétu a produktu é&innosti (mate-
ridlni vyroba; informace, organizace a rizeni; duchovni tvorba; verejné sluzby
a péce o Clovéka; péce o novou generaci), '

2. vlastnické, odliSujici povahu vlastnictvi vyrobnich prostfedkt (soukromé,
skupinové, spole¢enské, osobni) a soucasné i urceni produktu (pro sménu — za
hmotny ¢i penézni ekvivalent, pro osobni spotiebu),

3. obsahové, odlisujici rtizné vlastnosti obsahu vykonavané produktivni ¢in-
nosti (napr. technicka vybavenost, mira slozitosti, tvorivosti aj.),

4. bezprostredné produktivni ¢innosti a ¢innosti s nimi spojené.

Analyticky poznavaci vyznam jednotlivych tridicich hledisek i jejich hierar-
chie jsou relativni, 1isi se v zavislosti na tom, které spolecenské procesy a v ja-
kych socialné vztahovych kontextech jsou predmeétem studia.(10) V obecné
poloze, aspirujici na mezisystémova srovnani, je nutno respektovat jako rozho-
dujici klasifikaéni kritérium socialné vztahové hledisko. transformované do po-
doby vlastnického sektoru (implicitné obsahuje i diferenciaci v urc¢eni produktu
pro bezprostiedni spotifebu ¢i pro sménu) a v ném pak odliSujici produktivni
¢innosti podle forem materidlni kompenzace (zisk, mzda, prace bez odmény).
Roli terciarniho klasifika¢niho kritéria je ucelné priznat hlediskiim vécnym.
Jim je teprve nutno podridit odliSeni vlastni prace a ¢innosti s ni spojenych.
Tabulka ¢. 1 je pokusem o zarazeni konkrétnich produktivnich aktivit vykona-
vanych v socialistické spolec¢nosti a vyjadrenych v tradiéni terminologii do dvou-
dimenzionalniho pole socidlné vztahového a vécného kritéria.(11)

Vnitfni ¢lenéni sféry reprodukce individualniho lidského zivota by bylo
ucelné konstruovat podle struktury potreb uspokojovanych jednotlivymi kon-
krétnimi ¢innostmi. Vzhledem k tomu, ze rada aktivit je v podstaté polyfunk-
¢nich, nelze tento pozadavek plné uspokojit a s dostate¢nou spolehlivosti je
mozno uzit nékterou modifikaci tradiéni empirické klasifikace aktivit mimo-
pracovni doby a volného ¢asu.(12) Jako tercidrni klasifika¢ni hledisko je ucéelné

(10) Napriklad formulace problému efektu védeckotechnického pokroku ¢i studium
rozvojového potencialu a prinosu prace vyzvedne do popredi obsahova hlediska, stu-
dium tridnich pomért a mezitfidnich vztahli bude akcentovat relace vlastnickych
sektorli, hodnoceni urovné uspokojovani spoletenskych i individualnich potfeb pre-
nese zajem predevs$im na vécnou strukturu produktivnich ¢innosti.

(11) Rada problémiu spojenych s touto klasifikaci je nepochybné spornych. Jeji me-
todologicky vyznam spoc¢iva v tom, Ze naznacuje bohatost variety produktivnich
aktivit v nejsirS§im slova smyslu, jejich podobnost ¢i rozdilnost. Zejména ukazuje
vécnou $ifi produktivnich aktivit probihajicich mimo ramec spolec¢ensky organizova-
ného procesu, vyzvedava ulohu specificky socialistickych forem spolec¢enské produk-
tivni ¢innosti, upozornuje na vyznam malovyroby a predklada kvalitativné novy po-
hled na cely komplex domacich praci, ktery je neoddélitelnou soucasti produktivniho
sebevyjadieni lidi i procesu reprodukce materidlniho Zivota spoleénosti.

(12) Vécné c¢lenéni aktivit reprodukéni sféry by mohlo vypadat napriklad takto:
1. uspokojovani biologickych a biologicko-socidlnich potieb (spanek; neéinny odpo-

¢inek; zdravotni péce; osobni hygiena a péce o vzhled),

2. uspokojovani potreby fyzického pohybu, télesné kultury (aktivni sport; turistika;
vychazky),

3. uspokojovani potfeby duchovniho rozvoje (sebevzdélavani; ucéast na kulturnim
zivoté; ¢etba; hromadné sdélovaci prostfedky; kulturni a umeélecké zajmy),

4. uspokojovani potreby socialnich kontakta (vnitrorodinna komunikace; partnerska
a pratelska setkani; navstévy sportovnich utkani; navstévy spolecenskych zafi-
zeni, restauraci, klub).

5. religiézni aktivity (modleni; navstéva kostela, obiad().

Toto ¢lenéni neres$i identifikac¢ni problémy, s nimiz se potykala teorie volného
¢asu, také je vsak dale nezhorsuje. Zdokonaleni klasifikace aktivit reprodukce indi-
vidudlniho zivota predpoklada hlub$i propracovani teorie potreb a funkei Zivotnich
¢innosti.
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Tabulka 1. Zafazeni produktivnich ¢innosti lidi v socialistické spole¢nosti do dvoudimenzionilni soustavy vyrohné¢ vziahové a véené proménné

Vécné sféry
produktivni ¢innosti

Socialisticky viastnicky sektor

Price za mzdu

Bezplatna prace

Soukromovlastnicky sektor

Sektor osobniho vlastnictvi

Produkee materidlnich
hodnot

produktivni prédce v tzkém
slova smyslu (materialni vy-

roba)

bezplatnd préce pro spoled-
nost (brigady)

malovyroba produkti pro
trh, melouchy, placena po-
moc v_domécnosti

vyroba potravin a jinych pro-
dukti pro osobni spotfebu,
vafent, iklid, Gddrzba, pracov-
ni hobby, obstardvéni sluzeb

Informace, organizace,
fizeni, sprava

informaéni, spravni a Fidiei
éinnosti v nérodnim hospo-
dérstvi

iéast pracujicich na Fizeni,
veiejné politickéd &innost

doméci administrativa,
chuzky po afadech

po-

Organizace sménnych
procestt

Sinnosti v oblasti distribuce
a obchodu

vefejné obéanské kontrola

soukromy prodej

ndkupy potravin i pramyslo-
vého zbozi

Xy

Tvorba a Sifeni
duchovnich hodnot

éinnosti ve védé a vyzkumu,
kultufe & uméni, osvétd a
vzdélavéni dospsélych

vynélezectvi, zlepiovatelstvi,
novatorské hnuti, dobrovol-
né lektorskd &innost

literdArni, uméleckd aj. pro-
dukece mimo spoletenskou
sféru

amatérskd umsdleckd a du-
chovni tvorba

T’éte o clovéka

dinnosti ve sféfe zdravotnic-
tvi, socidlni péde, sportovni,
rekreatni sluzby

bezplatné pedovatelskd sluz-

ba, ¢innost CSCK, cviditeld

CSTV, organizdtort maso-§
vych rekrea¢nich akei

néjemné péle o dospsls,
sluzby za Gplatu mimo spo-
le¢enskou sféru

péte o jiné éEleny
rodide aj.

rodiny,

Vychova nové generace

spoletenské formy péée o no-
vou generaci, Skolské a mi-
moskolské vychova a vzdéla-
véni déti a mlddeze

dobrovolnd mimoskolni pra-
ce s détmi

soukromé placend péce o 8-
ti, vyuka dovednosti, jazyki

fyzicka péée o doéti, vvchova
déti v ro.ling




pouzit odliSeni vlastnich reprodukénich aktivit a aktivit je podminujicich (ze-
jména doprava). :

Tento klasifika¢ni pfistup si neklade otazku, jaky je objem tzv. volného ¢asu
ve vyznamu pouzivaném empirickou sociologii v uplynulych dvou desetiletich.
Problémy, které tato otazka implicitné obsahuje, formuluje jinak. Kvantita-
tivné ji nahrazuje otédzkami, jaky je pomér mezi produktivnimi a reprodukéni-
mi ¢innostmi a jaky je pomér mezi spoletensky organizovanou a ostatni pro-
duktivni ¢innosti. Kvalitativné ji transformuje do podoby, do jaké miry zajis-
fuji obé zdkladni sféry lidského zivota nejen prostou, ale i rozsifenou repro-
dukci a rozvoj osobnosti. Jinymi slovy, neptame se, jaky je zpusob vyuziti
volného Casu, ale zajimame se o to, jaky je obsah produktivnich i reprodukénich
¢innosti, jaké potreby uspokojuji a do jaké miry poskytuji moznost sebereali-
zace a kultivace jedince. Prakticky vedou tyto otéazky k feSeni stejnych kon-
krétnich problémt, avsak v jiném vztahovém kontextu a s pfiznanim podstatné
vét§i vahy produktivni sféfe. Nové pojmy je smysluplné zavadét jen tehdy,
napomahaji-li rozvoji poznani i jeho praktickému vyuziti. Verifikaci opravne-
nosti pojmu souhrnny c¢asovy fond spolec¢nosti je proto nutno hledat v logice
pfirodné historického procesu vyvoje lidské spole¢nosti, v tom, jak se prostied-
nictvim lidskych c¢innosti promita ve zpusobu vyuziti ¢asové kapacity spolec-
nosti, jaky je socialni obsah ¢asovych ukazatelu.

Vyvoj zpuisobu vyuziti souhrnného ¢asového fondu spoleénosti

Podobné jako casova struktura zivotni aktivity konkrétniho jedince ¢i pru-
mérny Casovy rozpocet socidlni skupiny je i makrospoletenska ¢asova charak-
teristika, vyjadrena pojmem ,souhrnny c¢asovy fond spolec¢nosti®, vyslednici
pusobeni mnoha slozitych a c¢asto protichudnych procest. Identifikace vzajem-
nych vztaht piredstavuje velmi obtizny ukol. Snaha o jeho reSeni vydétem pu-
sobicich socidlnich ¢initelt a odhadem moznych ucéinkt ztroskotava na velkém
poétu a neprehlednosti pric¢innych vazeb. Redlnéjsi se jevi pouze druhéa cesta,
vychazejici ze struktury vyuziti souhrnného casového fondu spolec¢nosti a hle-
dajici jeji mozné determinanty, samoziejmé s nebezpecim znaénych zjednoduseni.
Druhy problém je spojen s obtiznosti verifikace formulovanych tezi. Ovéreni
spravnosti konstatované tendence minulym vyvojem neni mozné pro nedosta-
tek potrebnych udajua. Historickd rekonstrukce souhrnného objemu produk-
tivnich ¢innosti, pokud je vibec mozna, bude mit velmi problematickou pies-
nost. V teoretickém povédomi pritom existuje rada tezi tykajicich se ¢asovych
charakteristik, jejichz relativitu, kontextové podminénou platnost je teprve
nutno dokazovat.(13) Pokus o postiZzeni obecné platnych mechanismu a zdkoni-
tosti je dale velmi znesnadnovan zvlaStnostmi prubéhu jednotlivych procest v
kvalitativné odliSnych systémech vyrobnich a spolecenskych pomérta pii nestej-
nych historicky dosaZenych urovnich rozvoje vyrobnich sil. Subjektivné hraje roli
i naSe nedostateéna bezprostredni zkuSenost s fungovanim jinych socidlnich
systému. VsSechny prezentované teze maji proto pouze povahu hypotetickych

(13) Prikladem muze byt tvrzeni, Zze ekonomicky rozvoj vede ke zkracovani pra-
covni doby. Tato teze je nepochybné platna ve vztahu k individualni pracovni dobé
namezdniho délnika v obdobi od néastupu kapitalismu a vzniku strojové velkovyroby
do soucasnosti. Vlibec jiz ale neni zfejmé, do jaké miry plati ve vztahu napftiklad
k pracovnikim v zemédélstvi, ve sluzbach, ve vztahu k manaZerskym tymum, jak je
modifikovana krizovymi vykyvy v kapitalistické ekonomice atd. Prakticky pritom
nelze odhadnout, jak se redlné vyviji celkovy objem produktivnich ¢innosti v dané
spole¢nosti vzhledem ke zménam podilu ekonomicky aktivnich i nekontrolovanému
objemu individualni spole¢ensky neregulované prace.
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predpokladd, jejichz zpresnéni ¢i popfeni je véci hlubSi teoretické analyzy
i verifikace empirickymi udaji v budoucnosti.

Vyvoj objemu produktivni sloZky souhrnného casového fondu spoleénosti

Produktivni a reprodukéni ¢innosti se vzajemné ovliviiuji a podminuji. V éaso-
vém prumeétu jsou komplementarni, expanze jedné je mozna jen na ukor druhé.
Klicovou otazkou se proto stava, ¢im je urcen jejich vzajemny pomér a jak se
historicky vyvijeji.

Souhrn v3ech produktivnich ¢innosti lidi v daném spoleéenském celku vytvari
hmotné, duchovni i biologické predpoklady jeho rozsifené reprodukce. Lze
predpokladat, Ze jejich objem je zavisly jednak na tom, do jaké miry jiz spo-
le¢nost ovladla pfirodu, naudila se vyuzivat jeji bohatstvi, vytvorila si k tomu
potifebné nastroje, dovednosti i znalosti, rozsah pracovnich ptilezitosti. Soucasné
je v8ak podminén i urovni spolefensky osvojenych a uznanych potieb. cili.
které si spole¢nost i jeji ¢élenové kladou, vladnouci ideologii, hodnotovymi orien-
tacemi. Vyznamnou ulohu sehrava i to, do jaké miry panujici spole¢enské po-
méry umoznuji jednomu spolec¢enskému celku uspokojovat své potfeby na
ukor vnéjsich zdrojl, ¢i naopak zda spolefnost svym bohatstvim a produktivni
kapacitou pomaha zajistovat reprodukéni potfeby a rozvoj jinych.

Vyvoj objemu produktivni slozky souhrnného ¢asového fondu spoleénosti
je tedy bezprostfedné ovlivnén obéma strankami zptsobu vyroby a modifikovan
elementy spolecenské nadstavby, zejména spoletenského védomi. Rozhodujici
ulohu pritom sehrava rozvoj vyrobnich sil. ktery ovliviiuje ¢asovy objem pro-
duktivnich ¢&innosti dvéma rozpornymi tendencemi. Na jedné strané pusobi
objektivni zdkon ekonomie ¢asu, ktery je, slovy K. Marxe, prvnim ekonomickym
zakonem veskeré vyroby. Vyjadruje zmnozujici se produktivni schopnosti spo-
le¢nosti, rist spoledenské produktivity prace a projevuje se usporami spotfeby
prace na jednotku produkce. SoucCasné se vsak objektivné prosazuje i zakon
trvalého ristu potreb zvySovanim narokd na objem produktu, na jeho sortiment,
na osvojovani novych druht produktivnich ¢innosti. Parafrazujeme-li znamy
Marxuv citat,(14) spoleénost usiluje o to, aby spotfebovala méné asu na pro-
dukci pSenice a dobytka nikoli proto, aby si v uvolnéném ¢ase polozila ruce
v klin, ale aby ziskala vice ¢asu pro jinou produkci materidlni a duchovni.

V dlouhodobém historickém pohledu se objem ¢asu spotfebovaného na za-
jiSténi reprodukce spole¢nosti pravdépodobné pozvolna snizuje, i kdyZz v retro-
spektivé jiz zfejmé nebudeme moci tuto tendenci spolehlivé prokazat. Intenzifi-
kace vyroby opirajici se o védeckotechnicky pokrok, o prfeménu védy v roz-
hodujici vyrobni silu povede v podminkach socialistického vyrobniho zplisobu
k takovym uspordm Zzivé prace, které budou znamenat absolutni omezovani
c¢asového objemu produktivnich Cinnosti ve spolenosti a uvoliiovani ¢asového
zivotniho prostoru pro reprodukéni aktivity, zejména pro ty, jez kvalitativné

(14) ,,Cim méné éasu potifebuje spoleénost k tomu, aby produkovala pSenici, do-
bytek atd., o to vic ¢asu ziskava pro jinou produkci, materialni nebo duchovni. Stej-
né jako u jednotlivého individua, zavisi vSestrannost jejiho vyvoje, jejiho pozitku
a jeji éinnosti na uUspofe ¢asu. Hospodafeni s ¢asem, na to se koneckonct redukuje
veSkera ekonomie. I spoleénost musi ucelné rozdélovat svaj c¢as. aby dosahla pro-
dukce primérené jejim celkovym potiebdm, pravé tak jako musi jednotlivec spravné
rozdélovat svij déas, aby ziskal védomosti v potfebnych proporcich, nebo aby dostal
raznym pozadavkim na svou ¢innost. Hospodareni s ¢asem, stejné jako pldanovité
rozdélovani pracovni doby na razna odvétvi vyroby. je tedy i na zakladé spoleéen-
ské vyroby prvnim ekonomickym zakonem. Stane se dokonce zidkonem v mnohem
vétsi mire.“ [Marx 1971, I: 129]
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ovliviuji rozvoj lidské osobnosti, bohatost napliovani lidského Zivota jako sé-
betcelu. Je vSak dosud obtizné odhadnout, kdy se tato tendence plné prosadi.
Soucdasny stav objemu produktivnich ¢innosti spole¢nosti i realné tendence cha-
rakteristické pro dosazenou etapu rozvoje vyrobnich sil a odlisné systémy
vyrobnich pomérti nezname, protoZe evidujeme pouze nékteré polozky sou-
hrnného objemu produktivnich ¢innosti. ZkuSenosti Sovétského svazu, ktery
jediny ma k dispozici uspokojivé srovnatelné ¢asové udaje za dosti dlouhé obdo-
bi, vedou nékteré autory k zavéru, Zze vyvoj souhrnného objemu produktivniho
casu spolec¢nosti jevi spiSe tendenci ke stabilite.(15)

Pred spolecenskymi védami i statistikou se tak otevirda naléhavy ukol vytvo-
rit datovou zdkladnu pro relativné spolehlivy a uplny odhad objemu souhrnného
produktivniho casu spolec¢nosti, ktery je vyznamnou mirou rozvinutosti pro-
duktivni schopnosti spolec¢nosti, efektivnosti spolecenského reprodukéniho pro-
cesu. Udaje o mire akumulace i dosaZené Zivotni urovni nejsou plné interpre-
tovatelné, neni-li zvazena nejen energeticka, materidlova, ale i ¢asova spotieba
nezbytna k jejich dosazeni. Srovnatelné dynamiky vyroby i zivotni urovné lze
dosdhnout pri odlisné casové spotrebé, stejné jako srovnatelné casové naklady
mohou vést k ruznym ekonomickym i socidlnim dusledktim. Rust efektivnosti
spolecenského reprodukéniho procesu muze byt indikovan ristem objemu pro-
duktu pri konstantnim, ¢i dokonce ponékud rostoucim objemu produktivniho
¢asu, nebo zkracovanim produktivniho ¢asu pri nezménéném ¢i rostoucim pro-
duktu. Druha varianta je ekonomicky i spolecensky progresivneéjsi, lze ji vSak
pravdépodobné dosdhnout az na pomeérné vysokém stupni rozvoje vyroby.

Systém makrospolecenskych socidlné ekonomickych ukazateli je bez c¢aso-
vych udaju o podilu produktivni a reprodukéni slozky v Zivotnich ¢innostech
lidi neuplny. Se zvlastni naléhavosti plati tato teze pro socialistickou spole¢nost,
ktera zespolecensténim vyrobnich prostfedkt a zrusenim antagonistickych pro-
tikladi spoledenské prace sméruje k takové ekonomii ¢asu, kdy mirou realného
spole¢enského bohatstvi prestane byt Cas prace, ale stane se ji ¢as uvolnény pro
rozvoj ¢lovéka [Richta 1971: 24].

Struktura produktivnich ¢innosti

Rozhodujici pro tvorbu materidlnich i duchovnich a biologickych zdkladu re-
produkce spolecnosti je prace spolecenskd, af jiz je zespolecenSfovana prostred-
nictvim smény, jako je tomu v podminkach soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostredkt a klasické zbozni vyroby, ¢i zespolec¢ensténim vyrobnich prostredku
a vznikem spolecensky planovaného a organizovaného narodniho hospodarstvi.
Aniz bychom chtéli prilis vstupovat do stile jesté v mnoha aspektech diskutova-
né problematiky, muZeme v kontextu nami zkoumaného problému vyjit ze sku-
tecnosti, Ze s rozvojem vyrobnich sil a prohlubovanim spole¢enské délby prace
se stale vice zespolecenstuji i formy reprodukce lidského Zivota [Filipcova
1974: 17]. Rust produktivity vytésiiuje naturalni produkci, zvysuje koncentraci
vyroby a rozSifuje okruh potifeb uspokojovanych produkty spoleé¢enské prace.
Vécna struktura produktivnich éinnosti spoleénosti se tak neustdle méni.
Kvalitativni zmény jsou spojeny se zménou vyrobnich pomért; upeviovani
socialistického zptisobu vyroby napriklad znamenalo zdsadni zmeénu podilu

(15) ,,Za poslednich 40—50 let se zkratila zakonna délka pracovni doby ve spole-
¢enské vyrobé, jeji podil v celkové pracovni zatézi se snizil priblizné ze 759, na
80°,. Avsak podil neproduktivniho a maloproduktivné vyuzitého ¢asu ponékud
vzrostl. ...V dusledku toho od roku 1924 celkova pracovni zatéz jak muzl, tak zen
prakticky neprofla podstatnymi zménami.“ [PatrusSev 1978: 54]
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vlastnickych sektord, prineslo nové formy fidici prace i nové formy dobrovol-
né prace pro spole¢nost atd. V téchto diferencich je také nutno primdarné hledat
rozdily v mezisystémovych srovnanich.(16)

Neékteré kvantitativni relace jsou vSak podle mého nazoru priméarné uréeny
vyrobnimi silami a odrazeji obecnou vyvojovou tendeci. Patri k nim zejména:

— rust podilu spole¢enské prace na ukor prace individualni, uréené pro osobni
spotfebu, zabezpedéujici vlastni sebeobsluhu,

— uvnitt sféry spolecenské prace rust velkovyroby na ukor malovyroby, ros-
touci koncentrace vyroby,

— mezisektorové a meziodvétvové presuny pracovni kapacity, s orientaci na
postupné posilovani sektort zajisfujicich péc¢i o ¢lovéka a jeho dalsi vyvoj,

— pozvolné zkracovani zakonné délky pracovni doby v celoZivotnim, ro¢nim,
tydennim i dennim rozmeéru,

— zmény v obsahu prace, zvySovani podilu dusevni prace a tvircéich prvkl
v praci fyzické i duSevni.

Podstatné je, ze pro vyvoj souhrnné efektivnosti produktivni éinnosti spoleé-
nosti jsou rozhodujici celkové ¢asové uspory, nikoli pouze uspory spolecenské
prace. Na nizsich stupnich rozvoje vyrobnich sil je podminkou rozsifovani tzv.
volného ¢asu (v nadi terminologii sféry reprodukce individualniho Zivota), rust
Casové kapacity spolecenské vyroby(17) (a to nejen relativni, ale dokonce
absolutni). Individualni, nezespolec¢ensténa prace, zajisfujici produkty a sluzby
pro vlastni potfebu, predstavuje ekonomicky i socidlné nejméné rozvinutou
formu produktivni éinnosti, s nejnizii spoledenskou produktivitou. S rozvojem
vyrobnich sil se sice méni, snizuje se jeji fyzickd namahavost, omezuji repro-
dukéné nutné formy a rozsifuji se formy vykonavané z vétsi miry svobodnou
volbou. ZkuSenosti v8ak potvrzuji, Ze se pfitom chova velmi expanzivné. Pokud
ji to objektivni situace umoziiuje (pokud lidé disponuji dostatkem ¢asu, po-
tfebnymi vyrobnimi prostfedky, napiiklad ptadou, pracovnimi pfedmeéty, nastro-
ji, maji potrebné znalosti a dovednosti), jevi silnou tendenci kompenzovat nedo-
statetnou rozvinutost spoleéenské sféry ¢éi subjektivné neuspokojujici podil na
jejim produktu.(18)

(16) Omylem mnoha 3etfeni éasovych rozpoétd, a to naprfiklad i mezinarodniho
komparativniho vyzkumu [The Use], bylo to, Ze jejich autori neidentifikovali kvali-
tativné odlisnou, v zasadé spoletensky produktivni povahu mnoha forem vefejné
a politické prace, GCasti na rozhodovani a rizeni v socialistickych zemich a pfipustili
srovnani ¢asovych objemti na nesrovnatelné bazi tzv. socidlni participace (zahrnu-
jici v8echny formy Kklubového Zivota, nékdy dokonce vdetné religioznich aktivit).

(17) V tomto vyznamu lze souhlasit s obecné malo prijimanou tezi Z. Stajkova,
podle niZz je rast volného c¢asu spolec¢nosti podminén rozSifovanim pracovniho ¢asu
[Stajkovl].

(18) Spravné pochopeni této otazky i znalost tendenci je podminkou volby spole-
¢ensky optimalni varianty zkracovani pracovni doby jednotlivet. Neuvazené zkraco-
vani pracovni doby pod heslem uspokojovani bezprostiednich zajmu pracujicich
by mohlo vyvolat pii nedostateéném kryti potfeb trhu a nedostateéné rozvinutosti
mnoha oblasti spoleenskych podminek zivota nezadouci efekt presunu uvolnéného
spoletenského pracovniho ¢asu do méné produktivni sféry individudlni prace, a tedy
i pokles celkové efektivnosti produktivni ¢innosti spoleénosti. V této souvislosti ne-
obstoji ani argument, Ze sféra individudlni préace je ve skute¢nosti prostorem sebe-
realizace. Analyzujeme-li jeho podstatu, zjistime, Ze je obhajobou bezprostiednich
individudlnich ¢éi skupinovych zajmu proti dlouhodobému zajmu celospolec¢enskému.
Resit rozpory v seberealizaénim potencidlu spole¢enské price nelze navratem zpét,
ale pouze vySSim vyuZitim sdruZeného spoleéenského potencidlu pracovnich schop-
nosti k urychleni premén v obsahu prace. Urdity objem individualni prace je ne-
zbytny i v socialistické spoleCnosti, zejména tam, kde spoletenskd vyroba dosud
nevyvinula efektivnéj§i alternativni reSeni. Hranice disfunkénosti vSak zac¢ind nékde
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Vyvoj sféry reprodukce individudlniho Zivota

Celkovy objem ¢&asu, ktery spoleénost vynalozi na zajisténi reprodukce své pra-
covni i ob¢anské kapacity i na lidsky Zivot jako sebeuéel je funkci objemu pro-
duktivni éinnosti. Jejich vzajemné relace jsou vSak utvareny velmi sloZitymi
a pro nas dosud nepiehlednymi procesy, uréovanymi dialektikou zmnozujicich
se produktivnich sil lidského spoleCenstvi na jedné strané a rozsifujicich se
spolecenskych potieb na strané druhé. Predpokladame, Ze historicky progres
je v dlouhodobém rozmeéru spojen s postupnym rozsifovanim té ¢asti souhrnného
zivotniho prostoru lidského spolecenstvi, ktera muze byt uvolnéna pro uspo-
kojovani lidskych potfeb, pro zivot jako sebeucel. Tato tendence se vsak ne-

pochybné neprosazuje primocare, nejsou vyloudeny ani regresivni momenty.

Rist produktivnich schopnosti lidského spolecenstvi vytvoril podminky pro
prekroc¢eni hranice elementarni organické reprodukéni nutnosti, pro rozsirovani
i kultivaci forem uspokojovani lidskych potieb. Soucasné vsak vyprodukoval
i spolecensky vztah soukromého vlastnictvi, v némzZ rozpor mezi spolecenskymi
moznostmi a potiebami nabyva povahy tridniho antogonismu, zasadni tridni
nerovnosti v uspokojovani potfeb. Podstatou vykoristovani ¢lovéka c¢lovékem
je skute¢nost, Ze Casem a praci jednéch je zajisfovana uroven zivota druhych.
Vznik soukromého vlastnictvi a tfidni polarizace spolecnosti se v makrospo-
leCenském prirezu projevily zmnozZenim variety uspokojovanych lidskych po-
tieb, rozdilnou dynamikou Zivota jednotlivych spole¢enskych tiid, a tedy i
prohlubujici se diferenciaci v objemu a kvalité uspokojovanych potieb.

Kazdé historické obdobi, kazdy spolecensko-ekonomicky systém si piitom
vytvorily své vzory dosazitelného zivotniho maxima, své vzory luxusu, které
nejsou plné prejimany historickymi nasledniky, nejsou srovnatelné, a proto
také nemohou byt ani kritériem socidlniho pokroku. Rozvoj lidské civilizace a
kultury, vznik a socidlni difuze novych potieb i kultivace forem jejich uspoko-
jovani jsou nejvyraznéji zretelné ve vyvoji urovné reprodukce zivota socidlni
cidlnich indikatorti ekonomického, socidlniho a kulturniho rozvoje spoleénosti
musi proto byt jednak primeérna spolecensky dosazend uroven uspokojovanych
potfeb, jednak mira rozpéti mezi turovni Zivota krajnich poéla spolecnosti.

Teprve zmnoZeni produktivnich sil spole¢nosti v podminkéch zespolecensté-
ného vlastnictvi prostfedki vyroby vytvari materidlni zakladnu pirekonavani
této diferenciace a postupného obohacovani Zivotniho procesu vSech. VSestran-
ny rozvoj osobnosti prestava byt privilegiem uzké spolecenské vrstvy a stava se
redlnym socidlnim programem.

Dosazend uroven reprodukce zivota je proto vyrazné determinovana sociidlné
ekonomickym systémem, urovni vyroby a postavenim jednotlivych spolecen-
skych tifid a skupin v procesu vyroby, rozdélovani i spotieby, Zivotnimi pod-
minkami a podnéty, kterymi spoleé¢nost vymezuje Zivotni prostor a formuje
kazdodenni lidskou existenci.(19) Zpusoby uspokojovéni lidskych potieb jsou

tam, kde je roz§ifovani individudlni prace efektem nedostatec¢né rozvinutych kapa-
cit spolec¢enské vyroby, ¢i dokonce prostym dublovanim pracovnich operaci, které
spole¢nost muze zajistit, vyhradné v zajmu zvySeni individudlni hmotné Zzivotni
urovné. Spoleensky uzitec¢néjsi cestou je vyuziti tohoto materidlniho zdjmu ve spo-
le¢enské vyrobé, jejiz souhrnny efekt je radoveé vyS$si.

(19) Rozhodujiei 1loha pripadd procesu spoletenské vyroby. ,.Vyroba vyrdbi tedy
spotfebu 1.tim, ze ji vytvari material; 2. tim, Ze urcuje zpusob spotreby, 3.tim, Ze
vytvari ve spotrebiteli potfebu, jejimz predmétem jsou vyrobky, které vytvari teprve
ona sama. Vyrabi tudiz predmét spotieby, zpusob spotieby a pohnutku spotieby
[Marx 1971, I: 46].
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viak — v ramci mezi danych spoletensky — do znacéné miry ovliviiovany sub-
jektem, jeho védomim, znalostmi, emocemi, vuali. Svou roli v motivac¢nich me-
chanismech sehravaji nejen objektivni spole¢enské potieby (ty, na jejichz uspo-
kojovani zavisi existence jednotlivee i plnéni jeho funkci ve vztahu ke spoleéen-
skému organismu), ale predevsim subjektivné osvojené, uvédomované potieby,
které se 's objektivnimi potiebami prekryvaji pouze zéasti. Vyznamnym spole-
censkym c¢initelem ovliviiujicim uroven uspokojovanych potfeb je proto Uroven
védéni a kultury, vladnouci ideologie a normativni systémy, dostupnost du-
chovnich hodnot jednotlivym tfiddm a vrstvam spole¢nosti.

Mnohé z projevll téchto slozitych spoleCenskych procesti nelze ve strukture
vyuziti éasového fondu spole¢nosti identifikovat, protoze ¢asové ukazatele maji
omezenou ‘schopnost wvyjadrovat kvalitativni, obsahové momenty, hloubku
a intenzitu uspokojovani jednotlivych potieb [Viteckova 1979]. V zasadé lze
v3ak predpokladat, Ze ménici se struktura zivotnich ¢innosti by se méla ve
strukture reprodukéni slozky ¢asového fondu spole¢nosti projevovat témito ten-
dencemi:

1. Pozvolnym naristem ¢asového prostoru vynaloZzeného na uspokojovani
zakladnich, organickych potreb lidské existence aZ po hranici biologicko-socidl-
niho optima (zejména jde o uspokojovani potreby spanku).(20)

2. zvySovanim ¢asového -podilu aktivit uspokojujicich duchovni potieby a
potieby fyzické kultury rozsifovanim jejich socialni zakladny,

3. uvnitlr jednotlivych okruhti potfeb pak zvySenim objemu Casu vénovaného
potfebam a formam naro¢néjsim na podminky uspokojovani -a prinasejicim
vyssi kultivaéni a bohatsi prozitkovy efekt.

Informac¢ni hodnotu fady dalSich kvantitativnich ukazatelu struktury repro-
dukéni slozky souhrnného casového fondu spolecnosti bude teprve nutno dale
zkoumat. Jen nékteré z nich budou pravdépodobné mechanicky vyuZitelné
v mezisystémovych srovnanich vzhledem k odlisné povaze spole¢enskych po-
meért, kterd méni individualni i spoletensky vyznam mnoha zdanlivé analogic-
kych aktivit.

Spolecenské poméry a souhrnny casovy fond spolecnosti

Veétsina makrospole¢enskych ukazateld ekonomické vyspélosti spolec¢nosti je
ve své vypovédni schopnosti omezena necitlivosti vaci spoleéenskym pomértim,
neschopnosti vyjadrit vnitrospoleéenskou diferenciaci socidlnich dtsledki eko-
nomickych procesu.

Makrospolecenské casové ukazatele naproti tomu jiz metodou svého vzniku
(strukturni rekvantifikaci, bilancovanim na zdkladé rozdilnych empiricky zjis-
ténych zpusobli vyuZiti Casu jednotlivych spoletenskych tfid a vrstev) toto

(20) V této souvislosti nezapominame, Ze nestaéi pouze pripoustét spoleéensky cha-
rakter norem a forem potieb, ,,nebof v poméru k prvotni organické potfebé neni
vyvinuta lidskd potieba charakterizovana pouze druhotnou socializaci, nybrz celko-
vym pFevrdcenim svych prvotnich rysu, podstatnou inverzi.“ ,,. ..zatimco elementar-
ni organicka potfeba je donucujici, vnitint a homeostatickd, je naopak vyvinuta
lidska potreba vice ¢i méné charakterizovana toleranci, tj. schopnosti snaSet delsi do-
bu neuspokojeni, svou mimostfednosti a rozdifenou reprodukci bez vnitfniho pod-
statného omezeni.* [Seve 1976: 357] Empiricky zji8fovana socialni diferenciace v uspo-
kojovani potieby spanku (napiiklad v zavislosti na ekonomické aktivité, sménnosti,
po¢tu déti) potvrzuje jistou miru tolerance i u této primarni potieby. Prekonavani
socidlné diferenciaénich ¢initeldG v délce spanku je podle mého nazoru jednim z do-
sud nedocenénych indikatort dosazené urovné reprodukce Zivota.
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vychozi omezeni do urcité miry prekracuji. Jestlize rozvoj vyrobnich sil jako
zékladni hybny moment spolecenského reprodukéniho procesu ovliviiuje pie-
dev$im stfedni makrospole¢enské charakteristiky ¢asové struktury aktivit, pak
povaha systému spolecenskych pomérti se projevuje v tridni a socidlni dife-
renciaci podilu na produktivnich i reprodukénich ¢innostech.

Se vznikem soukromého vlastnictvi ziskalo prohlubovani spolecenské délby
prace vyrazny tifidni obsah. PUvodné piirozenymi schopnostmi diferencovana
u¢ast na produktivnich ¢innostech byla nahrazena diferenciaci, jejimz urcuji-
cim Cinitelem je nerovnost vlastnictvi. Rozdily v podilu na produktivnich ¢in-
nostech spole¢nosti maji kvantitativni i kvalitativni stranky. Kvantitativni ne-
rovnost v objemu pracovni zatéze, v délce a organizaci produktivnich ¢innosti
determinuje nerovnost v objemu zivotniho prostoru vénovaného reprodukeci
a je tedy i rozhodujicim limitem urovné lidského Zivota jako sebeucelu. Jeste
zdvaznéjsi jsou vsak tridné a socialné garantovana privilegia pristupu ke kvali-
fikované, tvurci, duSevni praci, ktera vys$sim rozvojovym potencidlem samotné
produktivni aktivity stimuluje rozvoj lidské osobnosti a jejim prostfednictvim
i ucelnéjsi vyuziti ¢asu reprodukce zivota.

Rozpor mezi produktivni ¢innosti a reprodukeci zivota, ktery je charakteris-
tikou mezitridnich pomeért po celou historickou epochu spojenou se soukromym
vlastnictvim vyrobnich prostfedku a vykoristovanim, je v socialistické spole¢-
nosti prekonavan prosazovanim zakladniho diferenciaéniho principu odmény
podle prace a zivota podle zasluh. Socialistickd spole¢nost sice jesté nedispo-
nuje materialnimi zdroji, jimiZ by mohla prekonat diferencované uc¢inky délby
prace, uc¢inné vsak prosazuje princip souladu mezi obéma zivotnimi sférami.

Analyza zpusobu vyuziti souhrnného c¢asového fondu spole¢nosti nesmi byt
proto ohrani¢ena pouze vyslednymi makrospoleéenskymi strukturnimi charak-
teristikami; nedilnou soucasti studia casové problematiky je vyvoj tridni a dalsi
socialni diferenciace podilu na jednotlivych spolecenskych aktivitach.

Socialismus a souhrnny ¢asovy fond spole¢nosti

Komplex socialistickych premén zahéjeny zvratem mocenskych a vlastnickych
pomért dalekosdhle zménil podminky i formy Zivotni aktivity lidi. Mnohé zmeé-
ny se sice prosazovaly a prosazuji postupné, s vyzravanim specifickych socialis-
tickych kvalit spolefenskych sil a pomért [Charvat 1975]. Rozhodujici viak je,
Ze proces reprodukce Zivota spolecnosti i jednotlivce ziskal kvalitativné novou
historickou vyvojovou logiku, uréenou odliSnymi vyvojovymi =zdkonitostmi,
mechanismy i cili.

Analyticky 1ze v komplexu zivotnich ¢innosti lidi odlisit tyto rozhodujici zmé-
ny:

1. nové spoletenské poméry potlacily a déale omezuji aktivity odpovidajici
vyrobnim a spole¢enskym pomérum kapitalistické minulosti (predevsim aktivity
spojené s vykoristovanim pracovni sily, Zivotem na ukor jinych i spole¢nosti,
Zivot bez prace, extrémni formy luxusu atd.),

2. rada aktivit ziskala v novém spole¢enském kontextu odlisny individu&lni
i socidlni obsah a vyznam (poéinaje namezdni praci, konde tudasti na kultur-
nim zZivoté, kulturnimi tradicemi apod.),

3. vznik a upevnovani socialistickych spoletenskych pomeéru jsou neodmy-
slitelné spojeny s kvalitativné novymi formami spole¢enskych aktivit, které
jsou hybnymi ¢initeli spolecenského pokroku (predevsim jde o vSechny formy
dobrovolné, materialni zajmy prekracujici produktivni ¢innosti),
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4. urcujici dlouhodobou charakteristikou vyvoje komplexu Zivotnich &innosti
je postupné piekonavani tiidni a socidlni diferenciace v obou zakladnich sfé-
rach Zivota,

5. zmény v lidském Zivoté jsou stdle ucinnéji a komplexnéji spoledensky pla-
novany a rizeny.

Zasadné se zménil piedev8im zpusob, jimZ spoleénost zajistuje materialni,
duchovni i biologicko-socidln{ podminky své rozsitené reprodukce. Uréujici cha-
rakteristikou spoleCenského vyvoje se stala zména vyrobnich a spoleenskych
pomeértl, kterd dala komplexu produktivni aktivity kvalitativné nové zaméfeni,
prostredky, nastroje pracovni stimulace i mechanismy rozdélovani produktu.

Komplex produktivni lidské ¢&innosti je cilevédomé a planovité zaméfovan
na rozsifovani spoleéenskych predpokladii pro uspokojovani a kultivaci potreb
pracujicich. Spoleénost vyuziva vSechny zdroje pracovnich sil i zdroje prirodni
a intelektualni, aby je sdruZenou, planovité fizenou kooperaci proménila v pro-
stfedek spolefenské dynamiky a tim zprostfedkované i v nastroj rozsifené re-
produkce, rozvoje lidského zivota. Vyroba uzZitnych hodnot je podminkou spole-
¢enského vyvoje; tento vztah predstavuje obecnou vyvojovou zékonitost. Nové
je to, Ze uUcast na produktivni ¢innosti podminiuje existenci i kazdého prace-
schopného jedince. Podil na spoleensky organizovaném vyrobnim a pracovnim
procesu je rozhodujicim kritériem rozdélovani té ¢asti souhrnného spolecenského
produktu, ktery nemusi byt pouZit pro rozsifenou reprodukci vyrobnich a ostat-
nich funkei spoleénosti.

Prosazovani objektivnich dlouhodobych zadjmua délnické tfidy a ostatnich pra-
cujicich jako kritéria socidlniho rozvoje se promitlo ve vztahu k ekonomickému
reprodukénimu procesu vyraznym skokem v objemu spoleensky uznanych,
opravnénych potieb, a tedy i v trvalém tlaku na rust objemu spoleéenské vy-
roby spotiebniho zbozi a sluzeb. Rozhodujici oblast produktivni ¢éinnosti lidi —
sféra spole¢enské prace a vyroby — se v podminkach znaénych rezerv v pra-
covnich silach i ostatnich zdrojich rozSifovala prevaziné extenzivnimi cestami,
pri naristu objemu i podilu ¢éasu spolecenské prace. Rust produktivity spole¢en-
ské prace sice umoznil postupné zkracovani individualni zdkonné pracovni
doby v celozivotnim, roénim i tydennim rozmeéru, nelze vSak predpokladat, ze
by: vyznamné ovlivnil dlouhodobou makrospoletenskou tendenci k rozsifovani
souhrnné pracovni kapacity.

Vycerpani extenzivnich rozvojovych zdroju zvySuje naléhavost potfeby in-
tenzifikace, kterd by meéla postupné sniZovat poZadavky na objem zivé prace.
Plijde vSak o procesy velmi dlouhodobé. Na zakladé tohoto pfedpokladu se Ize
domnivat, Ze zakladni kvantitativni relace objemu spolefenského pracovniho
¢asu se v na$i spole¢nosti dlouhodobé ustalily a budou po uréitou dobu oscilovat
kolem dosaZené hranice, s perspektivou pozvolného sniZovani, v zavislosti na
tempech a Géinnosti intenzifikacnich procesu.(21)

Druhou zakladni charakteristiku vyvoje souhrnného ¢asu spole¢enské prace
tvofi skuteénost, Ze se v prubéhu socialistické vy¥stavby podstatné vyrovnal
kvantitativni podil jednotlivych spolecenskych tfid, vrstev a skupin. Jako homo-

(21) Nepiimym dukazem pravdivosti téchto uvah je pifechod k éerpani netradié-
nich zdroji pracovnich sil z osob v poproduktivnim véku, student(, pracovnika ve dru-
hém zaméstnani aj. Vzhledem k tomu, Ze nejsou k dispozici rezervy pracovni kapa-
city, které by umoznily pokryt ubytek pracovni doby v nékterych odvétvich narodniho
hospodéaistvi, kde nejsou dostate¢né wvnitini rezervy v produktivité prace a vyuziti
pracovniho ¢asu, nelze podle mého nazoru o¢ekavat po uréitou dobu vyrazné&jsi za-
sah do zdkonnych norem individudlni pracovni doby.

624



genizaéni ¢initel ptsobi jednotna uprava zakonné délky pracovniho véku, dovo-
lené i délky pracovniho tydne. Redlné rozlozeni délky pracovni doby se od
téchto norem sice odchyluje, vyznamnéjsi diference jsou vsak spoleénosti kon-
trolovany.(22)

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze znaénym nevyuzitym zdrojem eko-
nomického rozvoje jsou rezervy v pracovnim d¢ase, ztraty vyvolané radou déini-
telll, z nichZ pouze nékteré, a to kvantitativné méné vyznamné, jsou spolecensky
sledovany (absence pro nemoc ¢i z jinych zdkonnych dvodd). Zavaznéjsi jsou
ztraty zplsobené nedostatky v organizaci prace a zasobovani materidly a ztraty
vyvolané nedostate¢né uéinnou socialni kontrolou v téch profesich, kde rozsah
i intenzita prace nejsou regulovany technologii.

Zvla$tnim problémem, presahujicim moznosti této stati, je vyvoj vnitfni od-
vétvové struktury uziti spolec¢enského pracovniho casu. Dlouhodobé se prosazuje
tendence pfesunu pracovni kapacity ze zemédélské prvovyroby do ostatnich
odvétvi narodniho hospodaistvi. Ve srovnani s pruamyslové vyspélymi kapi-
talistickymi zemémi vSak relativné pomaleji probiha uvolfiovani pracovnich sil
z vyrobnich do nevyrobnich odvétvi, kde jsou kapacitné poddimenzovany ze-
jména komunalni sluzby, zdravotnictvi, socidlni péce, sféra rekreace a sportov-
nich sluZzeb. Bez postupného kadrového posileni téchto obort nebude mozno
dosahnout kvalitativniho skoku v uspokojovani odpovidajicich potieb.

Specifickym vyrazem upeviujicich se socialistickych vyrobnich a spoleten-
jicich na fizeni rozvoje vyroby, na ¢innosti socialistického statu a jeho instituci,
na rozvoji verejné samospravy. Na rozdil od ekonomické aktivity, kde pulsobi
bezprostfedni hmotny zdjem na ziskani prostfedkt obZivy, je ucast na rtznych
formach dobrovolné prace pro spoletnost, pracovni iniciativy a vefejného zi-
vota v podstatné vétsi mire zavisla na politickych a obéanskych postojich, na
mire ztotoZnéni se se spoleCenskymi zajmy. Mira tucasti riznych skupin pra-
cujicich na téchto formach produktivniho sebevyjadieni je dosud velmi dife-
rencovana; pirekonavani této diferenciace a postupné rozsifovani rozsahu i ucin-
nosti dobrovolné ridici a vykonné prace se stavad vyznamnym nastrojem mobi-
lizace rezerv v subjektivnim d&initeli spoletenské dynamiky a souclasné i vy-
znamnym kritériem rozvinutosti socialistickych spolecenskych poméra. Budou-
¢l vyvoj proto prinese postupné rozsirovani objemu i podilu téchto aktivit v sou-
hrnném c¢asovém fondu spoleénosti.

Zespoletendténi vlastnictvi zdkladnich vyrobnich prostfedkt probiha v jed-
notlivych socialistickych zemich s odliSnou vadhou malovyrobniho (éi dokonce
i velkovyrobniho) soukromého sektoru. Vyrazné potlateni malovyrobnich fo-
rem jak co do objemu, tak co do ekonomického vyznamu vyvolava u néas urdi-
tou iluzi i o minimalizaci jejich vyznamu socidlniho a ideologického. V realné
praxi kazdodenniho Zivota se vSak stale reprodukuji. Méné ¢asto maji podo-
bu klasické femeslné malovyroby, ¢astéji se vyskytujl v nejruznéjsich formach
individualni prace za uplatu, ktera unika spolecenské kontrole a napomahé
reprodukei soukromovlastnickych element individudlniho a spoleCenského vé-
domi, ideologie a moralky. Identifikace soukromovlastnické podstaty melou-

(22) V urditém slova smyslu lze dokonce fici, Ze v nékterych momentech je ten-
dence k homogenizaci a standardizaci délky i organizace pracovniho reZimu dotasnym
a nezadoucim ustupkem bezprostfednim zajmtm pracovnikii na tkor efektu pracov-
ni ¢innosti, vySe naklad ap. PrestoZe se zasahy do navyklych pracovnich a Zivotnich
rezimu setkavaji s odmitavou reakci, je nutno ptrizptisobovat organizaci pracovnich
¢innosti potfebam jeji vysSsi socidlni, nejen uzce ekonomické, produktivity a efek-
tivnosti.
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charstvi (nejen manualniho, ale také intelektudalniho), individualni zemédélské
malovyroby pro soukromy trh atd. by se méla stat vychodiskem pro utvareni
vztahu spoleénosti k témto formam dodateéné prace: stimulovat je, pokud vy-
jadfuji historicky podminénou, spoletensky prospésnou, aktualné nezbytnou
formu mobilizace dodateénych prirodnich a pracovnich zdroji (tj. nikoli na
ukor podilu na spolefenském pracovnim procesu), kterd Géinné dopliuje me-
zery v objemu a struktuie souhrnného spoletenského produktu; podfidit je ale
dusledné spole¢enské kontrole a radikalné potladovat tam, kde jsou vyrazem
parazitismu individualnich spekulativnich z4jmi na celospole¢enském prospé-
chu.(23)

V podminkach socialistického systému prosla zdsadni zménou i dalsi oblast
produktivnich éinnosti — zajiStovdni sebeobsluhy a obsluhy domacnosti. Pra-
covni povinnosti, které byly v minulosti vykonavany ndmezdnou pracovni silou
¢i zeaami v domacnosti, musi byt v podminkach socialistické ekonomiky s vy-
sokym stupném ekonomické aktivity vSech praceschopnych osob za-
jisfovany samotnymi ¢leny domécnosti; jedinou Sifeji vyuZitelnou pomoc pied-
stavuje prace ekonomicky neaktivnich duchodcll, zejména Zen. Zvysovani hmot-
né zivolni urovné, rist potreb i vybavenosti domacnosti pfitom objektivné pu-
sobi jako éinitel zvySujici naroky na objem dodateéné prace, af jiz jde o udast
na smennych procesech, udrzbu bytu a jeho vybaveni, osobnich automobild,
chat atd. V domacnostech je i nadale, pres urcity rozvoj vefejného stravovani,
z podslainé ¢asti saturovana jedna z primarnich zivotnich potfeb, potteba jidla.
Casové naro¢nost komplexu domaécich praci je zvétSovana disfunkcemi v objemu
2 kvalité produktu spolecenské sféry, kterd podnécuje kompenzaéni svépomoc-
nou produkci chybéjictho sortimentu vyrobk i sluzeb.

Dosavadni spoledenské intervence do této oblasti, af jiZ maji podobu zvy-
Sovani kvality spotfebnich hodnot, byt a jejich vybaveni ¢ obcanskych sluzeb,
se nepromitaji dostate¢né do éasovych uspor vynakladané prace. DosaZitelné
diléi vyzkumy naopak potvrzuji, Ze subjektivné uvédomovana potreba téchto
praci zdaleka neni uspokojena a bude vyvijet i v nejbliZz§im obdobi tlak na roz-
$§ifovani jejich celkového objemu.

Nejvyraznéj$i zmény ve sféfe domacich praci souvisi s jejich rozloZenim
v populaci. Primarni tendenci pfedstavuje postupna univerzalizace téchto praci,
alesponn u dospélé populace.(24) Méni se tradiéni model délby domaécich praci
mezi ob& pohlavi, roz§ifuje se vécna i ¢asova stranka podilu muza na tradié-
ni Zenské doméné. Omezuji se nékteré formy hospodareni, které zabezpecovaly
zakladni nutnou obZivu ¢leni domacnosti, uzitny produkt domacich praci plni
ve vztahu k Zivotni Urovni stile zietelnéji dopliikové funkce. ZvySuje se podil
domacich praci vykonavanych svobodnou volbou, jejichZ produkt je sekundar-
ni ve srovnani s efekty ve sféfe seberealizace a rozvoje manuélnich dovednosti.
Ke zna¢nému sniZeni spotreby dodatecné prace doslo zejména na vesnici se
zménou objemu a zpusobli zdhumenkového hospodateni, v meéstské populaci
se naopak rozsifuji zajmové formy obdélavani pady a chovatelstvi.

Zpresnéni poznatkli o redlném objemu téchto dodatenych forem pracovni
¢innosti i o tendencich jejich vyvoje je podle mého nazoru nezbytnou podmin-
kou tesicvani socidlni efektivnosti prijimanych spoleéenskych opatieni i ma-

(23) Parazitismus téchto forem individudlni prace za uplatu se projevuje zneuzi-
vanim spoleéenského fondu pracovni doby, zneuzivanim spoletenskych zdroji surovin
a materiala, rozkradanim spoledenskych produkti, vykofrisfovanim najemné pracovni
sily ¢i neumérnymi cenovymi pozadavky za vykonanou praci.

(24) U déti a mladeZe se projevuje uréité omezeni spoluzodpovédnosti, ¢asto do-
konce na ukor jejich celkové pfipravy pro samostatny obéansky a rodinny Zivot.
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teridlnich vystupu ze sféry spolecenské vyroby do sféry osobni a spoledenské
spotieby.

Vyraznymi zménami, které se promitaji do struktury souhrnného c¢asového
fondu spole¢nosti, prosla v socialistické spolec¢nosti i oblast péce o novou ge-
neraci. Pro fadu konkrétnich procesd, které jsme v této oblasti zaznamenali,
je charakteristické zvySovani spoleCenské garance generacni smeény, ovliviiovani
natality, materidlni pomoc rodinam i rozSirovani zodpovédnosti za uroven vy-
chovy. Rozsifeni podilu spolefenskych instituci na péc¢i o déti a mladez je
z8asti vynuceno rustem ekonomické aktivity Zen,(25) v zasadé je vsak vyrazem
uplatiiovani §irSich spoleCenskych zajmu, demokratismu spoleenského ziizeni
a jeho orientace na rust uspokojovani potteb a rozvoj osobnosti. Urcité omezeni
¢asového prostoru vénovaného vychové déti v rodinach je spole¢enskym produk-
tem dlouhodobého vyznamu.(26) Rodina se na né ucelné adaptovala v oblasti fy-
zické a materialni péce, s urcitymi obtiZzemi zvlada sv(j dil formativni, vychovné
spoluzodpovédnosti. V této oblasti pretrvava znac¢na diferenciace, ktera se sice
bude postupné zmensovat, jeji konedné teSeni je viak podle mého nazoru pouze
spoleéenské. Z hlediska vyvoje struktury c¢asového fondu spoleénosti je proto
nutno predpokladat uréité rozsirovani ¢asové spotfeby na vychovu nové generace
jak v oblasti spoleéenské prace, tak v oblasti individualnich ¢asovych naklada
rodicu.

Uvazujeme-li souhrnnou produktivni zatéz casového fondu jednotlivce i spo-
le¢nosti, musime vzit v uvahu i objem ¢innosti, jimiZz je produktivni aktivita
podminéna, v prvé radé ¢as spotfebovavany prekonavanim vzdalenosti, Cesko-
slovensko jako zemé s historicky vzniklou zna¢nou disproporci mezi strukturou
pracovnich prilezitosti a strukturou osidleni je charakteristické vysokym pro-
centem dojizdky do zameéstnani, a to na pomérné znacéné vzdalenosti. Pres
dlohodobou cilevédomou investi¢ni politiku se situace v dojizdce neméni, na-
opak se spiSe zhorSuje industrializaci zemeédélstvi a rozSifovanim denni dojizd-
ky do zaméstnini i u zemeédélskych pracovnik®.(27) Ve struktufe aktivit pred-
stavuje doprava funkéné nejjednodussi, nutnou slozku, ktera nemtiize byt jed-
notlivcermn podstatnéji ovlivnéna a ktera je naopak velmi ¢éasto negativnim ¢i-
nitelem reprodukéniho procesu pro svou fyzickou i psychickou naro¢nost. Zkra-
covani spoletensky nutné doby na prekonavani vzdalenosti predstavuje vyznam-
nou rezervu ¢asového fondu, kterou by bylo mozno uvolnit pro obsaznéjsi, at
jiz produktivni ¢ reprodukéni aktivity. Zdaleka pfitom nejde jen o investi¢né
naro¢na dlouhodoba opatfeni. V mnoha oblastech kazdodenniho zivota by bylo
mozno nahradit neefektivni pfrepravu osob efektivnéj$i prepravou informace,
zbozi, sluzby jinymi komunikaénimi prostfedky.

Vznik a upeviniovani socialistického spole¢enského systému kvalitativné zme-
nilo i sféru reprodukce lidského Zivota. ZruSeni soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostredkti a s nim spojenych privilegii, pfes ur¢ité zachované vychozi
rozdily v rozsahu osobniho vlastnictvi, znamenalo sjednoceni zékladnich prin-
cipl uréujicich uroven a rozsah individualné uspokojovanych potieb i strukturu
odpovidajicich aktivit. Zakladem lidské existence se stal podil na spoleCenské
praci a na jejim produktu, zprostfedkovavany socialistickymi rozdélovacimi

(25) Nedostatetné kapacity détskych zafizeni jsou také vyznamnou bariérou jejiho
daldiho zvySovani.

(26) Koneckonct ani v predchozich spoleéenskych systémech nebyla vychova déti
pfedstavitell vladnoucich t#id zajisfovana rodiéi, ale dostatetné kapacitni, ¢asto at
individualizovanou kvalifikovanou cizi péci.

(27) Podle dosavadnich poznatku nejvice zatéZuje dojiZdka obyvatele nejmen3ich
obei a velkomést.

627



procesy. Spoleénost formuje podminky lidského Zivota zprostiedkované, roz-
vojem vyroby i nevyrobni sféry, vzdélavaciho systému, kultury a umeéni, pééi
o zivotni prostfedi a jeho biologické a socidlni kvality atd. Soucasné rozdéluje
prostfedky, za néz jedinec ziskdvad ve sménnych procesech hmotné i duchovni
statky zajistujici uspokojovani potieb. Prestoze je ve svych moznostech limito-
vana dosazenym stupném ekonomické vyspélosti, uplatiiuje socialistickd spo-
letnost vysokou miru socidlni spravedlnosti a humanity univerzalni garanci
zdkladnich existenénich potreb. Za svuj cil prijima tvorbu podminek pro vse-
stranny rozvoj individua, ktery zpétné pusobi na jeho produktivni schopnosti
a stava se nejvétsi produktivni silou spoleénosti [Marx 1971, II: 343].

Relativni omezenost disponibilnich zdroju neumoZiiuje socialistické spole¢nos-
ti prekonat zakladni nerovnost, zaloZzenou ve spoleéenské délbé prace a vy-
ustujici v diferenciaci individualniho vkladu do pracovniho procesu. Diferen-
covana prace a ji odpovidajici diferencovanid odména piedstavuji rozhodujici,
socialismu vlastni diferenciaéni dimenzi v urovni reprodukce individualniho
zivota. Ostatni socialné tridni diference, zakotvené v tifidni minulosti, jsou po-
stupné prekonavany rozvojem spolefenské spotieby a rozdélovanim podle po-
treb.

U¢innost socialistickych rozdélovacich mechanism@ pii prekonavani rozdila
v hmotné Zivotni urovni je omezovana nékterymi dalsimi procesy, které aktual-
ni vazbu mezi mnoZstvim, kvalitou a spolefenskym vyznamem vykonavané pra-
ce a urovni Zivota ponékud relativizuji.(28) Z hlediska disponibilniho ¢asu je
viak zavislost mezi ekonomickou aktivitou a prostorem pro reprodukéni aktivity
mnohem jednoznaénéjsi. Délka, situovanost a organizace pracovni doby urcuji
prostor pouzZitelny pro ostatni pracovni ¢innosti i pro uspokojovani individual-
nich potreb.

Nastoleni socialistického spolec¢enského systému v tomto ohledu nejprve zna-
menalo prodlouZeni pracovni zatéZe téch spolectenskych tifid a vrstev, které
byly v minulosti vybaveny privilegiem omezeni ekonomické aktivity. S rustem
spoleCenské produktivity prace byla postupné individualni zdkonna délka pra-
covni doby zkracovana az na soucasny stav, jehoz nevyhodou je vsak relativné
dlouhy pracovni den a tim i znaény c¢asovy stress, ktery se projevuje tlakem
na zkracovani délky spanku v nékterych skupinach ekonomicky aktivnich
osob a nevytvari v pruabéhu pracovnich dnt dostateéné velky souvisly casovy
prostor pro fadu aktivit uspokojujicich naroénéjsi, kultivaéni potteby. Udinky
casového stressu jsou sice socidlné diferencované rozsahem nutné pracovni za-
téZe (presCasova prace, péce o déti aj.), v zasadé vSak predstavuji objektivni
dlouhodoby limit podstatnéjsi restrukturace obsahu reprodukénich aktivit. Rela-
tivni omezenost podminek vytvari rozpor mezi v3estrannosti a intenzitou; har-
monicky rozvoj vsech zakladnich strianek lidského Zivota a lidské osobnosti
neumoznuje dostatetnou specializaci a naopak specializace, intenzivni orien-
tace na nékterou potfebu je doprovazena znaénou jednostrannosti.

Pomérné vysoky stupenn homogenizace ¢asové pracovni zatéZe pri relativné
uspokojivé a stale rostouci urovni individualnich i spolecenskych hmotnych
podminek Zivota uvoliuje prostor pro vliv osobnostnich ¢initel,, motivaénich
mechanismi, osvojenych potfeb, hodnot a Zivotnich aspiraci. Socialisticka spo-
leénost jiz uspésné zvlada vychoz{ krok rozvoje osobnosti a kultivace systému
potreb — zajisfuje demokraticky pristup ke vzdélani a kulturnim hodnotam a

(28) Ciniteli modifikujicimi hmotnou Zivotni situaci jednotliveG jsou naptiklad
mimopracovni prijmy, prerozdélovani, velikost a sloZeni domdécnosti, dédéni ma-
teridlnich hodnot, mira kumulace uzZitnych hodnot a tuspor aj.
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trvale zvySuje vzdélanostni uroven nastupujicich generaci. Niz8i uéinnosti v8ak
dosud dosahuje u formativnich procesti zamérenych na dospélou populaci, kde
pripadd nejvyznamnéjsi uloha hromadnym sdélovacim prostredkim. Prekaz-
kou dalsiho rozSifovani a kultivace systému osvojenych potieb je nedostateéna
rozvinutost sféry prace, a tedy i nedostatek kultiva¢nich podnétu z oblasti pra-
covni ¢innosti. Postupné zvySovani frekvence a podilu naroénéjsich rozvojo-
vych aktivit je proto doprovazeno zachovanim urcité miry jejich socialni vy-
lucnosti.

Predpoklady pro dalsi zvySovani urovné reprodukce individualniho zivota,
pro restrukturaci reprodukénich aktivit tak, aby déle rozvijely lidskou osobnost
a jeji ¢inny produktivni potencidl, je tedy nutno paralelné vytvaret jak v objek-
tivni, tak v subjektivni sfére. Klicovou ulohu pri upevnovani pozitivni zpétné
vazby mezi sférou reprodukce a produktivnimi d¢innostmi sehraje dusledné
uplatiiovani socialistického rozdélovaciho principu odmény podle prace a ZzZi-
vota podle zésluh. Podminkou racionalniho spole¢enského rizeni je vSak znalost
soucasného stavu a v ném zalozenych tendenci. Skutecnost, ze nas systém so-
cialni statistiky nema pravidelné k dispozici aktudlni udaje o zpusobu vyuziti ca-
sového fondu spole¢nosti, predstavuje zavazné omezeni racionality rozhodova-
cich procest.(29)

Metoda casovych bilanci jako nastroj kvantifikace souhrnného ¢asového fondu spo-
leénosti
Udaje o struktute souhrnného ¢asového fondu jsou ve vyzkumné praxi ziska-
vany bilanéni metodou, jejimz vychodiskem jsou Setfeni ¢asovych rozpoéti a
udaje o socialné tridnim sloZeni spole¢nosti ¢ jiného socidlné teritoridlniho
celku.(30) V. D. Patrusev odliSuje nékolik typt a druhu casovych bilanci v za-
vislosti na tom, jakou ¢ast komplexu zivotnich ¢innosti i struktury populace
zachycuji.(31) Konkrétni volba mezi nimi zavisi na poznavacim cili. Pfedpokla-
dem smysluplného uziti bilanéni metody je vSak podle mého nazoru to, aby
prislusny socialné teritoridlni utvar, jehoZz souhrnny c¢asovy fond studujeme,
predstavoval relativné uzavieny sebereprodukujici systém s identifikovatel-
nym souborem materidlnich i socidlnich vztaht k Sirsimu okoli. Neni-li splnéna
tato podminka, neprinasi studium makrosystémovych ¢asovych relaci kvalitativ-
né novou informaci ve srovnani s vychozimi udaji o pramérnych strukturach
¢asovych rozpoctli socidlnich skupin.

Pouziti bilan¢ni metody kvalitativné zvySuje naroky na vychozi terénni Se-
treni. Ma-li byt bilanéni kvantifikace dostate¢né spolehliva, je nutné, aby udaje
o zpusobu vyuziti ¢asového fondu populace

(29) V dobé, kdy vznikal tento text, nebyly je$té k dispozici vysledky Setfeni ¢a-

sového fondu populace uskuteénéného FSU CSSR v letech 1979/1980.

(30) Skuteénost, ze v Ceskoslovensku dosud nebylo pouzito bilanéni metody, nam
neumoznuje prekroc¢it pri jeji deskripci informacéni Uroveri.
(31) V. D. Patrusev uvadi nasledujici typy a jim podrizené druhy ¢asovych bilanci

[Patrusev 1975:90]:

1. obecné, zahrnujici cely ¢asovy rozpocet a celou populaci, popifipadé jeji velké
skupiny (bilance souhrnného ¢asového fondu spoleénosti, celé zemé, republiky,
oblasti, kraje, okresu, mésta, méstského a venkovského obyvatelstva, zdroju pra-
covnich sil aj.);

2. diléi, zahrnujici jednotlivé zdkladni elementy éasového fondu a celou populaci,
¢i jeji velké skupiny (bilance pracovniho ¢asu, ¢asu prace v domacim a zadhumen-
kovém hospodéarstvi, souhrnné pracovni zatéZe, volného Casu, ¢asu uspokojovani
fyziologickych potreb);

3. konkrétni, zahrnujici jen jednotlivé podstatné druhy c¢asovych naklada (bilance
souhrného fondu vzdélani, verejné ¢innosti, fyzického rozvoje, ¢asu spojeného se
stravovanim, péc¢i o déti a jejich vychovu, prepravnich ¢asu atd.).
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1. byly dostatetné reprezentativni pro studovany spoledensky systém, véet-
né skupin s atypickou strukturou aktivit (vysoka sménnost, nestandardni pra-
covni reZimy, nemocni, etnické a jiné minority, déti aj.); jak ukazaly pretesty
mezinidrodniho komparativniho vyzkumu [The Use of Time], fada téchto sku-
pin je obtizné v terénni praxi zachytitelnd a znatelné zvysSuje chybu meéfeni;

2. zachycovaly s dostateénou spolehlivosti zmény v povaze aktivit za celou
délku kvantifikovaného c¢asového intervalu, obvykle jednoho roku (rozdily
v sezé6nni pracovni zatézi, klimatické vlivy, traveni dovolenych a svatka aj.);

3. byly charakterizoviany dostatetné Sirokym polem identifikaénich znakl
jednotlivce, které umozni kvantifikovat rozdily ve struktufe ¢asovych rozpoc-
tll s potiebnou mirou rozliSovaci schopnosti. Nesta¢i pouze zakladni socidlné
demografické znaky, s vysokou preshosti je nutno vymezit prislusnost k pra-
covnimu odvétvi a povahu zaznamenavanych dnt (odliSeni pracovnich a vol-
nych dniti, dnti absence pro nemoc, dntt dovolené aj.)

Bulharské zkusSenosti potvrzuji, Ze témto pozadavkim nejlépe odpovida celo-
statni reprezentativni Setfeni zachycujici rovnomérné vsechna roéni obdobi
[Stajkov]. Diléi Setfeni umoznuji pouze velmi hrubé odhady, s nebezpetim
znaénych zkresleni.

Dosud uZivané bilanéni tabulky jsou dvourozmérné. V tloze nezavisle pro-
ménné vystupuje struktura aktivit, horizontdlni rozmér napliuje 8kila socidlni
struktury populace, obé s jemnosti odpovidajici vyzkumnému zédméru.(32)

Kvantifikace jednoho pole tabulky je vysledkem nékolika operaci, které re-
spektuji 1. primérnou ro¢ni éetnost prislusné socialni skupiny, 2. prameérny
pocet pracovnich dnu v roce, 3. primérnou délku dané aktivity u dané skupi-
ny za jeden pracovni den v hodinach, 4. primérny pocet nepracovnich dnu
v roce, 5. primérnou délku dané aktivity u dané skupiny za jeden nepracovni
den v hodinach. Hodnota prisluiného pole je urdena vzorcem 1X2 X3+
+ 1 X 4 X5. Vzhledem k zdsadnim rozdilim ve struktufe aktivit muzi a Zen
je nutno celospoletensky prumér kvantifikovat s ohledem na vnitroskupinové
vahy obou pohlavi. Dvoudimenziondlni podoba bilance souhrnného &asového
fondu daného spoletenského systému umoZiuje vyjadiit vSechny vécné vy-
znamné relace v makrosystémové roviné, véetné diferencovaného podilu jednot-
livych subskupin na jejich vzniku.

Jiz dosavadni praktické vyuziti bilan¢ni metody, prestoze si teprve hledd
cestu k Sir§i verejnosti, potvrzuje jeji uZiteCnost a poznavaci pfinos. (33) Bylo
by proto ucéelné vytvorit podminky pro jeji rozsifeni i u nés.

* *x =

Predchazejici ivahy, pfes urcitou hypoteti¢nost, jednoznaéné dokazuji, ze vy-
povidaci schopnost Casové miry lidskych ¢innosti, i kdyZ je odvozena z indivi-

(32) Také pristup ke Kklasifikaci socidlni dimenze je predmétem spord. Patruev
uziva skaly s 56 polozkami, kterd odli§uje préaceschopnou populaci od ostatnich oby-
vatel. Uvnitf pracovnich zdroju vymezuje skupinu ekonomicky aktivnich v nérod-
nim hospodaistvi (vnitfné dale ¢lenénou na vyrobni a nevyrobni sféru a jednotliva
odvétvi) a skupinu ekonomicky neaktivnich (studenti, soukromi hospodafi, osoby
v domacnosti atd.). Ve skupiné ostatniho obyvatelstva rozliSuje déti (v subskupinach
podle véku), invalidy, dichodce aj. [Patrusev 1975: 97].

(33) Nejuspeésnéji byla vyuZivana pro analyzu raznych elementt pracovniho fondu
i souhrnné pracovni zatéze, pfi studiu &asové ndroénosti vzdélavacich procesd, vlivi
technického progresu aj. Z. Stajkov vstupuje do této problematiky s novym podnétem
souhrnné bilance Zivotniho ¢asu a rozdila ve vyuZiti ¢asového fondu jednotlivych
pokoleni [Metodologiceskije].
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duélniho Zivotniho kontextu, neni omezena na tento gnozeologicky rdmec, pravé
naopak. Teprve transformovana ¢asovd mira makrospoleéenskych procesi umoz-
fiuje plné zhodnotit poznadvaci potencial ¢asové dimenze Zivotnich éinnosti pre-
krotenim individudlniho rozméru, schopnosti indikovat vysledky soucinnosti
spoletenskych procesti v pravém slova smyslu.

Vyznam makrospoleéenskych c¢asovych indikatorti se nebyvale aktualizuje
pravé v soucasném obdobi, kdy se koncentruje usili na celkové zvySeni efektiv-
nosti a intenzity spole¢enského reprodukéniho procesu. Pristup vyjadreny
v konceptu souhrnného ¢asového fondu spole¢nosti a zejména jeho produktivni
slozky prekonava tendence k zuzenému pojeti spoledenského reprodukéniho
procesu jen ve vztahu k reprodukci bezprostiedné spoleéenské vyroby, zasazuje
ho do sir§iho spolecensko-ekonomického kontextu a stava se tak nezastupitel-
nym spojujicim ¢lankem ekonomické a socidlni analyzy. Plnym pravem by mu
proto méla byt vénovana vétsi pozornost jak sociologii a ekonomii, tak sta-
tistikou a fidici sférou.
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Pesiome

Bureukosa f1.: Crocod MCNOAb30BaHMA COBOKYIHOrO OOIIECTBEHHOro (IOHAA BpemMeHH H 00-
meCTBeHHOE pa3BUuTHE

CraTbsi mocBsImeHA pPaspabOTKe TEOPEeTUKO-METOJOJOrMYECKNX HCXO[HBIX OCHOB U3YYEHHS
COBOKYIHOTO O0mecTBeHHOTO (OHITA BpeMeHM Kak MaKpOOOIIECTBEHHOU XapaKTePUCTUKE
CTYIeHM OONIECTBEHHOTO PAa3BHTHA. ABTOP HCXOMMT W3 upeif, chopmyampoBammnix B. II.
IMarpymesom u 3. CTaiikoRoM, fajlee Pa3BUBaeT UX, CTPeMACH IIy0yKke HOHATEH 00IMEeCTBeHHES
nponecesl, HOPMEPYIOMUE CTPYKTYPY COBOKYIIHOTO 00mecTBeHHOTO JOHA BPEMEHH, U CO3/IaTh
TeM caMbIM MHTEPIPETANUOHHYI. 043y I MCIOIH30BAHUS ATPEIrHPOBAHHBIX BPEMEHHEIX
JI@HHBIX B COLMAJLHOM AHAJIN3E M MEKCHCTEMHHIX CPABHEHUSX.

Ananusupys CTPYKTYDPY KU3He[eATeIbHOCTEH JIofielf, aBTOP MCIOJIb3yeT HOBYIO CHCTEMY
KuaccudpuKanum, IPOU3BOHYI0 OT OTHOINEHHS OTHEIBHEIX BUJOB JEATEJHHOCTH K 06me-
CTBEHHOMY IPOIECCY BOCHPOM3BOACTBA. HOMMIEKC jKU3HEAEATeILHOCTEH JIOAeH OH TOx-
paspenser Ha ABe OoabIime o0macTH: NMPORYKTHBHYI chepy Z cdepy BOCIPOH3BOACTBA
HEANBHAYanbHON xu3HA. OHA padpabaTsiBaer, B 9aCTHOCTH, BOIIPOC JeNeHUS NPOAYKTUBHEX

.
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BHJIOB IeATEJIHHOCTH B COUUAJUCTUIECKOM 0OmIecTBe, MCOONB3Ys [IBA NMapaMerpa Kiaccu-
duraumu (mpeiMeTHHI mapaMeTp H mapaMerp OTHOMEHRWIi coGCTBeHHOCTH).

PesyasTaTHBHOCTS H36PAHHOTO MPUHININA KilaccH(pUKALUKA aBTOP IPOBEPAET IOCPEACTBOM
aHaJIM3a OCHOBHHEIX MEXaHM3MOB M 33 KOHOMepHOCTeil, QOpMUPYIOMMUX BPEMEHHYIO IPOEKIUIO
JKU3HE[EeATEJbHOCTeH B IJIocKocTH Beero obmecrBa. OHa GopMymupyeT pAAL TeOpeTHUECKAX
TUnoTe3 O JWHAMHKE 00BeMa M CTPYKTYDPH TIPOAYKTHBHOTO KOMIIOHEHTA COBOKYIHOTO 00-
ImMecTBeHEOT0 $OHA BpeMeHH, HOJ4ePKUBasd 3HAUCHNE 3aKOHA HKOHOMMU BDEMEHH U 3aKOHA
TOCTOSHHOTO POCTA TIOTpeOHOCTeH, AHANHA3WPYET COOTHOCHTENBHOCTh W B3aUMHYI 00Y-
CIOBIEHHOCTH 00emXx cep KuU3HEIEATENHHOCTEH B MaKpOOOIIECTBEHHOII ILIOCKOCTH U CHe-
nurdpugecKkuii, onpefeleEHH TPOU3BOLCTBEHHLIMU N 06MeCTBEeEHEIMI OTHOMEHNAMY XapaKTep
OTHOIIEHUs MEKAY HOPOLYKTUBHHMHU M BOCIPOM3BOACTBEHHHIMM BHJAMM NeATEIbHOCTH WH-
JUBUIOB B 3aBUCHMOCTH OT MX KJACCOBOTO IOJIOSKEHUS.

Homnnekc o0meCTBEHHEIX HPOLECCOB XapaKTEPHM3YIOIMX CTPOHTENLCTBO COIMANA3MA,
CYMECTBEHHO WM3MEHHJ YCJOBHA, cofiepkaHne M (QOpPMHI KU3HeeATeAbHOCTH IIofei. O1-
cyTcTBHEe HeOOXONMMHIX NaHHBIX He II03BOJIAET JOCTOBEPHO AHAJU3NPOBATH NPOEKIHI0 BTUX
W3MeHeHUH B CTPYKType (POHIA BpPEMEHH COLMAJMCTHIECKOIO 06mIecTBa, XOTH PAJ KOJIHYe-
CTBEBHEIX BPEMEHHBIX ITOKasaTeldeil mmen Ob Ooxpluoe 3Hadenue 1A cepsl yOpaBieHHA.
B craThe COTEpIKUTCA TEOPETHYECKAs I'MIOTE3a HEKOTOPHIX OKUIAEMBIX pe3yJlbTaToB, HC-
XOJAINAA N3 SHAHUA PEaJbHbIX TEHJEHIUH COUMAJLHEIX IPOLECCOB,

B 3akmioueHHe CTaThbW aBTOP NPHBOJUT KPATKYI0 XapaKTepUCTHRY MeTona OanaHCcOB
BPEMEHH KAK WHCTPYMEHTA KOJIMUECTBEHHOTO BHIPAKEHMS MOKasaTejell COBOKYIHOIO ofie-
cTBeHIOTO (OHIA BPEMEHH. .

Summary

J. Viteckova: The Way of Utilizing the Aggregate Time Fund of Society and Social
Development

The paper endeavours to elaborate the theoretico-methodological starting points of
the examination of the society’s aggregate time fund as a macrosocial characteristic
of the level of social development. Proceeding from the stimuli formulated by V. D.
Patrushev and Z. Staikov, the paper develops them further in its effort to arrive at
a more thorough comprehension of social processes forming the structure of the aggre-
gate time fund of society hereby to establish an interpretational basis for uti-
lizing the aggregated time data in social analysis and intersystem comparisons.

In analyzing the structure of people’s life activities, a new classification system de-
rived from the relation of activities to the social-reproduction process is employed.
The complex of people’s life activities is divided into two large sections — the pro-
duction sphere and the sphere of the reproduction of individual life. Particular atten-
tion is paid to the classification of productive activities in socialist society where
two classification dimensions are applied (the material dimension and the dimension
of ownership relations).

The viability of the selected classification approach is verified by an analysis of
basic mechanisms and laws forming the time projection of life activities on the all-
-social level. A number of theoretical hypotheses is formulated concerning the de-
velopment of the volume and structure of the productive component of the society’s
aggregate time fund, where stress is laid on the importance of the law of time eco-
nomy and the law of the constant growth of needs. The paper goes on to analyze
the correlation and the mutually conditioned character of the two spheres of life
activities on the macrosocial level, as well as the specific nature of the relationship
between the individual’s productive and reproductive activities determined by pro-
duction and social relations in dependence on the class position of the individuals
concerned,

The complex of social processes characterizing socialist construction has brought
about far-reaching changes in the conditions, content ad forms of people’s life acti-
vities. A lack of relevant data makes in impossible to carry out a reliable analysis of
the projection of these changes into the time-fund structure of socialist society, al-
though some quantitative time indicators might have a far-reaching significance for
the managerial sphere. A theoretical hypothesis copcerning some expected conse-
quences has been developed; it is based on the hitherto acquired knowledge of real
tendencies governing social processes. '

In conclusion the paper presents a brief characterization of the time-budget method
as a tool applied in the quantification of indicators of the society’s aggregate time
fund.
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