Nase soulasna etapa vyvoje FRANTISEK ZICH
metodologie sociologického poznani

Prohlubovani metodologického aparatu védy patfi k imanentnim zékonitostem
jejiho rozvoje. Predpoklada ovSem alespon obc¢asnou kritickou reflexi badatelské
praxe védy, kritickou analyzu pouzivanych metod a zhodnoceni dosazenych
vysledktl, zejména z hlediska jejich vyuzivani v praxi. Divodem takové kritické
reflexe byvaji bud zjevné nelUspéchy pozndvaciho procesu, jeho stagnace, spo-
le¢ensky nezajem o vysledky badani, nebo nové ukoly, které jsou pred prislus-
nou védu postaveny a jejich reSeni predpoklada pouziti naro¢néjsich a komplex-
néjsich metod.

Tato staf je diléim pokusem o kritickou reflexi metodologie nasi soucasné
sociologické vyzkumné praxe. Neklade si vSak za tkol vycerpat, analyzovat a
systematicky zhodnotit celou sociologickou vyzkumnou produkci minulych té-
mér dvaceti let. Je spiSe zamys$lenim nad urcitymi etapami, jimiz nase sociolo-
gie v neddvném obdobi prosla a v nichz se formovala jeji metodologickd a me-
todickd vybavenost; zamyslenim, které chce upozornit na nezbytnost feSeni
vaznych metodologickych problému, které podle mého soudu brzdi efektivnéjsi
pozndni v oblasti sociologie a komplikuji jeho vyuzivani v praxi. Nedomnivam
se pritom, Ze pric¢inou potfeby kritické reflexe vyzkumné praxe v oblasti nasi
sociologie jsou jeji neuspéchy, ale naopak spiSe nezbytnost resit nové velmi
néro¢né spolecenské ukoly, které vyzaduji jak prohloubeni poznavacich moz-
nosti sociologie, tak také — a dokonce mozno tici predev§im — zménu v mysle-
ni sociologil — vyzkumniku.

Tyto ukoly vyplyvaji ze stavu rozvoje nasi spolec¢nosti. Byly precizovany v za-
kladnich dokumentech jednani XVI. sjezdu KSC. Zduraziuje se v nich zejména
uloha védy, spojena s vyzkumem aktualnich otazek vystavby socialistické spo-
le¢nosti. Mezi né patii hlavné socialni souvislosti procesi intenzifikace probiha-
jicich ve vSech oblastech narodniho hospodatstvi, zvysovani efektivity a kvali-
ty veSkeré prace, vcéetné prace jednotlivea a vSech socialistickych instituci.

Tyto tkoly jsou velice vazné a slozité, souviseji s teSenim rozpornosti dyna-
mického rozvoje na$i spole¢nosti v soucasné etapé. Marxisticka sociologie pri-
tom muze sehrat dulezitou roli. M& k tomu jiz dostatek zkusSenosti. Uplynulé
desetileti prineslo radu pozitivnich vysledkli v poznavani rozvoje socialistické
spolecnosti. Tyka se to zejména problematiky zkoumani dynamiky tiidné so-
cidlni struktury, formovani socialistického zptisobu Zivota, rozvoje socidlniho
planovani i nékterych dalsich oblasti, naptiklad vyzkumu mladeze. verejného
minéni apod. Pres tyto nesporné uspéchy nemuzeme byt, domnivam se. zcela
spokojeni. To proto, Ze ne vzdy jsou ziskané poznatky dostatec¢né kvalitni, aby
mohly byt pouzity v ridici praci a c¢asto nepostihuji podstatu problematiky,
jsou popisné a neodhaluji zakonitosti vyvoje prislusného procesu. Nekteré vv-
znamné oblasti spolecenského systému zatim nejsou zkoumany wvlibec, nebo
ne dostatec¢né seriozné, takze spolecenskovédnimu poznani (zvlasté v oblasti
sociologie) chybi potiebna ucelenost. To podle mého soudu primo souvisi se
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stupném propracovanosti metodologie marxistické sociologie, v niZ existuje
fada otevrenych problému, jez v praxi vyzkumné ¢innosti vedou k rutinérstvi,
popisnosti a formalismu. Stupen rozvoje metodologie je tfeba vsak vidét v uréi-
tém konkrétné historickém kontextu, pohliZzet na néj jako na produkt rozvoje
sociologie samé i procesu jejiho uplatiiovani ve spolecnosti.

V§voj metodologie a metod marxistické sociologie v CSSR

Nebudeme se zabyvat hlubokymi socialné historickymi kofeny vzniku marxis-
tické sociologie a zdroju jeji metodologie, jak bychom je mohli identifikovat
v pracich klasikil. Konstatujeme v8ak, Ze spojeni marxistické sociologie s dél-
nickym hnutim je velice tésné jiZz od samého poc¢atku jejiho vzniku. V kaZdém
historickém obdobi se tento vztah urcitym zpusobem prohlubuje a v kaZdém
obdobi nachdazi také svoji specifickou formu. Zatimco v obdobi pred uskuteéné-
nim proletarské revoluce vstupovala sociologie do délnického hnuti prevazné
svou teoreticko-ideologickou ¢&asti, vyvolavaji zménéné socidlni podminky
po uskuteénéni samotného aktu této revoluce relativné novou orientaci sociolo-
gického badani. Zvlasté pak po zformovani zaklad socialistické spoleénosti se
objevuji nové funkce a nové ukoly spoleenské védy. V souladu s celospoleéen-
skymi zménami jsou posilovany hlavné konkrétné poznavaci metody vSech spo-
leéenskych véd, specidlné pak je rozvijen sociologicky vyzkum. Vyplyva to
z potieb spoletenské praxe. Ridici subjekt spoleénosti, vyzaduje konkrétni in-
formace o spolecnosti, spolecenskych procesech, jejich stavu a dynamice. Jde
o poznatky, které maji prohloubit fidici praci, zajisfovat komplexnost poznani
a optimalitu rozhodovéani.

Je mozno Tici, Ze nové spolecenské podminky, vzniklé v obdobi vstupu spo-
leénosti do etapy budovani rozvinutého socialismu, objektivné vyvolavaji rozvoj
empirického poznéni a rozvoj empirické sociologie zvlast. Nejde vSak zdsadné
o vznik ,,nové“ védy, ale o rozvoj specifickych poznavacich funkeci a metod, jez
byly v marxismu-leninismu v té ¢ oné podobé vidy zastoupeny. MuZeme se
zde odvolat na znamé préace klasiki, v nichz jsou vyuzZivany metody empiric-
kého zkoumdni, napfiklad na Engelsovu knihu Postaveni délnické tfidy
v Anglii, Marxovu Délnickou anketu, Leninovu praci O wvyvoji kapitalismu
v Rusku atd. Procesy budovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti vSak v du-
sledku své sloZitosti a komplexnosti vyzaduji, aby byly prohloubeny tradi¢ni
metody empirického poznani a vyuzity nové intenzivnéjsi postupy. Ma-li se
sociologické poznani uspésné rozvijet, je predevsim nutné hloubéji propracovat
obecnd metodologicka vychodiska kazdého vyzkumu.

Venik, rogvoj a deformace sociologického zkoumani

Ve vyvoji nasi sociologie nastalo obdobi intenzivniho rozvoje vyvolaného di-
sledky zasadnich spolectenskych premén v prvé poloviné Sedesatych let. Objek-
tivné vznikla potreba empirického zkoumani spolec¢enskych jeva jako vycho-
diska konkrétnich informaci o spolec¢nosti se setkala s Zivym ohlasem v celé
spole¢enskovédni fronté. V sociologii se projevil nebyvaly zdjem o empiricky
vyzkum a empirické sociologické metody. Zacala se konstituovat sociologie jako
»aplikovana“ spole¢enskovédni disciplina a hlavné kvantitativné rostl podet
empirickych sociologickych vyzkumit. Tento proces se neobesSel bez vaznych pro-
blému. Predné cely rozvoj sociologického badani probihal Zivelné a je mozno
Iici, ze z velké c¢asti nekvalifikované, zaznamenal rizné modni vystirelky a do
zna¢né miry prebiral metodologicka vychodiska pozitivismu. Sociologické zkou-
mani spoleé¢nosti, vyvolané objektivnimi potiebami jejiho rozvoje, se v dusledku
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téchto deformaci ve znaéné mire fakticky stalo soudasti procesti jdoucich proti
tomuto rozvoji. Tato situace je vystiZzena v dokumentech Vywvoj, soudasny stav
a tkoly spoledenskych véd v Ceskoslovenské socialistické republice. Konstatuje
se zde uloha revizionismu v deformacich sociologie a jsou zde uvedeny dusled-
ky empirismu a pozitivismu v sociologii: ,,V sociologii revizionisté piredevsim
potladili jeji marxisticko-leninsky teoreticky zdklad — historicky materialismus.
Pod zdminkou rozvoje empirického badani se tu stale vice uplatiiovaly ruzné
teorie zejména burzoazni sociologie“ [Vyvoj 1974: 7]

Z hlediska formovani metodologie a celé metodologické vybavenosti sociologie
bylo toto obdobi charakteristické preceniovanim empirickych zdrojii poznani.
Sociologové se seznamovali s raznymi pracemi o metodach a technikach socio-
logického vyzkumu a byly publikovany prvni naSe samostatné prace tohoto
typu. Modni a vétSinou nepromyslené aplikace sociologickych metod na zkou-
mani nejruznéjsich socialnich jevu prinaseji vSak zpravidla jen jejich struk-
turni popis. Metody sociologického vyzkumu byly nadto redukovany na anke-
tu a hlavnim predmétem zajmu bylo minéni lidi. Jejich vypovédi o realité byly
pak fasto povazovany za fakty reality samé a tim se tento typ vyzkumnych akei
v podstaté dostal na pozice idealismu a subjektivismu s negativnimi politickymi
implikacemi.

Témeétr jakékoli pouziti ankety, dotazniku & rozhovoru bylo pokladano
za sociologicky vyzkum. To ve svych dusledcich nutné muselo vést k diskre-
ditaci sociologie. Negativni ulohu sehrala mald metodologickd vybavenost lidi
provadéjicich razna sociologicka Setreni a malé zkuSenosti z této oblasti. Byly
uéinény jen prvni kroky pro zpracovani hromadnych sociologickych dat na poéi-
tadich, ziskavany prvni zkuSenosti v oblasti interpretace tabulek, poznavaci
hodnoty testu, koeficientti a prakticky vSech metodickych postupi, jez jsou po-
uzivany v ramci sociologického vyzkumu.

I kdyz jistd mira diletantismu je v pocatcich sociologického empirického
zkoumani spole¢enskych jevli u nas pochopitelnd, je tieba vidét, Ze tento di-
letantismus nepramenil jen z fakticky malych & zadnych zkuSenosti s podobnymi
vyzkumy, ale také ¢asto z odmitani jakékoli teorie, véetné teorie historického
materalismu. VétSina vyzkumud méla ahistoricky charakter, byla provadéna
bez respektovani historické logiky poznani ve védé. To se projevovalo v ne-
dostate¢né propracovanosti projektli, v nedocenéni vyznamu teoretické sloZky
poznani. Pokud vyzkumy meély projektovou cast, byl vétSinou kladen vétsi du-
raz na formalni usporadani vyzkumnych krokid, na konstruovani meéricich na-
stroju éi programy zpracovani dat nez na vlastni obsahovou podstatu vyzkum-
ného problému a jeho zachyceni v konceptudlnim aparatu. To ovSem vedlo
k problematickym vysledkiim vyzkumu, zpravidla byly zjisfovdny znamé véci.
Z toho postupné vyplynul vétsi ddraz na teoretickou pripravu vyzkumt. Pro-
jevilo se to v koncipovani ,teorii“ problému zkoumani, vétS$inou wvSak opét
bez respektovani §irsiho relevantniho koncepualniho ramece. Slo o ,teorie“ ad
hoc a ,,teorie“ odvozené z rtznych nemarxistickych koncepci, a to zpravidla na
zdkladé jejich parcialnich znalosti. Z téchto ,,teorii® byly vyvozovany hypotézy, jez
mély byt v procesu vyzkumu verifikovany. Jen vyjimeéné se v téchto vyzku-
mech prihlizelo k teoreticko-metodologickym principim dialektického materia-
lismu.

Takovy byl, mozno fici, typicky obraz empirickych sociologickych vyzkumu
v Sedesatych letech. Z hlediska metodologického i metodického zpracovani se
od téchto vyzkumu li§i vyzkum socidlni struktury ¢&eskoslovenské spoleénosti,
provedeny vyzkumnym tymem pod vedenim P. Machonina. Forméalné dobra
metodickd vybavenost tohoto vyzkumu byla v$ak znehodnocena obsahové chyb-
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nymi teoretickymi vychodisky, ktera méla politické a ideologické implikace.
Zejména z tohoto hlediska byl uvedeny vyzkum podroben zevrubné kritice.(1)
Dokument o stavu a vyvoji spoletenskych véd v CSSR uvadi, ze §lo o postup-
né likvidovani marxistického pojeti spoleCnosti: ,,...analyza spoleéenskotfid-
nich vztaht mezi lidmi se nahrazovala pseudovédeckym popisovanim ,social-
nich skupin® a vztahl mezi jednotlivei“ [Vyvoj 1974: 7].

Z uvedeného je zfejmé, ze rozvoj badatelské prace v sociologii, vyvolany ob-
jektivnimi potfebami rizeni socialistické spole¢nosti, byl v Sedesatych letech ja-
ko celek velmi problematicky. Byl deformovan jak v teoreticko-metodologické
roving, tak i v roviné konkrétnich sociologickych vyzkumu, a to hlavné poziti-
vistickymi a empirickymi pristupy. To spolu s prebiranim rtznych burZoaznich
teorii a metod (zejména strukturniho funkcionalismu a stratifikaénich teorii)
a v kontextu celého tehdejsiho stavu spolecenské védy vedlo zpétné k podilu
sociologie na revizionistickych deformacich vyvoje celé nasi spoleéenskovédni
oblasti a na vytvoreni krizoveé situace ve spole¢nosti.

Obdobi Sedesatych let prineslo ovSem i mncho pozitivniho v rozvoji socio-
logického zkoumani socialnich jevil. Za nejdulezitéjsi je tifeba pokladat prede-
v8im praveé rust vSeobecnych zkusSenosti s projektovanim, provadénim a vyhod-
nocovanim empirickych Setieni, dale ziskani ptehledu o poznavacich moZnostech
jednotlivych metod a technik. Byly pripraveny a vyzkouSeny programy zpra-
covani dat, které pak byly déle v sedmdesatych letech zdokonalovany. Obdobi
Zivelného rozvoje sociologickych vyzkumu pfineslo i mnoho poznatka meritor-
niho charakteru o nejriznéjsich oblastech Zivota spole¢nosti. Celkové se viak
toto obdobi vyznacduje prevahou vyzkumi, které bychom mohli oznaédit jako
metodologicky problematické, a to zvlasté z hlediska aplikace metodologie ma-
terialistické dialektiky.

Mame-li tedy struéné charakterizovat etapu rozvoje metodologie a celé me-
todické vybavenosti sociologického zkoumani v Sedesatych letech, miZeme kon-
statovat:

— V dusledku rustu poptavky po sociologickych informacich se zacaly pro-
vadét konkrétni sociologické vyzkumy. K jejich realizaci v8ak nebyli pripra-
veni odbornici, nebyla rozpracovana metodologie, vyzkumy probihaly Zivel-
né a bez dostateéné piipravy.

— To vedlo na jedné strané k odmitani vyznamu teorie pro empirické zkouma-
ni, tedy k empirismu a precerfliovani kvantitativnich udaju a k metodickym
jednostrannostem (anketomanie);

— na druhé strané k formulovani nemarxistickych metodologickych vychodi-
sek, zpravidla na bazi pozitivismu. Spolu s tim byly postupné prebirany
také rtzné nemarxistické teoretické koncepce jako zaklad pristupu k so-
cialné politické realiteé.

— To vse se projevilo negativné v politicko-ideové oblasti zivota spole¢nosti
v podilu sociologie na revizionistickych deformacich spolefenské védy.

Etapa kritické analyzy a rozvoj marxistické metodologie sociologického zkoumini

Zivelny rozvoj sociologického vyzkumu a hlavné vainé obsahové a metodolo-
gické deformace marxistické sociologie v Sedesatych letech vedly nezbytné
k duslednému kritickému prehodnoceni. Kritickou reflexi metodologie a metod
socioclogickych vyzkumi v Zadné situaci nelze oddélit od hodnoceni ulohy, kte-
rou véda sehrdla v celospoletenském vyvoji. Proto kritickd reflexe

(1) Viz prace F. Charvata, I. Hrlizy, M. Formanka a dalsi.
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sociologické metodologie musi vzdy vychézet ze socidlné politickych souvislosti
tohoto vyvoje. Situaci v oblasti sociologie v Sedesatych letech v tomto sméru vy-
stihuje prohlaseni marxistickych sociologti uverejnéné v ¢asopise Tribuna: ,,0d
puvodniho zaméru, ktery chtél rozvojem séciologického badani prohloubit po-
znéni spoledenské reality, umocnit schopnost védecké predikce moZného bu-
douciho rozvoje... doslo az k situaci, v niz néktefi opoustéji zakladni princi-
py marxismu“ [K sociologii 1970]. Nasledovala kriticka reflexe vyvoje cesko-
slovenské sociologie v radé vyznamnych praci. Soustfedila se na vymezeni
ideovych zakladli sociologie, na otazky objasnéni teorie marxistické sociolo-
gie a jeji metodologie. Specifickd pozornost byla rovnéz vénovana kritice zpu-
sobu provadéni sociologickych vyzkumu.

Nelze zde uvadét vycerpavajici hodnoceni vSech stati a publikaci, jez na za-
¢atku a v pribéhu sedmdesatych let byly v tomto ohledu publikovany, to mu-
ze byt zélezitost samostatné studie o nejnoveéjsich déjinach vyvoje ceskosloven-
ské sociologie. (2) Je vsak nezbytné se zminit alespon o téch pracich, jez, podle
meho soudu, mély rozhodujici vyznam pro objasnéni a prosazeni marxistické
metodologie v nasi sociologii.

Je to predevsim soubor praci A. Sirackého a K. Rychtatika, které se zabyvaly
problematikou vztahu sociologie a ideologie a dusledné v nasich podminkach
prosazovaly tridnost a stranickost spolecenské védy. ,,Spojeni, jednota védec-
ké objektivity a hodnoceni spole¢enskych procest a jevu z pozic délnické tridy
je patrné nejdtlezitéj$im postulatem nasSeho pristupu k spolecenskych proce-
sim a jevam® [Sirdcky — Rychtafik 1976: 46]. Z téchto pozic bylo pak mozno
pristoupit ke kritice pozitivismu a empirismu v praxi sociologického badani
Sedesatych let u nas.

V roviné objasnovani predmétu marxistické sociologie ve vztahu k nemarxis-
tickym koncepcim sehraly vyznamnou ulohu prace L. Hrzala [1973] a F. Char-
vata[1975]. Zejména v Charvatovych pracich byl v souvislosti s kritikou strati-
fika¢nich teorii a formovanim marxistického pojeti sociadlni struktury vécné
ujasnén obsah marxistické sociologie.

Cely proces objasnovani predmétu metodologie a funkei marxistické socio-
logie neprobihal izolované od profilovani marxistického obsahu ostatnich spo-
lecenskych véd. Vyznamnou roli sehrala zejména kritika revizionismu v oblasti
filozofie a rozvoj oboru védecky komunismus. Pravé v souvislosti s predmétem
védeckého komunismu byl upfesnovan vyznam metodologického principu tiid-
nosti ve spolecenskych védach a ujasnovany spole¢enské funkce marxistické
sociologie.

Mimoradny vyznam pro Kkritickou analyzu sociologie Sedesatych let u nas
maji prace marxistickych autoru ostatnich socialistickych zemi. Zejména roz-
voj marxisticko-leninské sociologie v Sovétském svazu, Némecké demokratické
republice a Bulharsku sehral duilezitou roli v diskusi o pojeti predmétu marxis-
tické sociologie a o jejim vztahu k trem zakladnim soucastem marxismu u nas.(3)
Jak je zfejmé ze soucasné literatury, tato problematika neni dosud uzaviena.(4)
V Zadném pripadé se vSak v diskusi neobjevuji pochybnosti o nezbytnosti mar-
xistického sociologického badéni v etapé budovani rozvinuté socialistické spo-

(2) Studiem déjin ¢eskoslovenské sociologie se systematicky zabyva katedra mar-
xistické sociologie UK v Praze pod vedenim doc. A. Vanka. Byla zpracovana skripta
Déjiny ceskoslovenské sociologie I a II.

(3) V této souvislosti je treba uvést prace sovétskych autori G. M. Andrejevy, D.
1. Cesnokova, V. J. Kozlovského, G. V. Osipova, A. G. Zdravomyslova, V. A. Jadova
a dal$ich. Vyznamny je rovnéz prinos V. G. Afanasjeva, ktery svymi pracemi o systé-
movych pristupech k spolefenskym jevim objasnil moZnosti i meze ,systémové me-
todologie“. Podnétné jsou i prace bulharskych autori Stana Michajlova, Zivko
Osavkova a dalsich.
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le¢nosti. Oteviené diskusni otazky se tykaji vztahu historického materialismu
a obecné marxistické sociologické teorie,(5) dale otazek vztahujicich se k vystav-
bé a struktufe marxistické sociologie, zejména z hlediska tzv. stfednich rovin
obecnosti a tzv. aplikované sociologie. Jejich feSeni vyvolava Zivou diskusi, ktera
je podle mého soudu diikazem Zivotnosti a rozvoje i praktického vyznamu mar-
xistické sociologie. Diskuse tykajici se teorie v niZSich rovinach obecnosti jsou
vedeny z pozic posuzovani vyznamu této védy pro praxi, otdzky v tomto sméru
jsou evokovany konfrontaci vysledka sociologického badani s jejich praktickou
vyuzitelnosti a efektem.

Z hlediska zaméreni stati je dulezité upozornit na takové prace, které se
v prubéhu sedmdesatych let soustredily na kriticky rozbor praxe sociologické-
ho vyzkumu a pokusily se o stanoveni pozitivnich vychodisek z metodologic-
kych deformaci, jak se projevily v Sedesatych letech. Jde predevsim o préace kri-
tizujici pozitivismus a empirismus v sociologickych vyzkumech. Diilezitou roli
zde sehrala zejména stat K. Rychtarfika Jakd je metodologie, takovd je véda
[Siracky — Rychtarik 1976: 32], kriticka analyza ¢eskoslovenské sociologie z pe-
ra F. Charvata [Charvat 1975: 125]. Zejména v téchto pracich byly prezentovany
rozdily mezi metodologickymi principy marxistické a burZoazni sociologie a uéi-
nén krok k jejich pfesnému vymezeni.

K proudu kritického rozboru deformovanych praktik sociologického vyzku-
mu patfi i staf E. Urbanka Empirismus v deskoslovenské sociologii a jeho di-
sledky [Urbanek 1971].(6) Autor v ni ukazal na teoretické zdroje empirismu
v na$i sociologii a také na jeho omezenost a sterilnost. Ve stati uvedené rysy
empirismu jsou uZite¢nym nastrojem pro hodnoceni metodologické urovné
vyzkumnych akci dodnes. Vystizna charakteristika empirismu je, podle mého
soudu, obsaZena zejména v nasledujicim: ,,Pro empirickou sociologii je pfiznacné,
Ze neuvazuje o své terminologické vyzbroji, Ze je unesena zdanlivym univerza-
lismem a kosmopolitismem sociologické terminologie a Ze je prijima bez od-
stupu, bez kritiky, bez vyhrad, bez gnozeologické, sématické a dokonce ideolo-
gické kritiky“ [Urbanek 1971: 33].

V souvislosti s kritikou empirismu v nasi sociologii se na strankach Sociolo-
gického Casopisu rozvinula diskuse o méfeni v sociologickém vyzkumu. Byla
stimulovana stati K. Berky K pojeti méieni v ¢eskoslovenské sociologii. Autor
zde podrobil opravnéné kritice praktiky tzv. méfeni v sociologickém vyzkumu
a vyznamné pfispél k destrukei mytu exaktnosti ¢iselného vyjadfeni stavu
(poctu) socialnich jevu zjisténého pomoci sociologického vyzkumu. Uvedl: , Nej-
vaznéjsim nedostatkem soudobé praxe meéfeni v sociologii je ovSem nazor, Ze
kazdé pouziti ¢Gisel, resp. dokonce é&islic pro charakterizovani jakychkoli socidl-
nich jevl a jejich vlastnosti podle jistych pravidel, kterd nebyla nékdy piresné
specifikovana, je instanci méreni“ [Berka 1971: 546]. Na Berkovu staf navazali
dal3i autofi.(7) Zavéry z této diskuse byly publikovany v roce 1973. Bylo konsta-

(4) Otazky pojeti pfedmétu marxistické sociologie, zejména ,,aplikované®“ (priklad-
naja) sociologie, jsou znovu diskutovany na strankach odborného tisku v SSSR. Viz
napriklad Sociologiteskije issledovanija 1981, &. 1.

(5) Viz napriklad zavér diskuse o predmétu marxistické sociologie; In: Sociolo-
giceskije issledovanija 1981, ¢. 2.

(6) Tento ¢lanek je vyznamny pro zahajeni diskuse o moZnostech exaktnich me-
tod v sociologii.

(7) M. Iliner: Pozndamka k pojeti méfeni v sociologii. Sociologicky {asopis 1972,
¢. 5; F. Kahuda: Mé&#it i pozndvat ve spoleCenskych véddch. Sociologicky ¢asopis 1972,
¢é. 1; J. Rehak: Definice méfeni ve spoledenskych véddch. Sociologicky ¢&asopis 1971,
¢é. 6; A. Vodakova: Kritéria validity. Sociologicky ¢&asopis 1972, ¢é. 6; F. Zich: Jesté
ke kritice empirismu v {feskoslovenské sociologii. Sociologicky casopis 1972, & 2 a
dalsi autofi.
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tovdno zejména, Ze pfi uplatfiovani méficich postuptt v sociologii je tfeba res-
pektovat gnozeologické a ontologické problémy kvalitativnich a kvantitativ-
nich aspektli zkoumanych objekta, analyzovat souvislosti jejich filozoficko-me-
todologického vymezeni, Byl rovnéZ ucéinén pokus vyjadrit se k vlastni defini-
ci pojmu ,,méfeni v sociologii® [Meéfeni 1973: 514 ad.].

Diskuse o méficich postupech v sociologii, o jeho mezich a moZnostech usmér-
nila dale pozornost na otazky vymezeni vlastniho predmétu méieni. Slo o pra-
ce vztahujici se k vymezeni pojmu ,socialni jev®, ,vlastnost”, ,znak* apod.

K zajimavym uvaham v tomto sméru patii prace J. Karaska [1975]. K pro-
blematice vymezeni pojmu socialni jev pristupuje z historického hlediska. Kri-
tizuje nemarxistické pojeti socialnich jevll a dochazi k zdvéru, Ze nemarxisticka
sociologie nedovedla analyzu vSech aspektdl socidlnich jevid do disledki. To by
totiz nutné vyzadovalo prechod k respektovani tiidni podminénosti socidlniho
a k docenéni dialektiky ontologického a gnozeologického aspektu socidlni reali-
ty. Disledkem poruSovani této dialektické jednoty je metodologicky redukcio-
nismus a preceflovani specifickych védeckych pfristupta. Autor touto praci pfi-
spél k objasnéni vlastniho piredmétu sociologickych vyzkumu, podobné jako
dalsi slovens§ti autori M. Katriak a A. Hirner.(8) i

Kritickd analyza metodickych postupa pouzZivanych v sociologickém vyzku-
mu v Sedesatych letech postupné prerustala v pokusy o pozitivni reSeni proble-
matiky. SlouZily k tomu také sociologické vyzkumy, jez byly, i kdyZ jiz ne v ta-
kovém rozsahu jako v Sedesatych letech, provadény. Jejich programovani by-
lo — v souladu s rozvojem marxistické metodologie a ridstem zkuSenosti so-
ciologh — na stale vys$8i urovni. Pozitivné zde plsobily také preklady sovét-
skych metodologickych praci, zejména pak prace A. G. Zdravomyslova a V.
A. Jadova.(9)

V poloviné sedmdesatych let se objevuji jiZ prvni metodologické prace na-
§ich autoru, jeZ vychézeji z kriticky zhodnocenych zkuSenosti sociologickych
vyzkumu u nas. Jde zejména o prace M. Katriaka [1975] a prace autora této sta-
ti. Tyto prace jsou podle mého soudu piinosné svym pokusem o rozbor a vyklad
vyznamu teorie pro provadéni sociologickych vyzkuml a o zhodnoceni zkuse-
nosti dosavadni praxe jejich provadéni v nasich podminkach. Maji vSak do urdité
miry spiSe tradi¢ni charakter. Projevuje se to ve vykladu metod a technik so-
ciologického vyzkumu, jeho projektu, fazi, metod analyzy dat apod. Sociolo-
gicky vyzkum je zde nadéle chdpan v podstaté ve své extenzivni podobé — jako
aplikace statistickych metod na zkoumani hromadnych socidlnich jevi. I kdyz
samoziejmé statistickd metoda je jednou z nejuzivanéjsich a také nejefektiv-
néjsich v sociologickych vyzkumech, neni jedinou metodou marxistickych socio-
logickych vyzkumill. Pres ve§kerou snahu autordl je tfeba konstatovat, Ze obé
prace pfredstavuji pouze prvni krok k rozpracovani metodologie marxistické
sociologie. To ostatné vyplyva i ze srovnani s nékterymi podobnymi pracemi
zahrani¢nich autoru, zejména ze Sovétského svazu a z Némecké demokratické
republiky.(10)

(8) Problematikou vymezeni socialnich jevi z hlediska pojet{ pfedmétu vyzkumu
a jeho uchopeni se zabyvali M. Katriak a A. Hirner. Zejména v pozdéji publikované
praci A. Hirner zajimavym zpusobem rozvadi pojem ,identifikace® sociidlniho jevu.

(9) Viz hlavné prace uvedené v seznamu literatury.

(10) Zejména prace V. A. Jadova a A. G. Zdravomyslova jdou ve stejném obdo-
bi dale ve vykladu moznosti sociologického zkoumani socidlnich problémi a jejich
dynamiky. Ale napfiklad prace kolektivu autordi NDR Einfiithrung in die soziologische
Forschung jiz z roku 1966 se metodologii zkoumani dynamiky socidlnich jevt zaby-
V4 pomérné hloubéji.
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Vedle uvedenych, moZno fici spiSe metodicky zaméfenych praci se dale obje-
vily préace s prevazujicim obecné metodologickym zaméienim. Z nasi produkce
je to hlavné prace K. Rychtarika Sociologie na cestich pozndni. Tato prace roz-
Sifuje nékteré drivéjsi autorovy uvahy a soustreduje se prevazné na kritiku
metodologie empirismu. Soucasné se v§ak vyslovuje k vymezeni funkeci marxis-
tické sociologie, rozvadi odkaz klasiki a naznacluje reSeni vztahu teoretického
a empirického poznani. Prednosti prace je Sife jejiho zadbéru, uréitym nedostat-
kem vsak priliSna povSechnost feseni vétsiny prolému. Nicméné tento typ publi-
kace a na néj navazujici hlubsi feSeni metodologickych otazek jsou pro nasi
dalsi préaci v oblasti sociologie velmi dualezité.

Za pozitivni prinos k procesu formovani metodologie marxistické sociologie
a provadéni sociologickych vyzkumil je treba dale podle mého soudu poditat
praci M. Illnera a M. Foreta Socidlni ukazatele. Jeji vyznam spoc¢iva v rozpraco-
vani metodologickych otdzek standardnich typl intormaci, jez tvori vyznamny
nastroj spojovani sociologickych poznatkll o spoleénosti s ridici praxi. Rovnéz
se zde otvira celd fada metodologickych otazek, jejichz vytle$eni stoji pred so-
ciology v ptristim obdobi.

Kriticka analyza sociologické praxe Sedesatych let a pozitivni rozvoj bada-
telské prace v letech sedmdesatych prispély k reSeni, mozno rici, zdkladnich
metodologickych otazek marxistické sociologie. Znovu ovSem pfipominam. Ze
rozvoj oboru je tfeba vidét v kontextu prace ostatnich védnich odvétvi a védec-
ké produkce vsech socialistickych zemi. Nemaly vyznam ptitom ma i kritika
soudobé nemarxistické sociologie.

Za hlavni piinos v oblasti formovani metodologie marxistické sociologie mi-
nulého obdobi u nas je tieba, podle mého soudu, pokladat:

— provedeni dusledné kritiky pozitivismu a empirismu; piekonani téchto me-
todologickych deformaci ve vétsiné provadénych vyzkumu;

— objasnéni ulohy teoreticko-metodologickych vychodisek pro konkrétni so-
ciologické zkoumani;

— objasnéni funkce marxistické sociologie ve spole¢nosti a jejiho wvztahu
k ostatnim oboriim marxismu-leninismu;

— prosazeni principu tridnosti a stranickosti do védecké prace v oblasti so-
ciologie;

— upresnéni zdkladnich metodologickych principu, jez musi byt respektovany
ma-li provadény vyzkum mit védeckou uroven a ma-li byt dostateéné efek-
tivni.

— propracovani metodik sociologickych vyzkumt, jako jsou naptriklad postu-
py sbéru dat, programy jejich zpracovani, razné testy a miry souvislosti, née-
které nové originalni postupy méreni aplikace modelovani v sociologii apod.

Je mozno rici, Ze hlavnim prinosem badatelské prace v oblasti metodologie
marxistické sociologie tohoto obdobi je objasnéni zadkladnich principti materia-
listické dialektiky pro prace v ramci oboru. Pozitivni rozvoj této metodologie
byl paralelné provérovan v provadénych Setfenich raznych oblasti spole¢enské-
ho zivota. Je moZné konstatovat, Ze nejzajimavéjsi a také prakticky nejuziteé-
néjsi vysledky byly dosaZeny pravé v téch Setfenich, v nichZ byla dialektcko-
materialistickd metoda tvuréim zptsobem reflektovana.

Aktudlni 1ikoly rozvoje metodologie a metod marxistického sociologickéhe vyzkumu

Sedmdesata léta piinesla — vedle novych metodickych a technickych zkuse-
nosti z provadénych vyzkumu -— predevSim objasnéni vyznamu zakladnich
metodologickych principt marxistické sociologie pro reSeni vyzkumnych uko-
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li.(11) Nepodafilo se vSak zcela ve viech pripadech tyto principy skuteé¢nd
v jednotlivych krocich vyzkumu prosadit. Jsou sice uvadény v metodologickych
priruckéach, statich, ¢asto i v projektech sociologickych vyzkumu. Presto vsak
jejich komplexni fungovéni, tj. soucasné pouziti ve vyzkumu, zpravidla postra-
ddme. Pro marxisticky sociologicky vyzkum jsou dulezité tyto zdkladni meto-
dologické principy:

1. princip dialekticko-materialistické determinace spolecenskych jevi;

2. princip konkrétné historické urcitosti a podminénosti spoletenskych jevi;
3. princip systémovosti a celistvosti socialni reality;

4. princip tfidniho hodnoceni socialnich jevi.

Takto, ¢i podobné formulované principy jsou odvozeny ze zakladnich zakonu
materialistické dialektiky osvétlujici pohyb a vyvoj objektivni reality. Jejich
platnost je tedy v tomto ohledu univerzalni a jejich respektovani je predpokla-
dem pravdivého, ale také ,praktického” védeckého poznani slozitych social-
nich procesu. Aplikace obecnych metodologickych principt je bezesporu velmi
obtiZzna. Nelze je aplikovat primo. Jejich pouziti je zprostiedkované v zavislosti
na problému, jenZ je pfedmétem zkoumadni, a na zpusobu jeho stavajiciho teore-
tického uchopeni. Pravé prostrednictvim konceptudlniho aparatu vyzkumu jsou
prosazovany metodologické principy do jednotlivych vyzkumnych ¢innosti. Sou-
¢asné vsak metodologické principy funguji jako jednotici a stimulujici prostie-
dek konceptualniho ramce vyzkumu. Jeho prostfednictvim jsou nasledné tyto
principy potvrzovany, upresnovany a rozsifovany. Je-li tedy konceptudlni ramec
vyzkumu (.teorie“ vyzkumného problému) vymezen ad hoc, bez respektovani
metodologickych principli, existuje velka pravdépodobnost chybnych a prak-
ticky nepouzitelnych vysledku.

V nasi sociologii mizeme nalézt celou radu prikladu divergence mezi metodo-
logickymi principy a konceptualnim ramcem vyzkumu.

K nejvyznamnéjsim ukolim soucasného sociologického badani proto patri
pravé propracovani vazby mezi obecnymi metodologickymi principy a rtznymi
oteoriemi® (konceptualnim ramcem) vyzkumnych problém.

Aplikovani metodologickych principi v procesu poznani zavisi dale na typu
vyzkumu, tj. na jeho cili. Vyzkum, jehoz cilem je pouha deskripce urcitych
socidlnich jevi nebo jejich ruznych stranek, nevyzaduje tak striktni a kom-
plexni dodrzovani vSech metodologickych principt. Ruzné prizkumy, jez aspi-
ruji napriklad pouze na zjisténi struktury nazort na urcity problém, si zpra-
vidla nekladou soucasné za ukol osvétlit systémové souvislosti ¢i odhalit deter-
minujici ¢initele. Pohybuji se na urovni odhaleni ,jevového zikona,“ tj. pre-
devSim podobnosti a souvislosti jevi. Nedotykaji se zpravidla ani vyvojovych
tendenci jevu, maji charakter velmi hrubé informace. Tim v8im je ovSem znac-
né omezena moznost jejich vyuziti v praxi. Domnivam se, Ze vyzkumu tohoto
typu, pokud neslouzi k dalsimu hlubsimu zkoumadéni, by mélo byt v nasi socio-
logické vyzkumné praxi mnohem méné nez dosud.

Je-li cilem vyzkumu vysvétlit urc¢ity problém, odhalit podstatné souvislosti
néjakého jevu, musi byt jeho vychozi konceptualni ramec zpracovan na zékladé
aplikace vSech podstatnych metodologickych principa. Také vSechny nasledné

(11) Principem zde rozumime zakladni pravidlo uréujici zpusob postupu vyzkum-
né ¢innosti, jeji vyznam a cil v celém procesu poznani. Ve védecké praci funguje
fada principu (cilovost poznani, kontinuita poznani, systémovost atd.). Zde se zaby-
vame principy, které je tfeba pokladat za zakladni ve vztahu ke vSem ostatnim pra-
vidlim poznani.
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vyzkumné kroky musi tyto principy respektovat. Vysledky takového vyzkumu
pak lépe umoznuji formulovat prakticka doporuéeni a zdvéry. Vyzkumu tohoto
typu je u nas vsak, podle mého soudu, pomérné malo.

Koneéné muze byt cil vyzkumu stanoven tak, Ze ma byt odhalena a vysvét-
lena podstata procesu (odhalena jeho imanentni zdkonitost). Takovy cil je do-
sazitelny jen za predpokladu, Ze konceptualni ramec problému predstavuje
jiz ve znaléné konzistentni podobé teorii problému, zalozenou na vsech zdklad-
nich metodologickych principech. Dalsi vyzkumné kroky sméruji k objasnéni
mechanismu determinace a vyvojovych tendenci celého procesu. Vyzkumy to-
hoto typu maji pro fidici praxi velky vyznam, nebof umoziuji nejen explikaci,
ale také predikci, objasnéni podminek platnosti zakona vyvoje jevu, véetné sta-
noveni stavl procesu, v nichZ je mozny optimalni vstup do jejich rizeni. NaSe
sociologicka badatelskd a vyzkumnda éinnost se k takovému typu vyzkumu za-
tim jen priblizuje.

Souvisi to s nedostate¢né konkretizovanou metodologii. Stanoveni principa
na jedné strané a rozvinuti konkrétnich metod a technik (véetné zpraco-
vani dat) na strané druhé vytvareji pouze predpoklady pro realizaci to-
hoto typu vyzkumu. Je nutno rozpracovat marxistickou sociologickou teorii re-
lativné samostatnych socidlnich procesu, jez se vyvijeji podle uréitych speci-
fickych zakonitosti. Dosavadni takzvané usekové sociologie pouze supluji takove
teorie, jsou spiSe souhrnem poznatkil, zkuSenosti a praktik neZ ucelenou teorii.

Za dalsi dulezity ukol rozvoje metodologie v osmdesatych letech je proto
tieba pokladat rozpracovani metodologie tvorby specialnich sociologickych teo-
rii, s vyuzitim téch, které jiz existuji. To vSe se neobejde bez dalSich intenziv-
nich vyzkumi a upfestiovani obsahu a rozsahu vsech relevantnich pojmu. Tato
prace nepovede k cili, nebude-li probihat na zakladé jednoticich vychozich meto-
dologickych principtt marxistické sociologie. Predpokladem tvorby specialnich
védeckych sociologickych teorii je spojeni se spolefenskou praxi, a to prede-
v§im s ridici praxi.

V oblasti metodologického feseni ukold tohoto druhu bude vsak nezbytné
objasnit samy zadkladni kategorie, jako jsou ,specialni sociologicka teorie“, ,,s0-
ciologicky zakon“ apod. Jak ukazuji soudasné diskuse, je zejména otazka vy-
stavby celé teorie marxistické sociologie velmi Ziva. Dotyka se vztahu k ostat-
nim pledmétim marxismu-leninismu i vztahim raznych rovin sociologického
poznani a implikuje otdzku, jakou ulohu hraje marxisticka sociologie v procesu
integrace spoletenskovédniho poznani (¢i jakou by meéla hrat).

Soucdasny stav vypada z hlediska tohoto ukolu dosti neutéSené. V ramci nasi
sociologie existuje dosti vyrazna orientace na rozpracovani metod vyzkumu
a je§té vice na oblast zpracovani a analyzy dat. Vyplyva to z fady publikaci(12)
i z ¢innosti sekei Sociologické spoleénosti. Tato snaha rozpracovat a populari-
zovat u¢inné moderni postupy a analyzy hromadnych dat je jisté chvalyhodna
a je tfeba v tomto sméru i nadéle usilovné pracovat. NemiZeme se tim vsak
vyéerpat celd problematika a ¢innost v oblasti sociologické metodologie. Otevie-
né a ne dosti systematicky zpracovavané zlstavaji pravé otazky nejzavaz-
néjsi, a mozZno rfici kardinalni pro dalSi rozvoj poznavacich schopnosti mar-
xistického sociologického vyzkumu. To jsou pravé otazky fungovani zakladnich
metodologickych principili v procesu vyzkumu a metodologie tvorby specidlnich

(12) Jde hlavné o prace J. Rehaka, ale i prace slovenskych autort J. Hirnera a J.
Schenka. Tyto prace jsou podnétné a z hlediska rozvoje oboru prinosné.
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marxistickych sociologickych teorii a jejich navaznosti na spoleéensko-poli-
tickou praxi.(13)

Tento naro¢ny ukol musi reSit cela nasSe sociologicka fronta i kdyZz s riznym
dirazem. Hlavni tézisté zfejmé spociva na teoretickych pracovistich zakladni-
ho vyzkumu, kde by méla byt metodologickym otazkam v souvislosti s formova-
nim vystupu z reSeni kol v podobé specidlnich teorii vénovdna mnohem . vétsi
pozornost. Také védecko-pedagogicka pracovisté musi zintezivnit svoji praci na
tvorbé a reSeni metodologickych otazek vystavby téchto teorii. Na drovni apli-
kovaného vyzkumu je nezbytné zménit orientaci cill vyzkumu: vice se zamérit
na odhalovani zakonitosti a méné na pouhy popis, jako je tomu v prevazujici
mire dosud.

Vyse uvedené uvahy nepokladam v zadném pripadé za uplné zhodnoceni vy-
voje a ukoll na§i metodologie v_oblasti sociologického zkoumani. Jsou pouze
pokusem o naznaceni souvislosti vyvoje metodologie s ukoly, které by marxis-
ticka sociologie méla a realné mohla plnit v soucasné etapé vyvoje nasi spoled-
nosti. Jde o pokus, klery si prednostné v$ima nejobecnéj$ich poloh metodo-
logie sociologického zkoumani spole¢nosti. Jsem si védom, Ze objektivni zhod-
noceni nasi bohaté odborné produkce a vyzkumné c¢innosti by vyzadovalo
mnohem vsestrannéjsi a hlubsi analyzu, kterd by v tomto pripadé mohla byt
rovnéz mnohem adresnéjsi a kriti¢téjsi. Navic kazdé hodnoceni nutné obsahuje
uréité momenty subjektivismu. Staf proto muze vyvolat diskusi. Prispé&je-li
tato diskuse alespon c¢asteéné k reSeni slozitych ukoli metodologie naseho so-
ciologického zkoumani, splni tento text svij ucel.
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Pesziome

3ux @.: CoBpeMeHHBIil 3TA PAa3BUTHSI METOXOJOIHH COUKOMOTHUCCKOro nosnaHuAa B Yexo-
COBAKHH

¥raybaeuue MCTOJONOrMYECKOTO aNNAPATa HAYKHM OTHOCHMTCST K MMMAHEHTHRIM 33KOHO-
MepHocTsaM ce passutits. OHO lIpejloaraeT UpoBejende X0Ts Obl BPeMsl OT BPEMeHM KpUTH-
YecKOil pedUeKeHH HCCIeNOBATeNLCKOI UPAKTHKI HAYKH, KPHTHYCCKOIO aHAJIU3A MCHOJb-
3yeMbIX METOROB II OLEGHKM JOCTUTHYTHIX pe3yibLTaToB, 0COOEHHO ¢ TOUKI 3PeHMA HX MC-
0JbLb30BaHUsA HA upakTuke. llpuuunoll Takoli KpuTuyeckoii peduereni 6uBaoT aubo sBHME
Hey/ a4l B IIpolecce HO3HAHUA, €T CTaTHals, OTCYTCTBHe HHTepeca 001ecTBa K pe3yabnTaTaM
HaYuHOil gesaTenblocTH, AnO0 HOBEE 3afaud, TIOCTABJACHILIE LEPEs COOTBETCTBYIOUIEIl OT-
paciabi0 HAYKW, pelleHHe KOTODHX IlIpejlioJaraeT HCII0AL3OBaHUEe (oJee CIOKHHIX M KOM-
IJeKCHBIX MeTofl0B. llpepacraBiieHHasi cTaThs — QAcCTHAsS IOIBITKA NPOBECTH KPHTHYECKYIO
pediexcuio Haweil cOBpeMeHHOIU COLMOJOTMYecKoli HcciaeoBaTenbekoii npakTugi. OHa He
CTaBMT CBOeIl 11eJ1LbI0 MCYCPIBIBAIOUIUM 00PA30M NPOAHAJIHBHPOBATL U JaThL CHCTEMATHYECKYIO
OLeHKY Bced COUMOJOTHYECKOIl HCCIe0BATENLCKOLM UPOLYKIMY 32 LICPUOT HCTEKIIMX HOUTIH
20 xer. OmHa uUpeACTAaBIsIET CKOpee pasMblilIeHHsa 00 OlipeJelICHHBIX 3Tallax, UpPOIICHHHX
HeaBHO Hallell colinojtoruell, B Xojle KOTOPLIX GOPMITPOBAJICH ee MeTOJ0IOTHYeCKUH U Me-
TOoAMUecKuil almapar. ABTop cTpemuTesi o0paTHTL BHHMaHHe HA HeOOXOZUMOCTL pelleHHs
CePLEe3HBIX MCTOMOJOrIYCCKUX 11PoBIeM, KOTOPLIe TOPMO3SIT, M0 ero MHEeHUI0, Goiee sddex-
THBHOe 1103HaHle B 0BJACTH COIIOIOTHH H OCIOKHAIOT €r0 MCMOJIL30BAHIIE HA IIPAKTHKe.
Hpiunieit HEODXOLMMOCTH HPOBEICHNA KPUTHYECKOI pedileKel HCCIeZOBATEILCKOIT LIpak-
THKHY B 00JtacTl Halleil CONMOJOTII, 110 MECHIIO aBTOPA, 11C SABIJAAIOTCS ee Heyjavil. [iaBuyio
TPUYHHY, HANPOTHB, OH YCMATPHBACT B HCOOXOMIMOCTH PELIATH HOBRIC BEChMa CJHOKHELE
0OIIeCTBEHIUEIE 30/1a49H, KOTOPLIC TPEOYIOT He TOiLKO YIryOieunst (1031aBATCIbHbIX BO3MOK-
HOCTeH COLMOJOTHY, HO I — I JaKe IIPesKie BCero — HM3MCHCHHS B MBINLTEHII COLIMOJOTOB-
-HccaefioBaTesell. ITH 3ajaul cGOPMYIHPUBAHB B OCHOBHLIX Aokymenrtax XVI cwvesga RIIY,
3pech MOJYePKIBAGTCS!, B YACTHOCTH, POJL HAYKY, CBI3RHHAA ¢ HCCIEIOBAHMEM aKTYaJbHNX
BOHIPOCOB CTPOHTEALCTBA COUNAMNCTHYECKOIO 00ULCCTBA.

Summary

F. Zich: Methodology of Sociological Cognition — Its Present Stage of Development
in Czechoslovakia

The elaboration of the methodological apparatus of science belongs to the immanent
laws of its development. This necessitates an occasional critical reconsideration of
the research practice current in the respective science, a critical analysis of the me-
thods employed, and an evaluation of the acquired results, especially from the view-
point of their utilization in practice. Such a critical reflection is usually called forth
either by evident failures of the cognitive process, its stagnation, a lack of social
interest in the research results, or by new tasks posed to the appurtenant scientific
discipline whose solution requires more demanding and more complet methods. This
paper presents a partial attempt at a critical reflection of Czechoslovakia’s contem-
porary sociological research practice. It does not aspire to exhaust, analyze and sys-
tematically evaluate the entire sociological research production of approximately
the past two decades, being more or less a deliberation about the particular stages
through which Czechoslovak socioclogy has recently passed, and in the course of
which its methodological and methodical equipment has béen formed. Its aim is to
point out the necessity of tackling major methodological problems which — in the
author’s view — bar the way to more effective cognition in the field of sociology
and complicate its application in practice. The opinion is expressed that the need
of a critical reflection on research practice in the area of our sociology has not been
called forth by its failures — on the contrary, its main cause is seen in the necessity
to solve new. extremely demanding social problems which require not only the ela-
boration of the cognitive possibilities of socioclogy but also — and perhaps first of
all — a change in the way of thinking on the part of research workers in sociology.
These tasks ensue from the development stage of Czechoslovak society. They were
specified in the basic documents of the 16th Congress of the Communist party of
Czechoslovakia where particular stress has been laid on the role of science in con-
nection with the research into topical question of building up socialist society.
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