Apela; 3. deskriptivni sociologii porozuméni predstavovanou sociologii porozuméni
A. Schiitze a lingvistickou sociologii P. Winche.

Zamy$l{ se dale nad socialné politickou situaci a situaci ve spoletenskych védach na
pfelomu XIX. a XX. stoleti, jeZ se stala spoledenskym a gnozeologickym predpokla-
dem vzniku problematiky prozumeéni. Hlavni pozornost se v této souvislosti vénuje
nazordm W. Diltheye.

Jadro kapitoly tvori marxistickd analyza a kritika uvedenych t#i hlavnich koncepci
porozuméni v soudobé burZoazni sociologii a filozofii.

Cely vyklad pak tsti ve srovnani koncepce porozuméni, naturalismu a marxistické
sociologie.

£ % %

Hlavni pfinos knihy Déjiny burZoazni sociologie prvni poloviny XX. stoleti byl zda-
raznén uz v uvodnich vétach recenze. Jde o priukopnické dilo a ka?dy, kdo podobny
pokus podstoupi, se nevyhne ani urcitym problémim. Domnividm se, Ze diskusni
otdzkou knihy je zvoleny ¢asovy usek, v némz je vyvoj burZoazni sociologie kriticky
sledovan. Na to ostatné upozornuji v ivodu i autofi sami. Jde totiZz o to, Zze v knize
neni zachycen vyvoj burZoazni sociologie v celé prvni poloviné XX. stoleti, ale pou-
ze zhruba od poc¢atku dvacatych let. Na druhé strané vyvoj nékterych smérd neni
sledovan jen do poloviny naseho stoleti, ale v podstaté do soucasnosti. To je oviem
dano objektivné a autori prakticky ani jinak postupovat nemohli, ponévadZz ve vy-
voji burZoazni sociologie (ostatné stejné jako ve vyvoji jinych mySlenkovych proudi)
neexistuji zpravidla ostré predély, uréené zaokrouhlenymi éasovymi udaji. Ukazuje
se, ze pri sledovani vyvoje burZoazni sociologie a pri jeho ¢lenéni je vhodnéjsi ne-
drzet se ¢isté chronologickych kritérii, ale sledovat spiSe jeji jednotlivé typy. a to
od jejich vzniku aZ po jejich vyusténi. Jinak dochazi k tomu, Ze naptiklad s vykla-
dem Parsonsovych nézoru se setkdvame jak v recenzované préci, tak i v dile Kri-
tike soudobé burzoazni teoretické sociologie, stejné tak jako se setkdvame s vykladem
nékterych otazek vzniku problematiky porozuméni v recenzované praci i v Déjindch
burZoazni sociologie XIX. a pocéatku XX, stoleti.

Druha diskusni otazka se tyka vybéru proudl, smérta a $kol, o nichz kniha po-
jednava. Vsechny jsou nesporné pro danou dobu reprezentativni a jejich kriticka
analyza byla zvolena opravnéné. Domnivam se vSak, Ze samostatné pozornosti by
si zaslouzili prinejmens$im jesté dva autofi, jejichZ teoreticka ¢innost plné spada do
sledovaného obdobi a jejichZz dilo vyvoj burZoazni sociologie vyrazné ovlivnilo. Mam
na mysli Floriana Znanieckého, o némz se recenzovia kniha sice zmintuje, ale hlubsi
analyzu jeho nazoru neprovadi. Pritom jde o autora, jehoZ specifické pojeti socidlni
skuteénosti, zejména tzv. humanisticky koeficient, i nékteré obecné metodologické
otdzky by marxisticka sociologickd kritika nemeéla nechat bez povsimnuti. Ostatné
jeden ze spoluautorl recenzované knihy V. V. Paciorkovskij vénoval nedavno F. Zna-
nieckému samostatnou Kkritickou studii. (V. V. Paciorkovskij: Gumanisticeskaja so-
ciologije i filosofija kultury F. “Znanéckogo. In: Sociologiteskije issledovanija &. 1,
1979, s. 167—174).

Druhym autorem, jemuz by v recenzované knize podle mého nazoru patrilo misto,
je K. Mannheim, a to zejména diky své sociologii védéni i né&kterym teoretickym pra-
cim, v nichZ se snaZil z burzoaznich pozic Fedit otdzky krizového vyvoje kapitalistické
spole¢nosti tricatych let.

Koneéné se domnivam, Ze vice pozornosti by mohlo byt na nékterych mistech kni-
hy vénovéano tomu, jaké bylo vzajemné plsobeni a'vzajemny vliv jednotlivych smé-
ri a reprezentantti burzoazni sociologie prvni poloviny XX. stoleti, i jejich srovnani.
Pii vykladu freudismu se napfriklad nabizi zajimavé srovnani Freudovy teorie nevédo-
mi, Paretovy teorie rezidui a Durkheimova pojeti tzv. vnitfni duality lidské priro-
zenosti.

To jsou oviem pouze dil¢i ptipominky a poznidmky, samy jsou rovnéz diskusni
a neméni nic na tom, Ze recenzovana prace je velmi cennym piispévkem k marxis-
tickym kritickym déjinam burZoazni sociologie. Zvlast je tfeba vyzvednout, Ze sy-
stematické marxistické analyze byly v tomto rozsahu a na této urovni podrobeny nékte-
ré burZoazni sociologické sméry vibec poprvé. To se tyka zejména durkheimovské so-
ciologické 8koly po Durkheimové smrti, Sorokina, psychoanalytické sociologie a nékte-
rych reprezentantil koncepce porozuméni v soudobé burzoazni sociologii.

V zavéru lze s pocitem uspokojeni konstatovat, Ze se diky pohotovosti naklada-
telstvi Svoboda pripravuje leské vydani vSech tif vySe uvedenych svazkl. I ¢esko-
slovensti zajemci o sociologii budou mit tedy moznost v dohledné dobé ¢erpat z téchto
sovétskych studii cenné poznatky o vyvoji a kritice burzoazni sociologie.

Jan Sedldéek
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G. T. Zuravlev: Sociologideskije issledovanija effektivnosti idéologiceskoj raboty
(Sociologické vyzkumy ideologické prace)

Moskva, Mysl’ 1980, 252 s.

V etapé budovani rozvinuté socialistické spclec¢nosti vstupuji empirické sociologické
vyzkumy do prace stranickych, statnich a spole¢enskych organt, instituci i vyrob-
nich podniku. Jejich vyznam a pocet neustale roste a spolu s tim rostou i zkuse-
nosti sociologu odrazejici se v bohaté knizni produkeci. Vétsina autort je pfitom ve-
dena snahou nejen prezentovat vysledky vyzkumu, ale i prispét k dalsimu propra-
covani metodologie, a tim i k podstatnému prekonavani ruznych, stale se jesté obje-
vujicich nedostatktd, jako napriklad neujasnénosti cili a programu zkoumadni, pre-
cenovani kvantitativnich metod, nedocenéni vyznamu analyzy dosazeného teore-
tického poznani zkoumané problematiky apod.

I kdyz prace G. T. Zuravleva neni specificky metodologickd, jsou v ni velmi za-
jimavé analyzovany ruzné otazky metodologie, metod a technik empirickych vyzku-
mu pouzivanych pri zkoumani ideologické prace. Vychodiskem a inspiraci jsou socio-
logické vyzkumy, provadéné v uzké soucinnosti nebo primo na zakladé objednavky
organu KSSS v raznych komunitach, na zavodech apod.

Prace obsahuje pét hlavnich kapitol. Autor v nich mimo jiné usiluje o vyjadieni
specifiky sociologického pristupu ke sfére ideologické prace. Dale uvadi nékteré po-
znatky z téchto vyzkumu a zkuSenosti s jejich vyuzivanim.

Prvni kapitola se zabyva metodickymi problemy empirického vyzkumu ideolo-
gické prace. V jeji ivodni ¢asti autor zejména pripomina metodologickou tlohu histo-
rického materialismu. Pritom uvadi, ze: ,,...pouhd znalost zakonitosti a vychodisek
formulovanych historickym materialismem a teorii védeckého komunismu je nedo-
state¢na pro konkrétni sociologické vyzkumy ideologické ¢innosti. Obsazného — veé-
deckého spojeni empirickych dat a teorie je mozno dosahnout pouze pfi postupném
prechodu od obecnéjsich vychodisek kK méné obecnym kategoriim, pojmutm, termi-
num Vv procesu rozpracovani programu vyzkumu a od méné Sirokych zobecnéni k §ir-
Sim zobecnénim pri interpretaci ziskanych vysledka.* (s. 11)

Druha c¢ast prvni kapitoly je vénovana problematice uplatiovani principu stra-
nickosti ve vyzkumech ideologické prace. Jsou zde Kkritizovany snahy burZoaznich
sociologli o deideologizaci sociologie a zdUraznén vyznam principu stranickosti pro
feSeni vSech aktualnich vyzkumnych problému.

Tieti a ¢tvrta c¢ast kapitoly jsou vénovany spojeni sociologického vyzkumu se zi-
votem, s potiebami stranickych organt a zhodnoceni mista sociologického vyzkumu
v poznani ideologické prace.

Ze $iroké skaly zkuSenosti, které Zuravlev uvadi, checi zdiraznit zejména to, Ze pii
mnohych organech KSSS vsech stupnu jiz pracuji aktivy, které se zabyvaji sociolo-
gickym zkoumanim ideologické prace. Vysledky sociologickych vyzkumu slouzi pak
stranickym i dal$im organum pii zdokonalovani ideologické prace.

Autor zduraznuje nezbytnost spojovani sociologického vyzkumu se zkuSenostmi
z ideologické prace stranickych organt a aktivu. Uvadi pozitivni zkuSenosti se socio-
logickymi vyzkumy v ideologické praci a souc¢asné upozornuje na problémy a tézkosti,
které se pri tomto zkoumani objevuji.

Dalsi kapitoly (2, 3, 4) podavaji prehled zakladnich metodickych zasad sociolo-
gického badani. Jde o standardni prehled, a proto se omezim jen na struc¢nou cha-
rakteristiku.

Ve druhé kapitole se autor zabyva otazkami projektt vyzkumu, hypotéz ve vyzku-
mu, druhy sociologickych vyzkumt ideologické prace a typy vyzkumnych ukold.
Otevira rovnéz otazku spojeni ridicich a vyzkumnych ukolu.

Treti kapitolu vénuje problematice technik sociologického vyzkumu. Nesporné za-
jimavé jsou zde uvahy o moznostech a potrebé vzijemného spojeni a vyuziti metod
prace stranického aparatu a technik sociologického vyzkumu pri zkoumaéani ideologické
prace.

Ve c¢tvrté kapitole se zaméruje na zpusob analyzy zakladni sociologické informace.
Dotyka se problematiky zobecnujicich ukazatelli, moznosti pouziti matematickych
metod pri zpracovani a analyze prvotnich dat a v neposledni iradé i otazek teoretické
analyzy zakladni sociologické informace.

Zaveéretna, pata kapitola postihuje nesporné aktualni problematiku, kterou predsta-
vuje vyuzZivani vysledkli sociologickych vyzkumu pii stranickém vedeni ideologické
prace. Jde v podstaté o tfi zakladni otazky:
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