Kultura téla a konkrétni fyzickd kvalita Zivota je vesmés ztotoZiovana se
stavem ¢i souhrnem meénicich se dispozic, které ovliviiuji prubéh vsech zaklad-
nich Zivotnich ¢innosti a funkei. V tomto smyslu pak ponékud zkreslen® télesnd
kultura (a spolu s ni i sport jako jedna z uznavanych forem jeji tvorby) vy-
stupuje jako soucdst a do jisté miry i predpoklad v8ech komponentt Zivotniho
zpusobu [Merhautova-Joachimsthaler 1977: 512].

Kulturu téla podle naSeho néazoru rovnéZ nelze redukovat pouze na otézky
»pozitivniho zdravi“, byt definovaného dynamicky jako ,,dispozice pro ¢éinnost,
rozvoj a tvorivost® [Styl zycia 1976: 154], a to proto, Ze i v tomto pripadé zi-
stdvame pouze na Urovni potenci a predpokladii. Tim se oviem z télesné kultu-
ry zcela vytraci ¢inny moment jeji reprodukce a zhodnoceni — je redukovéna
(a s tim soucasné i samotny sport) pouze na otazky zptsobu produkce fyzickych
sil a jejich ,urovné®. Tvorba podminek a predpokladi v oblasti fyzickych sil
by vSak postradala jakykoli smysl, pokud by vystupovala pouze jako samo-
ucel a cil sdm o sobé. Musi nezbytné obsahnout i adekvéatni standardy a kva-
lity zhodnoceni fyzickych sil, tedy kultivaci fyzickych momentt jednotlivych
¢innosti, schopnost jejich zvladnuti a uplatnéni v rtznorodych Zivotnich situa-
cich. Jisté nelze pochybovat o tom, Ze fyzické predpoklady, zdravotni stav i cel-
kova kondice jsou dulezitymi predpoklady zivotni aktivity. Z hlediska Zivotniho
zpusobu samotného, a tudiz i télesné kultury, vystupuji jako podstatné faktory,
které profiluji zplsob zhodnocovani fyzickych predpoklada, kulturni vzory,
normy, ale napriklad i méda, tedy kvality promitajici se napriklad do kultury
pohybu, stolovani, realizace rtiznorodych spolec¢enskych roli. PrilisSna preference
fyzickych dispozic a zdatnosti ve vztahu ke sportu a jeho funkcim v sobé
skryva nebezpecné precenéni fyzické vyvinutosti pred spolecenskou rozvinu-
tosti a kultivovanosti zivota. Fyzicka ¢i télesnda kultura rozhodné nejsou pou-
hym predpokladem, z néhoz Zivotni zpusob cerpa své fyzické a fyziologické
kvality. Je treba respektovat i obraceny vztah (mozna daleko podstatnéjsf),
v némz se zivotni zplsob jevi jako predpoklad télesné kultury, predpoklad,
z néhoz télesnad kultura cerpa své spolecenské a pravé proto i kulturni kvality.
Praveé kulturni a spole¢enské momenty Zivota (vzory, hodnoty, vztahy) utvarejic
a profilujici zpusob zhodnoceni (a tedy i tvorby) fyzickych dispozic z nich
¢ini skute¢nost, skutec¢nost lidské ¢innosti a zivotni praxe. Bez nich a mimo
né nemaji fyzické ,predpoklady® spoleCensky charakter.

Na tomto misté je tieba prejit k dalsi roviné postaveni a obsaZeni sportu
v zivotnim zpusobu. Rust zprostredkovanosti spotieby fyzickych sil, ktery lze
charakterizovat jako trvaly pohyb a pfesun od fyzické zatéze k zatézi psychic-
ké (zmény ve zpusobu spotieby fyzickych fondu), ma své zavazné dusledky
i pro kvalitu a zpusob jejich tvorby. Se vzestupnou tendenci ke zprostiredkova-
nosti Cerpani téchto zdrojii poklesa i bezprostiednost jejich vytvareni v rdmc
zadkladnich sfér zivotnich ¢innosti. Dochézi k jejich posunuti do sféry volného
¢asu, preneseni do oblasti rozsirené reprodukce zivota [Filipcova-Filipec 1976].
Télesna kondice jiZ neni jen vedlej§im produktem zdkladnich Zivotnich aktivit
(predevsim pracovnich), ale je ve stdle vétsi mire spjata s realizaci specializo-
vanych ¢innosti, mezi nimiz pripada sportu stéZejni misto. Jako aktivita volné-
ho ¢asu je ovSem sport predevsim sociokulturnim jevem v tom, Ze podléha kul-
turnim vzorlim organizace a strukturace volného ¢asu. Tim vS8ak dochazi k osla-
beni a zprostiedkovani primé vazby mezi sportem a tvorbou fyzické kvality
zivota. Sport prvoradé vystupuje jako ¢innost volného Casu, v kontextu jeho
struktury, dynamiky a postaveni v Zivotnim zpusobu. To je podle naseho néd- |
zoru zadkladni ramec, v némz je treba sport zkoumat.



Volny &éas — zdroj poklesu vyznamu sportu?

Tésnd vazba mezi rozvojem zivotniho zpusobu a predeviim volného ¢asu na
jedné strané a spolefenskou dynamikou sportu na strané druhé je vSeobecné
uznavanou skutecnosti. V interpretaci tohoto zdkladniho vztahu se sice objevuji
uréité rozdily (dané piedev§im vychodiskem, z néhoz je problematika roze-
birdna), celkové se zde vSak projevuje v podstaté shodnd tendence. Lze ji
charakterizovat jako ponékud kontraverzni koncept vztah mezi vyvojem vol-
ného ¢asu a sportu, a to jak z hlediska fyzické kvality a kultivovanosti Zivota,
tak z hlediska potieb institucionalniho systému sportu. Je uréitym paradoxem,
7e spoleensky rozvoj volného ¢éasu, ktery bezprostfedné oteviel cestu masové-
mu sportu, se v souasnosti jevi jako protismérny tlak zplUsobujici pokles vy-
znamu pohybovych a sportovnich aktivit v komplexu ¢&innosti viibec. Volny
¢as je nahlizen nikoli jako rozvijejici se vice ¢ méné integrovany celek, ale
spiSe jako sféra alternativnich voleb, v nichZ se ,nesportovni“ komponenty
objevuji jako bariéry a nevhodna ,konkurence® pohybovych aktivit a sportu.
Logika tohoto vykladu m4a spiSe charakter pojeti volného éasu jako individual-
niho rozhodovaciho modelu, v némz jednotlivec preferuje ,,to nebo ono“ a s ohle-
dem na §ifi a alternativni povahu spektra mozZnosti neni schopen zvladnout
,»to 1 ono“. Soudasny ,,neutéseny” stav sportu pak je vysvétlovan jako dusledek
existence atraktivnéj$ich volnoc¢asovych Cinnosti, a soucasné i jako dusledek
ponékud specifického charakteru samotnych sportovnich aktivit, které se staly
prili§ naroénymi (a to jak fyzicky, tak emociondlné i Casové) a zavislymi na
urovni celospoleéensky vytvorenych podminek pro sport a télovychovu. Z to-
hoto hlediska je extenze a tendence k vSestrannosti €¢i vicevrstevnosti volného
casu obtizné sluditelnd s naroky, které sportovani vznési, s povahou sportu
jako ¢innosti. A naopak; rostouci individualizace volného ¢asu z hlediska
rozhodovani a volby je nepfiznivé naklon&na viestranné (tedy véetnd fyzické)
kultivaci Zivota.

Klesajici trend fyzické zdatnosti populace (pravidelné konstatovany zejména
u mladeZe), rast vyskytu tzv. civilizaénich chorob a v neposledni fadé i pro-
blematika obezity a zdravého zpusobu Zivota vibec jsou cCastymi vychodisky
uvah o postaveni pohybovych a sportovnich aktivit v souéasném zivoté. V cel-
kové dynamice Zivotni urovné, a zejména ve zpusobu jejiho zhodnocovani
v ramci volného ¢asu, v rozvoji spiSe fyzicky nenaro¢nych éinnosti, jsou spatio-
vany zdroje degradace pohybu a sportu v kazdodennim Zzivoté. Zesileni a rozvoj
institucionalniho zakotveni sportu, jeho zaélenéni do ,,primyslu volného casu®
a ,masové kultury®, pravé tak jako koncentrace prostfedkti a podminek pro
vrcholovy a vykonnostni sport, jsou v zasadé hlavnim vychodiskem nézora
o stile intenzivnéj$im vyhranovani protikladd mezi pasivitou a aktivitou, o pre-
vladnuti dichotomie: aktivni (zejména vrcholovy) sport —— pasivni divéactvi.

Ze zorného uhlu télovychovného systému jsou formulovany piiblizné dvé sku-
piny problému. Dynamika volného Casu (zejména vikendové aktivity) a roz-
virdni spektra mo#nosti v této oblasti jsou povaZovany za hlavni priiny (ne-li
jediné) klesajiciho zajmu divacké vefejnosti o populdrni sporty. Ubytek divaka
znamena pro télovychovny systém predevisim zavaznou poruchu vrcholového
sportu jako specifické interakce a komunikace mezi divikem a sportovcem,.
Absenci jednoho z protagonisti (divdka) je znehodnocovin a klesid vykon pro-
tip6lu — sportovce. Pravé v poklesu zdjmu vefejnosti je do urcéité miry spatfo-
vdna pri¢ina nedostatetné trovné fady sporttt v domacim i mezindrodnim mé-
ritku. Spoletensky vynakladané prostfedky takto ponékud trati na své ucin-
nosti a efektivité vyuziti. Navic s poklesem navstévnosti vznikaji i nikoli za-
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nedbatelné finanéni ztraty,(1) které se nepiiznivé promitaji ve finanéni a ma-
teridlni situaci méné popularnich, ,nediviackych® sportt a do urdéité miry i ma-
sové rekreacéni télovychovy. V soucasnosti velmi aktualni ,,problém divak® je
tedy v néazorech sportovell, funkcionaii i mnohych novinaifa identifikovan
jako negativni vztah mezi extenzi volného ¢asu a trvalou a hlubsi emotivni
a zajmovou fixaci na konkrétni oddil ¢i druh sportu.

,,Tlak“ volného ¢asu je vSak pocifovan i ve sfére aktivniho sportu, kde jde
o maximalni zainteresovani nejsirsi verejnosti, tedy masovost, a neméné i vy-
tvoreni a stabilizaci $iroké zakladny pro vrcholovy sport. Specifické problémy
se objevuji zejména v konfrontaci potreb télovychovného systému s Zivotnim
zpusobem mladeZe, jejiz Siroka sportovni aktivita je podminkou kvalitniho vy-
béru adeptu vykonnostni a vrcholové kariéry i optimalniho a harmonického
vyvoje mladého ¢lovéka. Extenzita a proménlivost Sirokého spektra volnocaso-
vych zajmia mladeZze zna¢né komplikuje moznost udrzeni talentd pro pevny,
pomérné stereotypni a povinny rezim volného ¢asu jak v obdobi pripravy, tak
v etapé Spic¢kovych vykont.

Srovnani obou hledisek odhaluje nékteré problémy, jejichZ teoretické roz-
pracovani se zda byt velmi aktudlni:

1. postaveni aktivniho sportovani a sportovniho divactvi v komplexu a struk-
ture volného ¢asu;

2. vztah mezi aktivnim sportem a sportovnim divactvim;

3. vztah mezi rozvinutosti volného c¢asu a sportem;

4. spoletenské zdroje aktivace sportu ve volném Ccase.

Sport jako ¢innost volného ¢asu(2)

Volny c¢as v zddném pripadé neni ndhodnym a libovolnym seskupenim jednot-
livych ¢innosti. V rdmei celku Zivotniho zptsobu disponuje svou vlastni a spe-
cifickou strukturou, ktera je vytvarena skupinami vzajemné Uzce provazanych
aktivit. Pouze pti respektovani této strukturace lze uchopit konkrétni (sub-
jektivni i objektivni) vyznam a roli jednotlivé ¢&innosti, kter4d je definovéna
pravé kontextem aktivit, v jejichz ramci se ve spektru volného ¢asu objevuje.
Postaveni sportu v zakladnim a pro prazskou populaci znacéné univerzdlnim
vzorei volného casu je charakterizovdano jeho tésnou provéazanosti s takovymi
¢innostmi, jako je navstéva koncerti pop music, diskoték, taneénich zabav,
navstévou restaurace, kina a v neposledni radé i neformdalnimi pratelskymi
styky.(3) Tim je aktivni sport i sportovni divactvi, podle naseho néazoru, vyme-
zen predevsim jako socidlné interakcéni aktivita. Sport je bazi realizace a krys-

(1) Napriklad ubytek 220 tisic divakd v rocéniku 1978/79 fotbalové ligy proti roku
predchézejicimu znamenal prumérnou ztratu 135 tisic Kés na jeden oddil.

(2) Prevazna vétsina datového materialu (pokud neni v konkrétnim piipadé uvedeno
jinak) vychazi z prepoc¢tl vysledku reprezentativniho Setieni prazské populace ve vy-
zkumu Nazory PrazZani na Zivotni prostiedi v Praze, ktery realizoval v roce 1977
Utvar hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy a Ustav marxismu-leninismu Uni-
verzity Karlovy v Praze.

(3) Poznatky o zadlenéni sportovnich aktivit do celkového spektra a struktury vol-
ného ¢asu vychazeji z vysledku faktorové analyzy frekvenéni baterie 29 ¢innosti mi-
mopracovni doby. Byla pouzita kanonicka faktorova analyza se Sikmou rotaci faktori
(OBLIM).
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talizace neformadlnich struktur, priéemZz tato stranka je natolik vyrazna, Ze
prevazuje i fyzické a kondiéni momenty.(4) Lze v celku jednozna¢éné konsta-
tovat, ze vztah ke sportu a samotné sportovani jako primarné sebekultivaéni
a seberozvojova ¢innost je spiSe vyjimkou. O tom svédéi i skuteénost, Ze
sportovni aktivity vykazuji daleko siln&j$i vazby k oblasti socidlni interakce
(jak byla specifikovana vyse) nez k vrstvé individualizovanych z4jml a koni¢ku.
Proto se domnivame, Ze v souvislosti se sportem a sportovnim divictvim mutZe-
me rovnéz hovorit o dominanci prvka charakteristickych pro spole¢enskou za-
bavu. Interakéni a zdbavny kredit sportu povaZujeme za rozhodujici mecha-
nismus, jehoZ prostiednictvim sport nabyva daleko SirSich vyznamu a hodnot,
nez je pouhé fyzické vynaloZeni a reprodukce sil. Vztah ke sportu jako spo-
le¢enské zabavé dokoce patrné presahuje i to, co se na sportu mulZe zdat
nejdilezitéjsi — samotny sportovni vykon a vysledek, a to ve prospéch pravé
zdbavnych a atraktivnich momentl v nejsSir§im smyslu. V extrémni roviné pak
muze dokonce dojit i k potladeni a deformaci zdkladnich a tradiéné se sportem
spojenych hodnot, jako je napiiklad zasada fair play. V tomto ohledu pfinesla
zardzejici poznatky anketa realizovanid v roce 1970 mezi sportovnimi diviky
[Ruchat 1972: 115]. Prakticky 309, fotbalovych a 259, hokejovych ptiznivet
vyjadiilo souhlas s tim, aby si oddily v pripadé nutnosti vzdjemné ,,vypoma-
haly“ prostiednictvim utkani s predem dohodnutym vysledkem. Znacna ¢ast di-
vakl tak vlastné akceptuje jednani likvidujici samu podstatu sportu ve pro-
spéch hodnot, které jsou s nim nejen neslucitelné, ale sniZuji jej na turoven
pouhého ,,predstaveni“ pro publikum a rozhodd¢i.

Patrné nejvice diskusi — v souvislosti s pojetim a vymezenim sportu jako
volno¢asové ¢innosti profilované zabavnosti, zdjmem a socialnimi kontakty —
se v soucasné dobé tyka oblasti vrcholového sportu.(5) MuZeme zde identifi-
kovat dvé zdkladni skupiny otédzek, a to jednak problematiku Spi¢kové vykon-
nosti vilbec, jednak problémy vazané na Zivotni drahu vrcholového sportovce.

I presto, ze by bylo iluzorni povazovat dne$ni vrcholovy sport pouze za do-
ménu volného ¢asu sportovee (tomu protire¢i nejen ¢asové naroky, ale zejména
profesiondlni standardy v oblasti trénikovych davek, tlak na S$pickovou vy-
konnost i tésna zavislost mezi vykonnosti a poskytovanymi podminkami),(6) vy-

(4) Vysoka souvislost mezi sportem a socidalné interakénimi aktivitami neunikla
pozornosti ani télovychovnych teoretiki. Kreipl (1967) napiiklad konstatoval po-
mérné vysokou tendenci ke spotifebé alkoholu, koufeni apod. u aktivnich 16letych
sportoveu z fad studentu.

(5) Je tieba znovu zduraznit, Ze ¢asto praktikované a podle na$eho nazoru ,,umeélé“
oddélovani masové télovychovy od vrcholového sportu neodpovidd nejen jejich té€sné
vzajemné souvislosti, ale koneckoncll ani feSeni problematiky postaveni a tulohy spor-
tu v Zivotnim zptsobu. Prakticky totéz plati pro spartakiady, které bezesporu perio-
dicky aktivuji znaénou ¢ast populace a jsou silnym impulsem rozvoje masové télo-
vychovy. Na druhé strané je ovSem otazkou, nakolik tento impuls plsobi na rozvoj

.....

nosti, a to véetné téch, ktefi se spartakiddniho déni bezprostiedné neucdastni a sleduji
je pouze jako vytvofenou hodnotu a dilo kulturné perceptivniho charakteru. Domni-
vame se, Zze v tomto smyslu neni prozitek z masového vystoupeni zcela identicky
s propagaci masového sportu a télovychovy. Soudé podle vyroku vétsiny tvirca skla-
deb, pravé tak jako divédku, nelze piehlédnout vyznam umeéleckého dopadu vystoupe-
ni, ktery v mnohém ohledu bezprostredni télovychovny vyznam a obsah posouva do
smimosportovni“, umélecké roviny.

(6) Tato skute¢nost je adekvatné anticipovana i ve spoleenském védomi. JiZ uva-
déni prace M. Ruchare [1972: 113] prokazala, Ze vice nez 70 9, sportovnich divaku se
vyslovilo pro profesionalni statut prvoligovych hract kopané a hokeje.
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stupuji interakéni kontexty jako jeden z klicovych predpokladi vykonl zejmé.
na v kolektivnich sportech. Vykonnost a klima ve sportovnim tymu & oddily
jakoZto ,,pracovnim tymu® bezprostfedné vyzravaji nejen ve vykonnosti a ,for-
meé“ jedincu, ale i v kvalité vnitfni struktury kolektivu, jeji pevnosti i pro-
pustnosti, vztazich k trenérim, funkecionarum i nové vcélefiovanym jedinelim,
Strategicky vyznam téchto faktorii pro- motivacni, volni a vykonnostni stan-
dardy dokumentuje rostouci ,,vybavenost® vrcholovych tymt a oddili psycho-
logy, stejné jako znadnd pozornost divacké i odborné verejnosti upfend pravé
k témto dilezitym predpokladiim. Ani zajmovy, spontdnni a zdbavny charak-
ter sportu nezlstdva pii vrcholovych vwkonech bez vlivu. Nezitidka se v sou-
vislosti s nedostateénymi vykony, jejich nestabilitou apod. setkdvédme s pojmy
jako pretrénovanost, psychické vydéerpani, prilisné soutézni zatiZeni, které vy-
stihuji skutecnost, Ze vykonnost ke svym objektivnim parametrtim casové a fy-

zicky néro¢né prace pribrala i subjektivni pocit ,,diiny“ a ,,zaméstnani®, &mi |

se vyrazné posouva motivaéni zazemi do sféry ,,povinnosti“, rozpadaji se zajmo-
vé motivaéni struktury, vytraci se sportaneita a herni prvky. Vsechny tyto
procesy pak zejména v souvislosti s enormnim ristem tréninkovych davek
a fyzické zatéze v soucasnosti tvori ustiedni problém vrcholového sportu co

do moznosti jeho integrace se subjektivraimi psychologickymi momenty. Lze se |

domnivat, Ze stile vice diskutované a alktualizované téma ,,ladéni“ a ,nadaso-
vani“ vrcholnych vykonu je otazkou sladéni ,,pracovnich® fyzickych néroki
s volnocasovou spontanni motivaci a psychickou koncentraci.

Pohled na vrcholovy sport prizmatem wolného ¢asu nastoluje uréité problémy
také z hlediska zivotni drahy sportovee. V prvé radé je tfeba uvaZovat o sou-
¢asnych trendech ke sniZzovani véku zahAjeni sportovni kariéry oproti tempo-
ralité socidlniho a kulturniho zrani osobonsti. Za hlubsi zamysleni patrné stoji
extrémni pripady v podstaté ,,détskych® sportl (gymnastika, plavani, do uréité

miry i krasobrusleni), kdy je tézisté pripravy a vrchol vykonnosti dosahovén
daleko drive, nez muze dojit k rozvinuti volnocasovych potenci individua. Spor-

tovni ¢innost zde ma spiSe pedagogicky meZ socidlni (v pripadé mladeZe i ne- |

sporné socializa¢ni) a zajmovy charakter.(7) Lze se opravnéné domnivat, Ze dét-
sky vrcholovy ¢i vrcholové orientovany sport postrada svij volnocasovy kredit
a atributy. Prosazuje se nejen ve sniZeni moZnosti pro rozvinuti ostatnich
vrstev volného ¢asu, ale patrné i v ostatnich komponentdch Zivotniho zpusobu,
v profesnim, vzdélanostnim zrani osobnosti.(8) A je treba poznamenat, Ze
vzhledem k znaéné popularité vrcholového sportu jako divacké sféry muzeme
ocekavat, Ze socidlné a kulturné nevyzrilé osobnosti ,,détskych hvézd“ mohou
jen obtizné napliovat roli subjektu masové komunikace a popularity. Obdobné

(7) Za pozornost v této souvislosti stoji urcity rozpor mezi humanizaénimi a vy-
konnostnimi tlaky, které formuji osobnost vrcholového sportovce. Vedle pozitivnich
stranek, jako odpovédnost, cilevédomost, vile, systemati¢nost, sebekazen, smysl pro
kolektiv apod., které se vykonnostnim sportern péstuji, se v souvislosti s psychickymi
naroky vrcholného vykonu objevuji i negativni osobnostni momenty (jako agresivita,
sebeprecenovani, nadmérné sebevédomi, psychicky natlak na soupeie, snaha pohybovat
se na hranici pravidel a regulérnosti). Proporce mezi pozitivnimi a negativnimi rysy
jsou prirozené v jednotlivych sportech znac¢né odliSné.

(8) Analyza vypovédi déti zac¢lenénych do tzv. sportovnich tfid ukazuje, Ze v mnoha
pripadech sportovni aktivita vyvolava rozsdhlou destrukei celého zptsobu Zivota déti
i jejich rodiét, doprovazenou intenzivnim pocitem frustace. Zacatek tréninku kolem
5. hodiny ranni neni ani u 8-—10letych déti naptiklad v krasobrusleni Zadnou vy-
jimkou, pravé tak jako dvou i trifazovy trénink [Zmény III. 1979: 59].
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problémy se mohou objevit a nesporné objevuji i u ostatnich vrcholovych
sportovel, u nichZ se viestranna a dominujici koncentrace na $pickové vykony,
ve svych disledcich ptsobici disproporce v socioprofesni pripravé a redukci
spektra ¢innosti volného ¢asu, muiZe projevit zkomplikovanim situace pfi po-
hybu v ,,mimosportovnich“ strukturach a zejména pak pii ukonéeni vrcholové
faze. SkutecCnost, Ze spoleénost zcela pochopitelné nepovazuje pouhou $pickovou
sportovni vykonnost za dostateénou socioprofesni kvalifikaci, stavi sportovce
za zenitem vykonnosti do velmi obtiZné Zivotni a spoledenské situace. Nutnost
ziskadni ¢&i ,,0Ziveni® kvalifikace rozevira rozpor mezi faktickou fyzickou, so-
cidlni, ale koneckonct i materialni ,,zralosti“ a normalizovanymi poZadavky na
profesionalni vyspélost v souvislosti s fazovanim Zivotniho cyklu. Podcenit ne-
Ize ani odli$nost struktur a vazeb, v nichZ se sportovec ocitd, a to i v pripadé,
Ze pokraluje v draze trenéra, ktera je v podstaté ,,zaméstnanim® a nikoli jedno-
duchym pokracovanim v dosavadni roli sportovce.

Interakeni specifika sportu jako éinnosti volného €asu se velmi uzce dotykaji
i podminek, které jsou v institucionalni sfére vytvareny pro rekreaéni a vy-
konnostni sport. I na tento vztah lze pochopitelné nahlizet z nékolika hledisek.
a sportem jako formou participace v institucionalizovanych vztazich a organiza-
ci je patrné situovano v procesu sladovani vztahovych, zdbavnych a spoleen-
skych (tedy volnocasovych) prvki s prevazujici vykonnostni orientaci, prefe-
renci talentovanych jedincta zainteresovanych na optimalizaci ¢ maximalizaci
tréninkovych ddvek a zavodnické &innosti.

Pro primérného, do Sirokého spektra socidlnich roli zapojeného jedince je
stadle obtiZnéjsi splnit sloZité a mnohostranné naroky, které soudoby Spickovy
sport vyZaduje. Podle nazort odbornikti napiiklad v odbijené ze sta vaznych
zdjemcu maji pouze dva dostatek talentu, aby se dostali na vrcholnou urovet,
pficem? je$té fada socidlnich bariér zabrani obvykle jejich realizaci [Zprava
1980: 238]. Urcité nebezpedi soudobého vrcholového sportu vsak spoéiva i v tom,
Ze vzory sportovni aktivity, které poskytuje, jsou v podstaté na niz§i arovni
vykonnosti nenapodobitelné. To vSe prispiva k tomu, Ze se soubéZné vytvareji
odli$né ,,modely“ sportovani, které vSak nasledné byvaji velmi éasto ,,podchy-
ceny“ velkym sportem a vice ¢i méné rychle prochazeji procesem instituciona-
lizace, vybudovani vykonnostni hierarchie a mezinarodniho uznani. Typickym
piikladem jsou tzv. dalkové pochody, ale i sdlova kopana a minikopand, wind-
surfing, skiboby a nékteré dalsi. V soulasné dobé ziejmé zejména méstské
prostiedi vytvari vyznamné socidlni podhoubi podobnych inovaci, jejichZ vliv
na rozvoj zavedenych sportt je vSak mnohdy negativni. Néktera odvétvi — na-
pfiklad sankovani, to proto re$i tim, Ze vytvari prikrou césuru mezi sportovnim
sdnkarenim (realizovanym v podstaté jen na umélych drahach) a béinym re-
kreaénim pojetim této discipliny, ovSem jak za cenu velmi malého zajmu o ka-
riéru vykonnostniho sportovce, tak i za cenu zanedbatelné divacké pozornosti.

Rekreadni sport je tvofen Sirokym spektrem disciplin a sportdl realizovanych
mimo ramec institucionalizovanych struktur. Ani zde vSak neni télovychovny
systém bez vlivu. Jeho ¢innost se prosazuje sice zprostifedkovang, ale z hlediska
tvorby podminek nezastupitelné. Objevuji se zde ovSem uréité problémy ve
vztazich mezi aktivitou organizované télovychovy a rekreadné sportujici vefej-
nosti. Typickym prikladem v tomto ohledu jsou vodni sporty, lyZovani a zimni
sporty viibec, u nichZ jde nejen o vybavovani zimnich stredisek, udrzovani spor-
tovnich zarizeni, ale i 1zkovou kapacitu, moZnost dopravy atd. Télovychovny
systém v téchto oblastech spiSe prenechdva iniciativu podnikiam, odborovym

185



organizacim a Skolstvi. Tim preferuje zejména rodinné formy rekreace, spjaté
prevazné se zaméstnanim jednoho z ¢lenti domacnosti. Prosazeni neformalnich
struktur vazanych na ostatni sféry Zivota je velmi obtizné a komplikované
Jesté komplikovanéjsi je situace v oblasti dovolenych, kde pohybové a spor-
tovné zamérené formy jsou realizovdny prevazné v ramci lazeniské nebo lé-
¢ebné péce, popripadé prostiednictvim turistickych kancelafi. Traveni dovolené
se sportovnim oddilem nebo sportem vibec je v soucasnosti minimdlni. Piitom
na podkladé analyz hodnotovych orientaci vztahujicich se k dovolené je patrné
7ze se dnes vyostfuje polarita mezi koncipovanim dovolené jako prolongac
vSednich rytmu, povinnosti na jedné strané a dovolenou jako obdobim zmény,
poznani, realizace bézné nedostupnych ¢innosti, spole¢enské zabavy a kontakti,
a to ve prospéch druhé varianty. Aktivni a proménlivé formy dovolené pted-
stavuji stale vice prevazujici tendenci.

Sportovni divactvi a aktivni sport

Sportovni divactvi (zejména v nejpopularnéjsich sportech, jakymi jsou kopand
a ledni hokej) je dnes obestfeno uréitou rouskou vyjimecnosti, zvlastnosti, ai
»subkulturni“ jedinec¢nosti. Tento pohled na sportovniho divdka ma i své tra-
di¢ni zazemi v dlouhodobé historii nékterych klubu a jejich vzajemnych vztahi,
Zmeény v chovani lidi v atmosférre naplnéného stadionu, pri prozivani a spolu-
ucasti na sportovnich dramatech, maji vsak nespornou aktualnost i v soucasnos-
ti. Jejich vyznam je zvyraznén mimo jiné drastickymi a namnoze i tragickymi
udalostmi predevsim v nékterych zapadoevropskych zemich — naptiklad v hle-
distich italskych a anglickych fotbalovych stadiontt —, jichZ jsme v poslednich
letech svédky. Tyto jevy nastoluji fadu otazek smeérujicich od problematizace
kulturnich norem chovani a socialni kontroly, pres uvahy o moralni krizi, aZ
ke zdlraznéni patologickych specifik sportovniho publika. I pres velkou pozor-
nost, kterd je chovani sportovniho divdka vénovana, se v posledni dobé objevily
urcité naznaky téchto tendenci i u nas. Télovychovny systém se tak ocitd v pa-
radoxni situaci. Negativni divacké chovani (které ma v nasich podminkéch do-
sud charakter ojedinélych vystielkl) je v prevaze projevem tzv. ,,skalnich pii-
zniveu® jednotlivych klubu. Oddily musi postihovat ty, kteri tvori vlastné sta-
bilni jadro jejich divacké populace. Slozitost této skuteénosti zvlasté vystupuje
v souvislosti se stdle tizivéjsi otdzkou prubézného a velmi zietelného ubyvéani
divakl, z ¢ehoz rovnéz prameni pohled na sportovniho divaka jako na cosi vy-
jimed¢ného a stale ,,vzdcnéjsiho“. Zdroje poklesu divackého zajmu, jak jiz bylo
fedeno, jsou vSeobecné situovany do oblasti volného ¢asu jakozto ,konkurenéni
sféry zejména v souvislosti s vikendovou aktivitou, dynamikou kulturni parti- |
cipace a sledovanim televize. Implicitné se tim posiluji piedstavy o obtizné slu-
¢itelnosti sportovniho divactvi s rozvojem volného ¢asu, a tudiz i o sportovnim |
divakovi jako c¢lovéku s nerozvinutym nebo redukovanym spektrem ¢innosti |
a zajmu. Navic konstatované a pomérné rozsirené chapéni polarity mezi aktiv- |
nim sportem a sportovnim divactvim prispivad ke kontinuité tradi¢ni vize divéka
jako v prevaze pasivniho a do urcité miry i nepouceného a naladového ,teoreti-
ka sportu*. ‘ ‘

Prestoze objektivné navstévnost (zejména v kopané a nyni i hokeji) kles, |
predstavuje divacké zazemi sportovnich utkani 30—35 %, dospélé, a dokonce
prres 50 %y muzské populace v Praze. V absolutnim méfitku ma tedy sportovni
divactvi dosud pomérné Sirokou zakladnu, o ¢emz svédéi i udaje o socidlnim
slozeni navstévnické obce. Pomineme-li v této fazi dosti zasadni skutecnost, Ze
sportovni divactvi je v prevaze muzskou zdalezitosti (Zeny vytvareji ptiblizné
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&vrtinu publika), pak do popredi z hlediska rozdild mezi divaky a nedivaky
vystupuje uréitd polarita mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi pracov-
niky. Stupeni kvalifikace a profesni orientace se projevuji predevs§im v rozdi-
lech mezi stabilnimi (navstévujicimi sportovni utkdni nejméné 1—2krat mé-
sitné) a nepravidelnymi divaky. Zatimco kvalifikovani délnici a manualni pra-
covnici predstavuji spiSe zaklad stabilniho divackého jadra, inteligence a stre-
doskolsky kvalifikovani nemanudlni pracovnici jsou névstévniky spiSe nepra-
videlnymi. Na diferenciaci frekvenci navitév sportovnich utkani se podili
pomérné silné vék, ktery je posouva od pravidelnosti v mladi k obcasnosti ve
sttednich letech az k pomérnému nezajmu ve stari. Obdobné se projevuii i faze
zivotniho cyklu, které zvyraznuji citlivost navstévnosti na zménach Zivotni si-
tuace. Rozhodujici pokles je soustfedén v momentech vstupu do manzelstvi a za-
lozeni rodiny, které zjevné potla¢uji prioritu specificky muzskych &éinnosti, ale
pouze na urc¢itou dobu, po niZz opét frekvence navstév stoupaji.

Predchozi Gvahy o nékterych socidlné demografickych faktorech naznacuji,
ze zdroje ubytku divacké populace nelze hledat bezprostiedné v dynamice této
oblasti. To by ovéem mohlo implikovat potvrzeni jiz diskutované polarity sportu
a ostatniho spektra volného &asu. Nejvice spornou otazkou je v tomto ohledu
vikendova aktivita a s ni souvisejici vybavenost domacnosti rekreaénimi ob-
jekty a automobily. Na zakladé datové baze reprezentujici prazskou populaci
jsme dospéli k zavértim, které jsou v pfikrém rozporu s vSeobecnym minénim
o alternativnim charakteru sportovniho divactvi s vy$e zminénymi jevy. Napti-
klad 80 %, obyvatel, ktefi neopoustéji hlavni mésto o letnich vikendech, na spor-
tovni utkani vibec nechodi. Na druhé strané z téch, ktefi jezdi na vikend ale-
spont 1—2krat mésiéné, patti pres 20 Yy k stabilnimu divackému jadru a dalgich
20 % se fadi k nepravidelnym nav$tévnikim. Pti jiném pohledu se ukazuje,
Ze vice nez 75 %, stabilnich divaka opousti Prahu minimalné na 1—2 vikendy
v mésici. Ani vlastnictvi chaty, chalupy ¢i auta nelze povaZovat za prvek ne-
gativné ovliviiujici sportovni divactvi. PribliZzné polovina divaki ma k dispozici
chatu & chalupu a 63 9% osobni automobil. Naproti tomu domacnosti osob, které
se na sportovnim divactvi nepodileji, vykazuji ponékud niz§i vybavenost (chatu
nebo chalupu ma k dispozici 43 %, osobni automobil 53 %, domaéacnosti).

Problém markantniho ubytku zejména fotbalovych divakh je tedy zjevné slo-
zitéj8l, a to tim spiSe, Ze jej nelze jednoznacéné pric¢itat absolutnimu zmensSeni
divacké populace. Vysledky Setfeni ostravské populace z konce Sedesatych let
vykazuji pribliZzné stejnou hladinu zajmu: sportovni utkani v té dobé navsté-
vovalo asi 38 %/; respondentli [Filipcova a kol. 1970]. Nelze viak upadnout do
opaéného extrému, tedy do konstatovani naprosté nezivislosti sportovniho di-
vactvi na zménach volného €asu. Jejich vliv se prosazuje zprostiedkované, a to
zejména v pohybu mezi stabilnim a nestabilnim jadrem divacké populace. Zde
také spatiujeme hlavni zdroj nejen poklest, ale rovnéz kolisani divackého
zajmu.

Sportovni divactvi, obdobné jako aktivni sport, patii z hlediska volného éasu
mezi socidlné interakéni a zabavné aktivity. Extenzita spektra éinnosti a s ni
spjata strukturace a diferenciace volného ¢asu zvysuje tlak na kvalitu konkrét-
ni ¢innosti a s ni spjatych hodnot a prozitkt. Pokles ¢i klesani navstévnosti je
tedy spiSe disledkem vnitfni restrukturace divacké populace od pevné a emo-
tivni fixace na klub (bez ohledu na jeho vykonnost) smérem k hernim, spor-
tovnim a prozitkovym momentim. Jinak reéeno, stoupa obecny zajem o kvalitni
sportovni vykon a klesd zprostfedkovani této hodnoty klubovou ,,pfislusnosti“
fanouska. Tim se divacka ,,piizen” posouva z ,,povinnosti® viéi klubu k obecné-
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mu zdjmu o sport. Ve svych dusledcich pak tento pohyb piinési daleko vét
citlivost divackého zdjmu na troven sportovni vykonnosti. Sportovni névitév-
nost je kolisava.

Divacké hodnoceni a néroky zdaleka neprameni z vyhradné ,teoretického®
vztahu ke sportu. Postaveni aktivniho sportu a sportovniho divactvi neni ve
spektru volného ¢asu rozporné, ale identické, a to jak z hlediska vnitini struk-
tury volného ¢asu, tak z hlediska vzajemnych vztahtit mezi sportovanim a né-
vitévou stadionu. V soucasnosti tedy nestojime pred procesem prostého vytla-
éeni aktivniho sportovani ,,divictvim®. Naopak vyzkumy ukazuji, Ze ve skupi-
né aktivnich sportoved je nejvétsi procento sportovnich divaka a v ochozech
stadion najdeme vétsi podil téch, kteri aktivné sportuji.(9) Vzajemna pozitivni
vazba mezi aktivnim sportem a sportovnim divactvim je dokonce tak silng,
Ze obsahové rozdily v celém spektru ¢innosti mimopracovni doby mezi divaky
a nedivaky jsou prvoradé neseny aktivnim sportem, a naopak rozdily vyplyva-
jici z rizné intenzity sportovani jsou predevs§im ve frekvenci névstév sportov-
niho utkani. Diference v ostatnich ¢innostech volného ¢asu jsou jak z hlediska
divactvi, tak z hlediska aktivniho sportu daleko méné vyrazné, jsou spiSe mar-
gindlni a velmi subtilni. Vyvoj a realizace volného ¢asu tedy nevyostiuje proti-
klad aktivity (sportu) a pasivity (divactvi), ale naopak vede k jejich vzdjemné
integraci.

I pres tésnou vzajemnou zavislost a v podstaté identické postaveni sportov- |

niho divactvi a sportovani ve struktufe volného ¢asu nelze neupozornit na urd-
téd specifika. Aktivni sport je spjat s obecné aktivnéjSimi modely vyuzivani
volného ¢asu a ponékud $irsi paletou ¢innosti nez sportovni divactvi. Ve vzi-
jemném srovnani je silnéji propojen s nékterymi kulturné perceptivnimi akti-
vitami, zvySovanim kvalifikace a pochopitelné i celou oblasti rekreace (vylety
a zejména zimni vikendy mimo mésto). Sportovni divactvi vykazuje silnéjsi zé-

vislost pouze vzhledem ke dvéma é&innostem. Piedeviim je to sledovani tele-

vize, ktera patrné odcerpava pasivnéjsi c¢ast divakl, ale rovnéz zpristupiuje

¢asové i prostorové nedosazitelné sportovni udélosti. V neposledni fadé je fele-

vize klicovym zdrojem specifickych sportovnich informaci, coZ zjevné souvisi

i s druhou vyraznéjsi ¢innosti odlisujici sportovni divaky, ¢etbou novin a Caso- |
pist. Tlak na informacni ,,vybavu“ a vSeobecny informacni piehled o sportov-

nim déni je u sportovnich divaku vyraznéj$i a lze jej chapat jako nezbytnf

predpoklad hodnoticiho proZitku ze sledovaného sportovniho utkéani. Aktivni

sport naopak souvisi s relativné nizsi frekvenci sledovani televize, kterd je

patrné podrobovana selekeci ve prospéch ,,ekonomie casu®.

Sportovni divactvi je oproti aktivnimu sportu vyraznéji zavislé na bezpro-
stredné zdbavnich a socidlné komunikaénich kvalitdch daného sportu, utkani
a prostiedi sportovisté. Je frekvenéné podstatné citlivéjsi i vici tlaku Zivotni
situace a spiSe spoCivd na vyvazani ze sféry domadcich povinnosti neZ na vyss
efektivité a kvalité zpusobu jejich zvladnuti, jako je tomu u aktivniho sportu.

(9) Z prazskych obyvatel, ktefi se vénuji aktivhimu sportu minimalné 1—2krat |
tydné, chodi 439/, pravidelné (minimalné 1—2krat mési¢né) na sportovni utkéani jako
divaci, zatimco z téch, ktefi se aktivnimu sportu v podstaté nevénuji, je to pouze
129/,. Z pravidelnych navstévniki sportovnich utkani se vénuje aktivni sportovni
éinnosti témér 309, kdeZto z osob, které se sportovniho déni divacky neuéastni, spor- |
tuje pouze 7,59%,. Z jiného hlediska potvrzuji zavéry o uzkém provazani aktivniho
sportu a sportovniho divactvi vysledky vyzkumu realizovaného v posledni dobé
v Hradci Kralové [Vejrauchova-HonySova 1979]. Zde se ukazuje, Ze niz$i zastoupeni |
vrcholového sportu, a tudiz i men$i diviacka prilezitost, do znaéné miry implikuje

i niz8i frekvence a zastoupeni télovychovy a sportu v masovém méfitku. |
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Snad i zde 1ze spatfovat zdroje niZsiho zastoupeni Zen mezi sportovnimi divaky
nez mezi aktivné sportujici populaci. Naproti tomu je vSak sportovni divéctvi
trvalej$i formou zdjmu o sport, je stabiln&j§im faktorem zplsobu Zivota jak
z hlediska véku, tak Zivotniho cyklu, coZ lze pti¢itat i niZsi fyzické narocnosti
a mensi zdvaznosti neformalnich struktur spojenych s navstévou sportovnich
utkani.

Tyto zavéry by nas viak rozhodné nemély vracet k polarité aktivita — pasi-
vita z hlediska jednotlivych typl zadjmu o sport. Nelze zapominat, Ze zmiftiované
rozdily jsou jednoznaéné druhotfadé — lze je odhalit teprve, pokud abstrahuje-
me od vziajemné provazanosti. Sportovni divactvi a aktivni sport jsou dvéma
strankami téZze mince — zajmu o sport. O sportu proto lze uvaZovat stdle vice
jako o celistvém jevu, a to zejména s ohledem na indentifikaci diferenci mezi
populaci stojici zcela mimo sportovni déni a populaci, pro niZ je sport jednou
ze soucasti volného Casu.

Koncept volného ¢asu ve vztahu ke sportu

Realita a obsah vztahu ke sportu nejsou vytvareny pouze sportovei a sportov-
nimi divdky, tedy populaci, ktera je bezprostfedné zainteresovana na sportov-
nim déni. Spoletensky obsah sportu, jeho vyznam, hodnota, a tudiz i postaveni
a uloha v soucéasném Zivoté, jsou v nemen$i mife utvareny i tou ¢asti spoleé-
nosti, témi jejimi vrstvami a skupinami, v jejichZ Zivoté sport prakticky zZadné
misto nezaujima. Spoledenské postaveni sportu (objektivnost sportu jako spo-
le¢enského jevu) je ovliviiovano i populaci, kterda se bezprostfedné& ve sportov-
nim dén{ neobjevuje. Realita sportu se nevytvaii pouze v Zivotni praxi téch,
ktefi se sportem zabyvaji.(10) Situaci sportu, jeho rozgifeni a postaveni ve
spektru aktivit rozhodné nelze chapat pouze jako projev individualni libovile
a dynamiky zajm, ani bezprostredniho tlaku ,,fyziologickych faktort“ (vék, po-
hlavi), ale pfedeviim jako vysledek konfrontace spolefenskych procestt uréuji-
cich celek Zivota, jeho strukturu i podobu, se spolefenskou a institucionalni
strukturou télovychovného systému. Skladba sportujici a o sport se zajimajici
populace je mimo jiné i vyrazem a projevem toho, nakolik a jakym zplsobem
institucionalni télovychova anticipuje realitu a celistvost Zivotniho zpusobu.

(10) Existuje pomérné velky podet studii a vyzkumil, které vychazeji ze simplifiko-
vané domnénky, Ze rozhodujici stranky sportu lze (a je tieba) zkoumat pouze u téch,
kiefi diky aktudlni & minulé zkuSenosti maji na sport vice & méné vyhranény nézor
a jsou proto s to o sportu ,,zasvécené“ a kvalifikované vypovidat. Rezignace na ne-
sportujici ¢ast populace je ovSem prakticky rezignaci na prozkoumani podstatnych
otazek souvisejicich s objektivni spoleéenskou ulohou sportu. Domnénky o tom, Ze
je treba odhalit ty aspekty a momenty sportu, které jsou vyznamné pro zainteresova-
né, a pak je rozdifovat na ,,ostatni“ éast populace tak, aby ,,pochopila“ a ,,osvojila si
hodnotu sportu, jsou ovSem podle naseho nazoru mylné. Jednak se zbavuji moZnosti
poznani objektivnich a subjektivnich bariér nesportujicich, ale pfedev$im nerespektuji
zdkladni a podstatny moment, vyplyvajici ze spoleéenského charakteru sportu, a to
fakt, Ze sport se musi vyvijet (a vyviji) v souladu se spoleéenskou skuteénosti, a ni-
koli naopak. Prehlizeji a nerespektuji historii a historiénost sportu, ktera je pravé
jeho hlubokym spoleéen'sk)'rrn obsahem. Zivotni praxe lidi se nevyviji podle ,,zédkona*
sportu, ale sport se musi vyvijet podle spoletenské logiky a charakteru zivotni praxe
celé populace. Smysl a hodnota §pi¢kovych vykonu jsou urceny piedevsim Je,]xch ulo-
hou a vztahem ke kazdodennimu Zivotu lidi. Pravé to je kvalitativné uréujici mo-
ment, ktery do sportu vklada socialismus. Redukce ¢i modifikace rozhodujicich otdzek
sportu pouze do jeho bezprostfednich hranic a potfeb je proto nejen iluzorni, ale
hluboce zkreslujici a deformujici.
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Prvym podstatnym momentem, kery se objevuje pri multidimenzionélni ana-
lyze volného ¢asu z hlediska vyskytu ¢i absence sportu, je jeho tizka vazba na
aktivni a dynamické prvky. Vysoka aktivace se prosazuje ve trech odli§njch
kvalitach. Predevsim je to uzka a vcelku pochopitelna spjatost s ¢innostmi, kde
se sport bezprostiedné objevuje a kde je vcelku tradi¢né identifikovan (to jest
v souvislosti s takovymi ¢inostmi jako jsou pési vylety, traveni zejména zim-
nich vikendi mimo mésto), tedy ¢innostmi, které v sobé bezprosti'edné obsahuj
momenty télesné, ¢i pohybové aktivity. Dale pak je to jiz diskutované skupina
zdbavnych a socidlné interakénich zajmu, které vymezuji stézejni volnocasovy
obsah sportu a sportovani a lze je rovnéz charakterizovat jako bezprostredns
aktivni v objektivnim i subjektivnim rozméru. V treti roviné, coz je podstatné,
vsak vystupuje uzka souvislost s témi oblastmi mimopracovni doby, které tradié¢- |
ni vazbu nevykazuji a nelze je patrné bezprostfedné spojovat s hodnotovym |
obsahem sportu, nybrz predeviim s celkové aktivnim a extenzivnim koncep- !

tem volného ¢asu. Jde jednak o oblast kulturni percepce, kterd nejen Ze nenise |
sportovnimi aktivitami v rozporu, ale naopak je s nimi pomérné silné spjata. Tato

souvislost je o to vyznamnéjsi, ze se projevuje nejen u ¢innosti typickych pro |
mladsi ¢ast populace (kino a do ur¢ité miry i ¢etba beletrie), ale i u néro¢néjsi

»divacké® oblasti percepce. Druhou oblasti, ktera vykazuje relativné prekvapi- |
vou pozitivni spjatost s aktivnim sportem, je sféra sebevzdélavani, spoletenské
a politické aktivity. Pro vazbu sportovnich aktivit na rozsifené a aktivizované

Tabulka 1. Ginnosti v mimopracovni dobé, v nich jsou lidé alktivné sportujici') a ndvstévnici sportov- |
nich utkdni?) vijznemné aktivnéjsid) ne ostatni populace

udrzba domku, chaty, auta

organizaci

Cinnosti Sportovei Sportovni divaci
1. skupina: — sportovni divéactvi — aktivni sport l
— koncerty populérni hudby, — koncerty popularni hudby, i
diskotéky, taneéni zdbavy diskotéky, tanecni zébavy “
— studium odborné literatury,
prednéasky f
— volné vetery mimo domov
2. skupina: — kino — navitévy restaurace
— vikend v zimé — volné veéery mimo domov
— vylety — kino
— divadlo, koncerty v4zné hudby
— nivitévy restaurace
— vystavy vytvarného uméni !
3. skupina: — konicky — konitky ‘
— vikend v 16t& — preséasy |
— navitévy pratel — vikend v zimé J
— Tcast na schuzich spole¢enskych — Getba novin a éasopisi
organizaci Géast na schuzich spoleéenskych {

— plnéni funkei ve spole¢enskych
organizacich na pracovisti
— cetba beletrie

1) V tomto pifipad® povaZujeme za aktivné sportujici ty osoby, které se vénuji aktivnimu
sportu minimélné 1—2x mésiéné.

2) Za navstoévniky sportovnich utkéni povazujeme ty osoby, které navstévuji sportovni utkéni i
minimélné 1—2 X mdsiénd. ,

3) V prvni skupiné jsou uvedeny proménné s nejvyraznéj$im stupném odechylky od ostatnl =
populace, ve druhé se stfedni, ve t¥eti s nejmensi odechylkou. Ve viech skupindch viak jsou
odchylky statisticky vyznamné, a to na hladiné vyznamnosti « < 0,005.
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spektrum ¢innosti mimopracovni doby hovoii i fakt, Ze v radmeci sledovanych
éinnosti prakticky neexistuje Zadna, kterou by sportovei vykonéavali v priuméru
méné ¢asto nez ti, ktefi se sportu nevénuji.

Sport v Zivotnim zplsobu profiluje jeho uzka vazba k celkové aktivni orien-
taci volného ¢asu v dvojim smyslu. Jednak je bezprostfedné provazan s aktiv-
nimi ¢innostmi samotnymi, jednak vykazuje spjatost s celkové rozvinutéj$imi
koncepty volného Casu, které jsou priznacéné aktivitou ve své celistvosti.

Toto rozliseni a dvoji volnocfasova specifi¢nost sportu jsou velmi dilezZité pro
nasledujici interpretaci pohybu sportu v raznych konceptech volného ¢asu. Dri-
ve si viak polozme otazku, ktera se nabizi. MlZeme v intencich nékterych
tradi¢nich vyklada sportu pristoupit na jeho pojeti jako ,hybného“ a ,stylo-
tvorného* faktoru pro celou oblast volného ¢asu? Jinak fefeno, lze sportu pii-
pisovat charakter mechanismu, ktery vlastnimi specifiky navozuje a implikuje
vySe uvedené ¢innosti, jejichZ souvislost se sportem je v podminkich prazské
populace prokazatelna?

Hledédni hlub8ich a uréujicich momentQl Zivota vede k nutnosti analyzy po-
hybu sportu v ramci celku (pfinejmensim) mimopracovni doby a jeji orientace.
V tomto ohledu naznacdila uréité moZnosti typologie mimopracovni doby vypra-
covana J. Linhartem, ktera identifikovala 10 zékladnich typt charakteristickych

Tabulka 2. Frekvence aktivniho sportovdni v jednotlivych typuch vyukivdni mimopracovni doby
prakské populace (v %)

Frekvence aktivniho sportovéni

Typ vyuiivédni mimopracovri doby

1. 2. 3. 4,

1. Vsestranny, akcentujici préci

a verejné politickou ¢innost 28,6 40,3 31,1 100,0
2. Vsestranny, akcentujici kulturni

a relaxadni aktivity 31,8 38,3 29,9 100,0
3. Selektivni, orientovany na préci

a veiejné politickou ¢éinnost 5,1 12,2 82,7 100,0
4. Selektivni, orientovany na kulturni

¢éinnost 7.8 11,6 80,7 100,0
5. Selektivni, orientovany na zdjmovou

&innost 21,4 11,8 66,8 100,0
6. Selektivni, orientovany na zdbavu

a spoletenské kontakty 25,3 23,4 51,3 100,0
7. Nevyhranény, orientovany na obsluhu

doméciho hospodéistvi a majetku 12,6 13,6 73,8 100,0
8. Nevyhranény, orientovany na chatafeni

a trédveni vikendtit mimo domov 10,6 8,9 80,5 100,0
9. Redukovany, orientovany na sledovani

hromadnych sdélovacich prostiedka 4,5 10,0 85,56 100,0

10. Redukovany, orientovany na pééi
o domécnost 3,3 1,1 95,6 100,0

Vysvétlvky: 1. — minimalnd 1—2x tydndé
2. — 1—2x mésiéné
3. — ménd dasto
4. celkem
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pro prazskou populaci.(11) Téchto 10 typl je vytvareno ¢tyimi obséhlejsimi
skupinami — typy vsestranné, selektivni, nevyhranéné a redukované. Jaké je
tedy postaveni sportu v zavislosti na celkové orientaci mimopracovni doby?

Ze ziskanych poznatku uvedenych v tabulce 2 1ze vyvodit dva podstatné zavé-
ry. Sport je v prvé radé pevné zakotvenou a osvojenou soucasti vSestranné roz

vinutych modellt volného ¢asu. V druhé radé pak je vazan na vzory volného |

vovew

aniz by byla vénoviana systemati¢téj$i pozornost ostatnim aktivnim vrstvim
(umeéni, politickd participace, vzdélavani). V obou téchto piipadech (a navic jesté
v kontextu orientace na zajmovou ¢innost) lze sport povaZzovat za bezprostiedni
oblast cilovych zajmu. Sport se vSak sporadicky vyskytuje i v ostatnich selek-
tivnich a nevyhranénych typech, kde v3ak, jak lze predpokladat, spiSe jde osfé-
ru nahodnych ,,vybocéeni“ z vSedniho stereotypu. Naprosto negativni vztah ke
sportu vykazuji redukované modely orientované bud na pasivni relaxaci a zé-
bavu (televize), nebo domadci prace. V této souvislosti je tfeba poznamenat, e
dokonce i utilitarni a ,,produktivni“ koncipovani mimopracovni doby (samozs-

sobitelstvi, prace v hospodarstvi a idrzba) vykazuje ponékud vyssi stupen spor- |

tovni orientace nez kontext pouhych domacich praci. Na tomto misté 1ze podle
naseho nazoru ucinit nékolik podstatnych zavéra, pokud jde o vyskyt sportu
ve strukture mimopracovni doby a volného casu. Predevsim se ukazuje, Ze ne-
existuje ¢innost nebo skupina ¢innosti, které by se se sportem vylucovaly — to
dokumentuji zejména vSestranné orientované typy, kde je prakticky obsaZeno
celé spektrum (véetné domaécich praci a sledovani televize). Sport rovnéz roz
hodné neni stylotvornou ¢innosti. Nejenze nenavozuje automaticky vSestrannost
(napriklad v zabavném typu), ale je obsazen i v nevykrystalizovanych typech
a je dokonce jednim z konstitutivnich prvku této nevyhranénosti. Sport rovnéi
neni automaticky a univerzalné ,,produkovan® ¢innostmi, s nimiz vykazuje ur-

¢itou souvislost — napriklad do selektivniho typu orientovaného dominantné |

na ndro¢nou kulturni percepci patfi pouze 199 sportujicich. Vyskyt a roz-

reni sportu jsou prvoradé ovliviiovany celkovou orientaci volného ¢asu a ni- |

koli jednotlivymi ¢innostmi. Sport je zjevné spjat s postavenim volného Casu

a jeho ulohou v celku reprodukce zivota, a tudiz je spolu s ostatnimi éinnostmi |

navozovan ¢i eliminovan celkovou strukturou zZivotniho zptsobu.

Co vsSak charakteristiky postaveni sportu ve volném ¢Case znamenaji pro spe-
cifiénost sportujici populace, jeji skladbu a spolecensky vyznam sportu viibec!
UvaZovana typologie naznacuje urcité odpovédi i na tuto otéazku, a to v kon-
textu redlného rozsifeni jednotlivych typu v celku prazské populace. Tabulka 3
poskytuje z tohoto hlediska zakladni piehled o skladbé sportujicich a spor-
tovnich divaku.

Také z tohoto zorného uhlu vystupuje spjatost sportu s vSestrannosti, zi-
bavou a konec¢né i selektivitou ve prospéch zajmovych ¢innosti. Zatimco v celku

populace jsou vsestranné typy zastoupeny pouze 9 %, predstavuji vice nez péti- |

nu zakladny pravidelné sportujicich. Obdobné je tomu s populaci vybérové
orientovanou na zabavu a spolecenské kontakty. Naproti tomu redukované typy
se mezi sportovei objevuji vyrazné méné nez v celku populace. Vystupuji zde
ovSem nékteré daleko zavaznéjsi poznatky pokud jde o postaveni sportu ve
spektru mimopracovni doby, a to z hlediska jeho mista ve struktufe aktivit.

Je totiz vice nez zrejmé, Ze ti, pro néz je sport pevnou soucasti volného dasu |

(11) Detailni popis a rozbor i metodika vypracovani typologie jsou obsazeny v auto-
rové stati [Linhart 1980]. Zakladni prehled o obsahu typologie ukazuje tabulka ¢.2a3.
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Tabulka 3. Zastoupeni jednotlivich typu vyufivdni mimopracovnt doby w sportujicich a sportovnich
divdkd v praské populaci (v %)

Sportovni
Celek praiské divéei Sportovei
Typ vyuiivani mimopracovni doby populace (navstéva utkéani (aktivni sport
minimalng minimalné

1—2x mésiéng) 1—2x tydné)

1. Vestranny, akcentujici praci

a vefejné politickou éinnost 3,9 6,2 8,6
2. Vsestranny, akcentujici kulturni
a relaxaéni aktivity 5,4 6,7 13,3
(viestranné typy celkem ) (9,3) (12,9) (21,9)
3. Selektivni, orientosany na préci
& vefejné politickou éinnost 12,7 9,9 5,1
4. Selektivni, orientovany na kulturni éinnost 9,6 3,2 5,9
5. Selektivni, orientovany na zdjmovou
éinnost, 6,7 3,0 11,3
6. Selektivni, orientovany na zdbavu
a spoleéenské kontakty 10,3 30,8 20,3
(selektivni typy celkem ) (39,3) (46,9) (42,6)
7. Nevyhranény, orientovany na obsluhu
doméciho hospodéfstvi a majetku 15,9 12,9 15,6
8. Nevyhran&ny, orientovany na chatafeni
a trdveni vikendi mimo domov 15,2 10,7 12,6
(nevyhranéné typy celkem) (3L,1) (23,6) (28,1)
9. Redukovany, orientovany na sledovani
hromadnych sdélovacich prostfedka 10,0 16,1 3,6
10. Redukovany, orientovany na pééi
o domacnost 10,3 0,5 3,9
(redukované typy celkem) (20,3) (16,6) (7.4)
Celkem 100,0 (100,0) 100,0 (100,0) 100,0 (100,0)

(vSestranna orientace) z kvantitativniho hlediska neudavaji tén sportovnimu
déni. To je v rozhodujici mite ovladano populaci, pro niZz je sport pouze &aste¢né
osvojenou aktivitou, tedy aktivitou nestabilni jak z hlediska trvalosti v prabéhu
celého Zivota, tak z hlediska vyznamu a postaveni vié&i zikladni orientaci mi-
mopracovni doby. Jinak fedeno, pro téméf 80 %/ sportujicich je sport ,labilni®
slozkou volného c¢asu, ktera je limitovana pohybem a ulohou volnémho ¢asu
ve strukture Zivotniho zptsobu. Princip a podstatu této lability lze spatiovat
v tom, Ze sport zejména v selektivné zamérenych typech mimopracovni doby
(439, sportujicich) nepredstavuje dominantni a profilujici aktivitu. Je proto
jednou z ¢innosti, kterd s postupujici stereotypizaci a nespornou redukei vol-
ného éasu v pritbéhu zZivota ustupuje na okraj zajmu (obdobné je tomu v ne-
vyhranénych typech, které se podileji témér tretinou na celku sportujicich).
V tomto smyslu je ilustrativni zejména model volného ¢asu orientovany na za-
bavu a spole¢enské kontakty. Takovy model je typicky pfedevSim pro vékové
skupiny do 25 let. Na této hranici dochazi k dosti radikidlnimu zlomu zejména
v souvislosti se zalozenim vlastni rodiny, preorientovanim na specificky rodin-
né a partnerské momenty volného ¢asu a chod domacnosti.
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Zména pak piinasi zejména redukei takovych cinnosti, jako jsou diskotéky,
kino, restaurace a spolu s nimi i sport, tedy pravé spole¢enské zabavy a ak
tivnich forem volna viibec ve prospéch pomérné rychlé pieorientace na stereo =
typy lidi stfedniho véku, a to dokonce i pred narozenim déti [Linhart 1980
502]. Pro prevaznou ¢ast populace je tedy sport ¢innosti, jejiZ hodnota je ufvé. '
rena pouze témi vrstvami volného c¢asu a témi jeho funkcemi, které nemaj =
trvaly a celozivotni charakter, a to zejména s ohledem na postupnou redukd -
spolecenského zivota a pohyb v SirSich a mimo rodinu vazanych neformélnich
strukturach, dale s ohledem na prevazujici profilaci volného c¢asu hodnotami
relaxace, odpoc¢inku a pasivni zdbavy [Cejp 1974], kterd se naptiklad projevuje
i v oblasti preferovanych a osvojovanych uméleckych hodnot [Z&kladni 1979].)
Konec¢né pak je hodnota sportu ovliviivana vyrazné strukturotvornou negativni ’
tlohou chodu domécnosti, péte o materialni podminky Zivota, coZ jsou slozky |
zna¢éné univerzalné a nediferencované zastoupené v naplni mimopracovni doby |
prazské populace.

Pravé zde jsme u zdroje toho, pro¢ se na postaveni sportu v Zivotnim zpi- |
sobu neprojevuji vyraznéji profesni, vzdélanostni a socidlni momenty, alk
predevsim veék, faze zivotniho cyklu a pohlavi. To viak nejsou faktory pusobeni
biologické podstruktury clovéka, ale jsou zakladnimi rovinami, na nichZ se
projevuje pohyb a orientace volného casu ve struktuie zZivotniho zptlsobu. Jsou
osami, na nichz probiha urcita eliminace pravé aktivnich stranek volného casu
Situace sportu, jeho rozsireni i uloha ve spektru reprodukce zivota, je reflexi
spoledenskych procesi a jejich reprodukce do urovné volného casu a mime
pracovn{ doby.

Zavérem se na tento problém podivejme je$té z hlediska télovychovného
systému. Je ziejmé, Ze sport v soucasnosti plni ulohu souédsti vSestranného
rozvoje volného ¢asu pouze u pétiny sportujici populace v Praze. Na druhé
strané vSak praveé tato ¢ast sportovel zjevné neni ochotna redukovat spektrum
aktivit ve prospéch vykonnostni ¢i vrcholové driahy sportovee. Lze tedy hype
teticky usuzovat, ze dominujici potreby instituciondlniho télovychovného sy
stému se zde ocitaji v kontraverzi s kultivaénim rozvojem volného casu. Anti
cipace zivotniho zplsobu a mimopracovni doby v urovni institucionélniho sy-
stému sportu je zrejmé situovana hlavné v roviné zdbavnych a interakénich
stranek volného casu, coz odpovidad subjektivnim a objektivnim charakteristi-
kdm volného ¢asu mladeZze a minimélné ostatnim vékovym skupindm (zejména
v oblasti rekreace, relaxace a odpocinku), které logicky postradaji vykonnostni
ambice a mozZnosti. Uzké sepéti sportovnich aktivit s atributy Zivotniho zpi-
sobu mladeze, jejim socializaénim, interakénim, spontannim, partnerskym a dal-
Sim rozmérem, zaclenuje sport mezi ¢innosti, které se po poklesu vyznamu
téchto potieb a hodnot a pod tlakem zmény Zivotni situace postupné eliminuj
na ,,0kraj“ volného casu. V dusledcich pak to znamend znadnou nestabilitu
a promeénlivost ¢lenské zakladny, jeji vékové struktury i skladby podle pohle-
vi. Celkové je ziejmé, Ze jak nékteré nepriznivé momenty v oblasti Zivotniho
zpusobu a koncepce volného ¢asu v jeho ramci, tak nedostateéné respektovani
moderniho zplisobu Zivota ze strany systému télovychovy, jsou hlavnimi zdroj
dosud nedostateéného rozvinuti sportu a pohybovych aktivit jako kultivaéni

.....

a rozvojové vrstvy zivotniho zplsobu nejSir§i verejnosti. L
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Peszrome

H. I'aban -~ B. Pak: Crmopr n cnopruBubif 3putens. Hexkoropele JaHHble HCCAe{OBAHHA
odpasa skuznn skureneit Hparu

CroprusHbIe BHIB AESATEJIHLHOCTH HEOOXOMIMO paccMaTpuBaTh B Gojlee MIHPOKHX B3aMMO-
CBA3AX HX Pa3BATHA — UPEKIe BCEro C TOYKH 3PeHNs KYJALTYPHEX QYHKUME I BKIAIYEHAA
B 06mmit cuexTp obpasa Ku3EA. B 3TOoM CMHECIE BEICTYNAIOT HPROIN3ATEIHEHO TPH OCHOBHEIE
TPYNIH 3HAYERHs CHOPTA:

— Kak cdepa uenHOCTeH BCEOOGIIECTBEHHOTO 3HAYESHHS

— KaK COCTaBHAs 4aCTh (PHA3WIECKON KyJBTYDH;

— Kak [eATeJbHOCTH, CBA3AHHASA ¢ 001acThi0 CBOGOAHOTO BPEMEHN T pACUMPEHHOTO
BOCHPOM3BOJCTBA ;RUBHNL.

OnERM B3 KII0YeBbIX BOXPOCOB SBIAETCA B3ARMOOTHONIEHAE MeEIY pa3BITHEM CBOGOTHOTO
BpeMeHH H cnopTa. Ha oCHoBe IOGXONA K CIOPTY IIOK PA3IMYHEIM YIIOM 3PEHHA MH IPH-
xopHy B 370l cdepe K OCHOBHEIM, OOJIee MeHee HASHTHIHEIM OpOGieMHEIM 00macTaM:
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— MeCTO AKTHBHOI'O CIIOPTA H CIOPTHBHOIO 3PATEJIA B KOMILIEKCE I CTPYKTYPe CBoGogmory
BPEMEHN;

— B3aEMOOTHOINEHNE ME}KTY AKTHBHEIM CIOPTOM H CIIOPTHBHBIM 3pHTENEM;

— B3aVIMOOTHOIIEHWE MEAY PasBHTOCTHIO CBOOOJXHOIO BpEeMEHH I CIIOPTOM;

— oOmecTBeHHEEE PecypChl aKTHBAIMH CIIOPTa B CBODOAHOE BpeMs.

Yro Kacaercs OTHONMICHHA CIIOPTHBHEX BIJIOB JEATEJBHOCTH K CBOOOZHOMY BpeMeny,
TO 3/1eCh MOKHO TOBOPHTH O JOMHHIPOBAHUM DJIEMECHTOB, XapaKTePHEIX JJIs 00IIeCTBeR 0N
pazBaxedenus. IIpn sToM 0OHAPYKUBAETCH, 9TO CIIOPT ¥ IOCEINeHNe CIIOPTHBHEIX 3PeJIHIy —
BeCHbMA TECHO B3aMMOCBS3AHHbLIC HJIEMEHTH, II0-CYIIECTBY pasiamdusie GopME! OFHOIO M T0r
e ABJeHMA — WHTepeca K cmopry. IloaTomy amanmsupyst m uaydas 00JacTh CHOPT Hx
HeOOXOAMMO paccMaTpPHUBATEL B 9TOIl TECHOI B3aMMHOI CBA3W.

CIOpTHBHEE BUILI JIEATENBHOCTH B CTPYKType CBOOGOXHOIO BPEMEHH CBSI3AHEL IPEHKE
BCEro € aKTUBHBIMI M JHHAMHUYCCKIIMH HJIEMEHTaMII — B OTOM CMBICJIE MOKHO TOBOPHTh
0 CBA3M CIIOPTA C PasBUTOIl Komuemmueil ceodboanoro nm suepabouero spemenn. Ho ¢ Apyroi
CTODOHEI, OYEBW/IHO, HEJb3S TOBOPATH O «cTiuieofpasylomein ¢ynxmumn cmopra. Ilostoyy
HCTOYHAKY AKTHBANMHE CIOPTAa W (H3KYJBTYPH KAK IpeKAe BCEro KyJIbTHBALHOHHON
M 3BOJIONUOHHOrO CJI0sI 00pa3sa jKIBHN HeJAb3sl MCKATh BHYTPH CAaMOTQ CIIOPTa, HX CJETyer
ACHATH B paMKaX 3aKOHOMEPHOCTEH CTPYKTYPHI WM Pas3BUTHA KOMIIeKca ofpasa ’KEIER
T cBOGOJHOIO BPEMCHH.

Summary

Gabal I. — Rak V.: Sports and Sports Spectatorship. Some Findings of Research
into the Praguers’ Way of Life

Sporting activities are to be considered in broader developmental contexts — parti-
cularly from the point of view of their cultural functions and their incorporation in
the general spectrum of the way of life. In this sense the meaning of sports may be
included in approximately three basic groups:

— as a sphere of values of all-social significance;

— as a component of physical culture;

— as activities associated with the area of leisure and expanded reproduction of
life.

The relation between the development of leisure and sports represents one of the
key issues. In this sphere the various angles of approach to sports give rise to basic,
more or less identical problem areas:

— position of active participation in sports and spectatorship of sports events in the

complex and structure of leisure;

— relation between active participation in sports and spectatorship of sports events;

— relation between the developmental level of leisure and sports;

— social sources of the activation of sports during leisure.

As concerns the relation between sporting activities and leisure, the predominance
of elements typical of social entertainment may be noted. It also appears that sports
and spectatorship of sports events are very narrowly interconnected elements — in
substance, they are different forms of the same phenomenon: interest in sports. This
implies the necessity to consider them in this strong correlation, whenever the area
of sports is subjected to analysis and research. In the structure of leisure, sporting
activities are connected predominantly with active and dynamic elements — in this
sense it is possible to refer to a close association of sports with the developed concept
of leisure and free time. On the other hand it seems that no “style-forming* function
of sports is involved here. Hence the sources of the activation of sports and physical
culture as cultivation and development strata of the way of life cannot be sought
within the sports themselves but within the scope of the laws governing the structure
and development of the way of life and leisure in their totality.
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]
Recenze

Kritika souc¢asnych burZoaznich a revizionistickych interpretaci
védeckotechnické revoluce

V ostatnych rokoch sa mimoriadne vyostril teoreticky a ideologicky boj medzi mar-
xizmom-leninizmom na jednej strane a burZoiaznymi, revizionistickymi, maoistickymi
¢i lavicovo radikdlnymi atd. spolo¢enskovednymi koncepciami a tedériami na strane
druhej. Vedie sa tiez urputny ideologicky boj v medzinarodnej aréne, medzi svetovym
kapitalizmom a krajinami redlneho socializmu. Vrcholné organy nasej strany po XV.
zjazde viackrat zdoéraznili, Ze charakteristickou ¢rtou vyvinu sGéasnej medzinarodnej
situdcie je ustaviéné zostrovanie ideologického boja, ktory sa stdva €oraz $irSim a zlo-
zitej§im v dbsledku cielavedomych snah vladnucich kruhov imperialistickych krajin.
Burzodzna ideolégia a propaganda zacielila svoje ostrie na najddleZitej$ie a najpal-
¢ivej§ie problémy sucasnosti, medzi ktorymi na poprednom mieste s i otdzky ve-
deckotechnickej revoldcie. BurZoazne spolod¢enské vedy a revizionisti réznych odtien-
kov vytvorili v ostatnom ¢ase rozmanité koncepcie, tedrie a interpretacie vedeckotech-
nickej revolucie, ktoré stavaju proti marxisticko-leninskej teérii. Ako bolo zdoéraznené
v Sprave PUV KSC prednesenej V. Bilakom na zasadnuti UV KSC dna 26. oktdbra
1974, , tedéria o sucasnej Ulohe vedy a techniky je objektom ostrého ideologického boja
v sucasnom svete. Rdzne politické hnutia sa ich snazia vyuzif pre svoje ciele.* Rea-
lita v druhej polovici sedemdesiatych rokov tento zdver nielen potvrdila, ale vyvoj
obnaZil javy a procesy, ktoré anticipoval. Z uvedeného vyplyva, Ze vyznam Kkritiky
burZoaznych a revizionistickych koncepcii a interpretacii vedecko-technickej revoliicie
v suéasnom ideologickom boji ustaviéne rastie a preto jej treba venovaf primerana
pozornost i v nasSich podmienkach.

V tejto stvislosti si zasliiZi pozornosf monografickd praca rie§itelského timu sekcie
pre vyskum vedecko-technickej revolicie Ustavu pre filozofiu a sociolégiu CSAV
pomerne obsiahle postihujtica tuto mimoriadne exponovanu éasf fronty ideologického
stretnutia medzi siéasnym kapitalizmom a redlnym socializmom. Bola zverejnena v 54.
zo§ite Prispevkov ku kritike burZodznych a revizionistickych tedrii (Sedity & 54, Inter-
ni bulletin Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, 1980, 216 s.) pod nazvom Kritika
soucasnych burZoaznich a revizionistickych interpretaci védeckotechnické revoluce. Jej
roz§irené knizné vydanie sa pripravuje.

Monografia, ktora sa sklada z piatich kapitol, zachycuje pomerne Sirokt oblasf ne-
marxistickych interpretacii vedy, techniky, spolo¢ensko-ekonomického pokroku a ve-
decko-technickej revolucie. ReSpektuje teda jej zna¢nu heterogénnost a protirecivost
ako celkovej oblasti burZzoazneho spolofensko-vedného myslenia i osobitosti najcha-
rakteristickej8ich burzoiaznych a revizionistickych koncepcii a interpretacii vedy, tech-
niky a vedecko-technickej revolicie. Zameranosf autorov jednotlivych kapitol na
uzsie a Specifické aspekty predmetnej problematiky umoznila postrehnaf v Sir§ej skale
farebnosti ich najnovsi vyvin a napomohlo to néazornejdiu komparaciu jednotlivych
pristupov i ich ndalezZité rozliSovanie. Treba pravda pripomenuf, Ze monografia nepo-
kryva cel oblast burZodznych a revizionistickych interpretécii ani z vecného ale ani
z metodologického hladiska. Tyka sa to i existujtcej produkcie, resp. dostupnych
publikacii z tejto oblasti. Je to vysvetliteIné okrem iného tym, Ze monografia, v po-
dobe akej bola publikovana, predstavuje vysledky len uréitej etapy vyskumu, v ktorom
sa bude dalej pokradovat a ma vyustif do obsaznej monografie, v ktorej skorom
kniZznom vydani sa rata i s uréitymi Struktirnymi zmenami a doplnenim o dalSie
obsahové celky. Pokial ide o dlhsSiu perspektivu, ako piSu sami autori v Gvode, ,pri-
pravovany projekt vyskumu v buddcej pifro¢nici poé¢ita okrem prehlbenia analyzy
doterajsich tématickych okruhov s rozsirenim o dalsie, predovietkym o kritiku bur-
Zzoaznych koncepcii globalnych problémov a problémov buducnosti® (s. 6). Monografia
je v8ak uz i vo svojej teraj$ej podobe ucelenym dielom s jasnou logickou Struktirou,
nélezitymi vidzbami medzi jednotlivymi celkami a napriek poéetnosti autorského ko-
lektivu dosahuje vysoku uroven syntetizacie poznatkov z jednotlivych kapitol (ich
projekciu nachadzame predovietkym v prvej kapitole) ako aj Stylistickej zladenosti
textu.
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Recenzovana prdaca ako celok a jednotlivé kapitoly z prislu§nych zornych uhlov
analyzuje najtypickejsie a najdolezitejSie nemarxistické koncepcie, pristupy a infer-
preticie miesta a tulohy vedy, techniky, vedeckotechnického pokroku a rozvoja, ako
aj ich vzajomnych interakcii v podmienkach stucasného triedne rozdeleného sveta,
s osobitnym zretelom na su¢asnu uroven rozvinutosti vSeobecnej krizy kapitalizmu, Na
zaklade hlbokej marxisticko-leninskej analyzy procesov a zmien, ktoré sa uskutoéiuji
v ostatnych rokoch vo vsetkych vyspelych kapitalistickych krajinich pod vplyvom
prudko sa zvySujucej mobility a dynamic¢nosti spolo¢enskych vyrobnych sil, ich ve-
deckého objasnenia, praca odhaluje a demaskuje rozmanité deformované a protireti-
vé nemarxistické vyklady uvedenych procesov, ako aj ich zamerne deformované
alternativy revizionistickej proveniencie. V prvej kapitole, ktora ma nazov Ke kritice
burzoaznich interpretaci védeckotechnické revoluce sa nachddza celkova analyza, ob-
jasnenie a zhodnotenie burzoaznych koncepcii na zaklade komplexnej analyzy a zhod-
notenia najnovsieho vyvoja kapitalizmu. Tato kapitola je Sir§im teoretickym a metodo-
logickym zakladom celej monografie a vhodne ramcuje a zjednocuje pracu ako celok,
Pomerne dobre sa v nej premietaji zdkladné kritické zavery zo systematickej kritiky
jednotlivych oblasti burZodznych a revizionistickych koncepcii vedecko-technickej re-
volacie. Hodnota tejto kapitoly z hlfadiska pouzitia v konkrétnych teoretickych a ideo-
logickych stvislostiach (vo vychovnovzdeldvacej praci na §kolach, vo vyskume, v §ir-
Sej ideovovychovnej praci atd.) mohla byf eSte vys§ia, keby sa autorom bolo podarilo
uz v tejto etape rozpracovanosti este explicitnejsie premietnuf najddleZitejsie zavery
z ostatnych kapitol a rezonovaf s nimi.

Autori tejto kapitoly organicky nadvézuju na predchadzajice vysledky marxisticke]
kritiky, tak na svoje vlastné, ako aj na vysledky sovietskej vedy, pruzne a tvorivo
reaguju na poziadavky a podnety obsiahnuté v stranickych dokumentoch a materii-
loch z ostatného obdobia. VeImi cenné je Siroké podchytenie zlozitého konglomeritu
koncepcii, ich nalezitd marxisticko-leninska analyza a kritika a najmé skutoénosf,
ze bohatost palety skiimanych koncepcii nestrhla autorov k nezZiaducemu detailizo-
vaniu a partikularnym hodnoteniam. Naopak, podarilo sa im vylipnuf z obrovske]
spleti a protire¢ivosti nazorov a koncepcii podstatu toho, ¢o ich zjednocuje, a tjm
vlastne usmernili monografiu ako celok. V stlade s tymto konStatovanim sa mi zda,
Zze v tejto kapitole je v zarodocénej podobe pritomna alternativna koncepcia a $truk-
tira monografie. Inymi slovami, rozvinutim a obohatenim nosnych celkov tejto kapi-
toly v horizontialnej rovine mohla vzniknuf osobitnd alternativna praca Kritizujlca
burZoazne a revizionistické interpretacie vedeckotechnickej revolicie.

ruha kapitola, ktord& ma ndzov BurZoazni predstavy spolelenského vyvoje a vé-
deckotechnickd revoluce, na nizSej urovni vSeobecnosti objasiiuje a kritizuje hlavné
smery a jednotlivé koncepcie (modely) spoloc¢enského vyvoja v ramei nemarxistického
spolo¢enskovedného myslenia. Na zaklade zhriiujiceho pohfadu na jednotlivé ,mo-
dely“: model industrialnej spolo¢nosti, model konvergencie protikladnych spoloden-
skych systémov, model postindustridlnej spolo¢nosti atd., prepracovava sa autor
k istému kritickému zhodnoteniu nov§ich mutaénych poddb tychto koncepcii pod
vplyvom novych skutoénosti, ktoré priniesol vyvoj v sedemdesiatych rokoch a apli-
kacii tychto mutantov v konkrétnom politickom Zivote a ideoldgii. V kapitole je za-
chytena logika vnutorného vyvinu jednotlivyeh koncepcii a isty posun v nézoroch
jednotlivych predstavitelov, ktory je zreteIny najmé v druhej polovici sedemdesiatych
rokov. Citatel pocifuje ako uré¢ity nedostatok, Ze autor neststredil pozornosf predo-
vSetkym na tieto momenty, pretoze prave to je pre neho aktudlne. Pravda, obrovskd
§irka, metodologicka ,, mnohofarebnost® tychto koncepcii, ,,pruZzne“ sa meniace pristu-
py klada velké naroky na spracovatela a v urditych stvislostiach priam znemo#iiujl
ich zachytenie na pomerne malom priestore, ktory kapitola dostala v monografii. Moz-
no preto pochopif autorovu tendenciu zotrvavaf na pevnej$ej, prebadanejsej pdde.
Na druhej strane, niektoré ¢asti textu naznacuju, ze svoj §ir§i vyskum zameral najmi
tymto smerom a treba len dufat, Ze jeho vysledky bude ¢o najskér prezentovat pred
¢itateIskou verejnosfou. Zaujem je najmai o tie momenty, ktoré stvisia s odzrkadlenim
tych krizovych procesov, ktoré zacali postihovaf kapitalisticka spoloénost zadiatkom
sedemdesiatych rokov, kulminovali v rokoch 1974—75 a doznievaji dodnes v burZodz-
nych a revizionistickych koncepcidch tohto ,7anru® burZoaznej spolodenskej vedy.
Kapitola sa opiera o vysledky nasSej a sovietskej vedy, ako i o prace sudruhov z NDR.
Citatel by bol iste uvital explicitnejsie vyzdvihnutie tych aspektov predmetnych teérii,
ktoré sa priamo tykaju vedeckotechnickej revolicie. Napriek tomu praca ako celok
poskyvtuje tejto kapitole §ir§f fundament a tak méZe dobre slizif pre potreby ideo-
logického boja v sti¢asnom obdobi.
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