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Marxistické pojeti analyzujici volny ¢as v kontextu celého zplisobu Zivota
klade velky duraz na jeho celospolecenské souvislosti. Z hlediska zpusobu Z-
vota neni volny ¢as naziran pouze jako doba vymezenda pro realizaci individudl-
nich z4jmu, ale predevsim jako spole¢ensky organizovanad a institucionalizo-
vana socidlni sféra, pevné spjatd s mechanismy reprodukce spole¢nosti.

K rozvoji volného ¢asu dochazi jiz ve vyspélych kapitalistickych spoleénos-
tech od pocatku stoleti, a to jako ekonomicky i spoleéensky dileZité oblasti
lidského zivota podilejici se na rozsirené reprodukei pracovni sily. Avsak jeho
hodnota je shleddvana predevsim ve sfére ekonomické a ideologické. Volny
cas je chapan jako prostor, v némz se formuji svébytné potieby, schopné trans-
formace do masové koupéschopné poptavky a fungujici jako dalsi stimul pro
vyrobu a ekonomicky rist. Povaha volného ¢asu je tak za kapitalismu od
pocatku podrizena principu maximalizace zisku. Jeho vlastni dopad na rist
lidskych schopnosti a potenci i jejich kultivaci zGstavd nutné druhorady a je
pouze vedlejsim efektem pramyslu volného casu.

Od své zavislosti na logice primyslové vyroby se volny ¢as odpoutavé te-
prve v socialistické spoleénosti. Postupné se dostava do poptredi jeho kultivuji-
ci funkce, které jsou podrizeny ostatni slozky jeho rozvoje. AvSak na druhé
strané ani v socialistické spole¢nosti nemuze dynamika rozvoje volného casu
nerespektovat ekonomické a socidlni souvislosti zplUsobu zivota. Formy, v ja-
kych volny ¢as plni svou kultivujici funkei vaéi ¢lovéku i celému komplexu
zpusobu zivota, nepochybné zaviseji jak na urovni vyrobnich vztahd ve spo-
le¢nosti, na stupni prekonavani kapitalistické tiidni struktury, omezeni di-
sledku tradi¢ni délby prace (predevsSim rozdilu mezi fyzickou a duSevni prad
a mezi praci v zemédélstvi a v pramyslu ¢i ve sluzbach), tak na dosazZeném
stupni humanizace prace i ekonomickych moznostech spole¢nosti. A v nepo
sledni tadé i na rozsahu pracovni doby, jeji organizaci, celkovém mnoZstvi
volného ¢asu i na urovni specidlnich sluzeb pro volny ¢as.

Casovou strukturu volného ¢asu lze rozdélit zhruba do tfi Grovni: na volny
¢as vSedniho dne, dale vikend jako pauzu v rytmu pracovnich dna a dovolenou
jako rozsahlé bloky pracovniho volna. Volny ¢as ve vSednich dnech je pod-
tizen predevsim pozadavkum prace, bio-fyziologického rytmu a nutnym mi-
mopracovnim ¢innostem. Ve dnech souvislého volna, zejména o dovolenych s
stavd — z hlediska svého rozsahu i subjektivné — svého druhu dominantou
celého zZivotniho rytmu, coz vytvari priznivéj$i podminky pro jeho kultivad
a usmeériovani v souladu s potrebami rozvoje lidské individuality i spolet-
nosti. Prostirednictvim aktivit volného ¢asu mohou byt alespon zéasti reduke
vany a kompenzovany nezadouci efekty délby prace a poloZeny zéaklady cek
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kové zmény chovani v mimopracovni dobé.(l) Pritom hraje vyznamnou roli
rekreace jako komplex volno¢asovych aktivit souvisejicich zpravidla se zménou
obytného prostiredi (zahrnujiciho i 8ir$i zdzemi bytu), jejichZ cilem je piedevsim
fyzickd a psychicka reprodukce pracovni sily prostfednictvim rozsifeni spektra
provozovanych ¢innosti a socidlnich zkuSenosti. Rekreace neni jen otazkou vi-
kendli a dovolenych, ale méla by se do urc¢ité miry stat i soucasti mimopra-
covni doby vSednich dnt a — jak naznacuji nékteré studie z oblasti psy-
chologie i hygieny prace — i soucasti efektivniho pracovniho rezimu, zejména
v nékterych vysoce niaroénych profesich. V komplexu volného ¢asu plni ve
zvyraznéné mire funkce hygienické, socidlni a do urcéité miry i kulturni, spo-
jené zejména s Sifenim a modifikacemi kulturnich vzort. Jeji dalsi rozvoj je
spolecensky velmi zadouci, nebof predstavuje jednu z nejuiéinnéjsich forem re-
generace pracovni sily i vyznamny stimul celkové kultivace osobnosti.

V soucasné dobé existuje rada stabilizovanych forem vyuzivani souvislého
volna k rekreaci, v nichZ je v rizné mitre obsaZen moment piekonavani stereo-
typie vSedniho dne. Z hlediska cil rekreace lze pokladdat za obecné vhodny
takovy typ vyuzivani volného ¢asu, ktery v maximalni mire vede ke zméné
prostredi, ¢innosti a novym socidlnim zkuSenostem. Jeho protipdlem je prolon-
gace zpusobu Zivota vSednich dni, véetné téch jeho slozek, které souviseji
s praci, obsluhou domécnosti a stabilitou socidlnich kontaktt. Nékteré diléi em-
pirické vyzkumy [Sonda 1979] realizované v prostiredi méstskych délnikt uka-
zuji, ze pol, ktery sméiuje k rozbiti kazdodenni rutiny a k pojeti dovolenych
i vikend jako ¢asu ,,prekrac¢ujiciho hranice vSednich dnu“ je zifejmé konsti-
tutivné urcen témito faktory:

— rozsirenim spektra socidlnich kontaktl, predev§im o ,,nové lidi“, tedy zna-
mé, pratele apod.;

— zménou prostiedi, v extrémnim pfipadé spojenou s navstévou v zahraniéi
a tim i pozndnim jiného zpusobu Zivota, kultury, Zivotniho prostfedi i komuni-
kacnich zvyklosti;

— zménou existujicich stereotypu rodinného hospodareni, ktera je obecné
spjata s vy$sim vyuzivanim sluZeb, s finan¢né ndro¢néjsimi formami spotieby,
s pfekonavanim stereotypu Setfeni a Gspornosti.

Na druhé strané pdl, ktery sméruje k ,,uchovani kazdodenni rutiny“, je cha-
rakteristicky predevsim:

— tésnou vazbou na misto bydlisté, rodinu a obsluhu domécnosti;

— neschopnosti vymanit se z pracovnich povinnosti a s tim spojenych so-
cidlnich zavazkil;

— prolongaci existujicich spotiebnich zvyklosti a navyka (véetné téch, které
se realizuji na chaté jako jina forma chodu domaécnosti);

— upevnovanim pribuzenskych a pratelskych vztahu, jiz zakotvenych v kaz-
dodennim zpusobu Zivota.

Mezi témito vyhranénymi poély existuje ovSem rada preferovanych typa vy-
uzivani souvislého volna (véetné dovolenych), které nelze jednoznacné zaradit.
Jde napriklad o totdlni vyvazani ze stdvajicich struktur, povinnosti a zavazka
a pobyt ,,0 samoté“ s akcentem na kontemplativni stranky. Nebo o takovy
styl, ktery vede k uspokojovani jiz diive osvojenych potfeb a zajmul, na néz

(1) Tento moment nelze oviem preceriovat. Rozbor zkusenosti z vycvikovych tabort
usilujicich o zménu pohybovych a stravovacich navyku v intencich ,,zdravého zptsobu
zivota“ ukazuje, ze po piechodu Kk ,normalnimu zivotnimu rytmu“ se tyto nové
avsak pouze zdanlivé internalizované vzory nedaji dlouho realizovat.
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ovSiem ve vSedni diny nezbyva cas. JestliZze muzZeme pokladat snahu ,,poznat
néco nového® (novy typ sportu, zadbavy, nové lidi) za rozvinutou formu sméfu-
jici zakonité k popieni kazdodenni rutiny, pak styl zaméreny na realizaci jiz
osvojenych zalib dosahuje zruSeni kaZdodennich stereotypti jinym zpiisobem:
napliiovanim frustrovanych potfeb a zajmu, a tedy sméfujicim k upeviiovén{
jiz osvojenych vzorel vyuzivani volného ¢éasu. To ovsem nemuzeme poklidat
jednozna¢éné za negativni jev. Naopak, pravé pii hodnoceni uc¢innosti rekreace
je treba nikoli pausalizovat, ale vychéazet dusledné z konkrétnich potieb jed-
notlivee, formovanych jeho profesi, vzdélanim, f4zi zivotniho cyklu i zdravot-
nim stavem.

Nicméné vzhledern k tomu, Ze moZnosti kultivace volného ¢asu byly za ka-
pitalismu velmi omezené a rekreace jako jeho typicka slozka se zacala masové
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rozvijet aZz po vitézsitvi socialistické revoluce, dominuji zatim v fadé socidlnich

vrstev i skupin (zejména u starych lidi) velmi prosté formy rekreace. Jejich
vyznam pro regeneraci fyzickych i duSevnich sil je dosud velmi maly a Casto
dokonce sporny. Nebof pasivni formy odpocinku, spojené c¢asto s omezovanim
pohybu, nadmérnynn prijmem potravy nebo spankem béhem dne nevytvaiej
dostatec¢nou bariéru proti negativnim duisledktim civilizace. Tato skute¢nost se
dosud projevuje jak u dovolenych, tak predevs§im u vikendu, u nichZ stereotypie
vSedniho dne zatim do znac¢né miry pusobi jako silny protitlak novych a efek-
tivnéjsich vzoru rekreace, a to predevSim z hlediska jejich uéinnosti na rege-
neraci fyzickych i duSevnich sil a rozvoje osobnosti. Postupné prekonévani této
situace proto predpoklada nejen vybudovani nové materidlné technické zéklad-
ny, ale také vychovu pro volny Cas nejen u déti, ale i u osob stfedniho a star-
Siho véku.

Vyvoj forem traveni souvislého volna

Ackoli jsou vikend a dovolenad dnes povazovany za samoziejmou soudast Z-
votniho rytmu souc¢asného élovéka, v historické retrospektivé se jednd o rela-
tivné nové socidlni jevy, jejichz vznik souvisi se socidlné tridnimi zapasy kapi-
talistické spole¢nosti epochy imperialismu. Jako nové formy zivotniho stylu
jevily ve zplsobu zZiwota velké burzoazie, kterd na prelomu stoleti jiz piekona-
la ,,griinderské® obdobi orientace na akumulaci kapitdlu a rozvoj vyroby. Své
socidlné tiidni postaveni zacala zhodnocovat prostrednictvim spotfeby, mez
niz méla vyznamné misto rekreace jako forma néaroéné spotieby sluZeb a de-
monstrace kultivovaniého ,,stylu zivota® v intencich kulturnich vzort staré feu-
dalni spole¢nosti. Kromé dlouhodobéjsich pobytl v atraktivnich stiediscich spo-
le¢enského zivota se ve dvacatych letech také zacdala rozSifovat rekreace kon-
cem tydne, vychdzejici z analogie anglického ,,weekendu®. V okoli velkych
mést vznikaly luxusni lokality, uréené vyhradné k. rekreaénimu pobytu nejbo-
hatsich vrstev.

Maloburzoazie, v jejichz raddch postupné silila skupina zaméstnancd, zadala
podatkem dvacagtého stoleti napodobovat burZoazni vzory v zavislosti na svych
majetkovych pomérech, avsak jeji vétsina byla v té dobé stile jesté zcela ve
vieku tradi¢nich zvyklosti: Ve stylu traveni vétsich blokt volného ¢asu prevls-
daly — podobné jako u kvalifikovanych délnikt a délnické aristokracie — né-
vs§tévy vyletnich restauraci, kabaretu a poutovych atrakci, korzovani a spol-
kovy spolecensky zivot. Vedle levnéjsich variant pobyti v tradi¢nich oblastech,
zejména lazenského charakteru, se vytvérely postupné specifické formy pii-
méstské rekreace, vyuzivané predevSim pro dlouhodobé sezénni pobyty a do-
volené. Tato forma ,.letnich bytu“ (ubytovani v levnych hotylcich, ubytovacich
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hostincich a soukromi) se rozsifila pfedeviim v obdobi konjunktury dvacatych
let, kdy relativné rychle rostla Zivotni troveii maloburZoaznich vrstev a prodlu-
Joval se rozsah jejich dovolenych.(2) [Pricha 1974]

Vzhledem k tomu, Ze rekreace vyzaduje velky rozsah volného &asu, jehoz
distribuce byla v podmink&ch kapitalistické spoleénosti svazana se socidlné tfid-
nim postavenim a byla vidy ptedevSim formou spotfeby, zlistdvala po dlouhou
dobu cizi zplsobu Zivota proletariatu.(3) Potetné rostouci délnickd tfida byla
socidlné zna¢éné diferencovana. Uroven kvalifikace, pracovn{ zafazeni a také od-
vétvova prislusnost se promitaly do rozsahu pracovni doby i vySe mezd. V fa-
dach délnikii se postupné formovaly skupiny délnické aristokracie a dalSich
kvalifikovanych délnikd, které v zdvislosti na majetkovych moZnostech inkli-
novaly k napodobovani maloburZoaznich vzord spotfeby a do uréité miry také
zptisobu traveni dovolenych. Zna¢na socidlni diferenciace délnikti vSak také
vyplyvala ze specifickych rysi procesu industrializace a urbanizace v na$ich
zemich, ktery nerusil ekologickou strukturu diive zemédélského obyvatelstva,
ale pouze ji prizplsoboval potiebam kapitalistické vyroby. I kdyz postupné
silil pocet méstského proletaridtu, velkd ¢éast délnictva nadale bydlela v ma-
lych priméstskych ¢i predméstskych obcich, pracovala v malych ¢i stfednich
priumyslovych zavodech. ZpuUsob Zivota proletaridtu se organicky prolinal se
zplsobem zivota zemédélského obyvatelstva a domaci hospodarstvi bylo v dél-
nickych domacnostech obvyklym dodateénym zdrojem tvorby Zivotni urov-
né. Nedélni volny ¢as byl proto z velké ¢asti traven praci a prostorové situovan
do prostredi{ bydlisté a jeho nejbliziiho okoli.

Tiidné vyhranéné formy proletaiské rekreace se ve dvacatych a poc¢itkem
tiicatych let zformovaly viceméné jen mezi méstskou proletarskou mladezi, a to
do podoby ideologicky vyhranéného protipélu spotfebnich modelit burZoazie.
Pri vzniku trampingu a chatovych osad byly nejsilnéji deklarovany pozadavky
minimalizace spotfeby a prosazovany zasady kolektivismu. Zpocatku byly vy-
jadfovany pomoci naivnich analogii s ,,indianskou® éi ,,kovbojskou® kulturou,
jak to odpovidalo dobovym sdélovacim prostifedkum, a mély spiSe Unikovy cha-
rakter. Obliba trampingu se mezi mladeZi postupné §ifila a zacala byt pro bur-
Zoazni spole¢nost nebezpeénou platformou politické angazovanosti mladeze. Po

(2) Napriklad u urednictva trvala dovolend 2—5 tydna v zavislosti na sluZzebnim
postaveni a délce pracovniho poméru [Prucha 1974: 183].

(3) Zkraceni pracovni doby bylo jednim z dulezitych cilil socidlnich programu dél-
nického hnuti jiZ od poloviny minulého stoleti. Uréitych tspécht vsak bylo dosaZeno
aZ ke konci stoleti, a to pouze pro délniky tovarniho prumyslu, jejichZz pracovni doba
¢inila 9—11 hodin denné, zatimco v ostatnich odvétvich, zejména v zemédélstvi, nebyla
jejl horni hranice limitovana. Zhruba v této dobé byl také uzédkonén narok na 24ho-
dinovy nedélni pracovni klid. Délnikim se vS8ak nepodafrilo prosadit narok na do-
volenou (s vyjimkou hornikli, majicich dovolenou 5—12 kalendafnich dnt ro¢né a dél-
nikt nékterych velkych zavodd, ktefi dosahli kolektivni smlouvy se zaméstnavateli).
Takto vymezena pracovni doba platila az do roku 1918, avSak netykala se délniku
pracujicich v malych podnicich, Zivnostech, zemédélskych a doméackych délnik( a pra-
cujicich ve sluzbéach, jejichZ pracovni doba é&inila 12—14 hodin denné. Ve viné diléich
socidlnich reforem po zaloZeni samostatného statu byl uzdkonén osmihodinovy pra-
covni den a ve dvacatych letech také 6—8denni narok na dovolenou, ktery viak byl
ze strany zaméstnavatell dodrzovan pouze v zadvodech se silnou délnickou organizaci
a v obdobich zvySené nezaméstnanosti se i zde staval spiSe fikci [Priicha 1974]. Stern
poklada priznani naroku na dovolenou a zavedeni osmihodinové pracovni doby za
vilbec nejdilezitéjsi ze vSech reforem I. republiky a diava je do souvislosti s rustem
zajmu o vzdélani, politiku, s rozmachem spotfeby i cestovniho ruchu [Stern‘.1934: 39].
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neuspésnych pokusech zaradit jej pod hlavicku nékteré z burZoaznich stran
byla proti nému podniknuta restriktivni administrativni opatfeni, kterd mez
mladezi vyvolala prudky odpor nabyvajici forem socidlniho hnuti [Morkes
1976]. Tak byl sice tramping oprostén od romantickych iluzi ,uniku od spo-
le¢nosti do lina prirody“ a zietelné se projevila jeho podstata tifidné vyhranéné
formy rekreace, avSak dal§i rozmach tim byl do uréité miry podvazén. Sirs
pusobnost mély inovace zprostiredkované sportem, turistikou a zéasti i cyklis-
tikou a automobilismem, které byly propagovany filmem i popularnimi éasopisy
a ovlivnily volny ¢as nejen délniku, ale prakticky vSeho méstského obyvatelstva,
Tridné diferencované formy rekreace kulminovaly v prubéhu dvacatych a po-
catkem tricatych let. V nasledujicim desetileti prohlubujici se hospodérské
krize a po dobu druhé svétevé valky ustoupily nutnosti uspokojit alespon zé-
kladni zivotni potreby a byly podstatné omezovany i u maloburZoaznich vrstev.

Nové se formujici socialisticky stat se pri zkracovani pracovni doby zaméfil
na vytvareni delsich blok souvislého pracovniho volna, tedy dovolené a dlou-
hého vikendu pro vSechny socidlni skupiny. Tato orientace byla také vSeobecné
kladné prijata, nebof jednak piispivala ke zvolnéni zivotniho tempa a umoziio-
vala i roz§iteni aktivit napomadahajicich stabilizaci Zivotni urovné, jednak ote-
virala mozZnost rozsifovani Skaly cinnosti, prosazovani téch, které prispivaji
k prohloubeni relaxacnich, kulturnich a socialnich efektt volného casu. V prv-
nim obdobi byl zachovan puvodni rozsah 48hodinové pracovni doby a piede-
vsim dofeSena otdzka dovolenych, kterd se stala univerzalni soudasti roéniho
pracovniho rytmu vsech pracujicich bez ohledu na odvétvi narodniho hospo-
darstvi, charakter pracovni ¢innosti a vlastnicky sektor. Pri jejim uréeni byl
bran v Gvahu nejen pocet odpracovanych let, ale také nékteré dalsi socidlni
aspekty [Linhart-Viteckova 1975]. Na rozdil od burZoazni republiky, v niz byl
realny rozsah pracovni doby a dovolené jednim z vyznamnych mezitfidnich
a vnitrotridnich rozdili, po vitézstvi narodni a demokratické revoluce se sté-
vaji tyto vymozenosti univerzalnim rysem zpusobu zivota a jednim z dulezitych
nastrojit jeho socidlné tiidni homogenizace. V roce 1956 byl rozsah pracovni
doby zkracen na 46 hodin upravou sobotniho pracovniho rezimu a od roku 1966
narodni hospodarstvi postupné prechazelo na pétidenni pracovni tyden v roz-
sahu 42,5 hodiny (v jednosménnych provozech) a méné (ostatnich typech pro-
vozu). Tento proces byl ukoncen v letech 1968—1969 a prosadil se do Zivotniho
rytmu prakticky vSech skupin obyvatelstva, nebof jeho univerzalnost byla po-
silovdna také rostouci zaméstnanosti zen [Linhart-Vite¢kova 1975].

Zkraceni sobotni pracovni doby v roce 1956 se ve struktuie mimopracovni
doby ‘odrazilo v presunu nékterych domacich praci z nedélniho dopoledne na
sobotu a prispélo tak ke zvyraznéni svateé¢niho charakteru celého nedélniho
dne a zvySeni podilu volnoc¢asovych aktivit. Zavedeni dvoudenniho vikendu
v letech 1968—1969 tyto tendence prohloubilo, bylo vsak soucCasné provazeno
radou spornych, ba pfimo negativnich momentt. Napiiklad uvolnéni soboty
jako dne pracovniho klidu pri tydenni pracovni dobé 42,5 hodiny znamenalo
¢astetné prodlouzeni vsedniho pracovniho dne (na 8,5 hodiny). V téchto letech
se jiz také zacdinala projevovat stagnace vyvoje sluzeb a nedochdazelo k daldimu
poklesu prumérného tydenniho ¢asu domacich praci. Dvoudenni souvislé volno
proto nebylo zhodnocovano pouze jako prostredek zkvalitiiovani volného é&asu,
ale také jako c¢asovy rezervoar pro vsednodenni mimopracovni povinnosti.

Koncem padesatych a zejména v Sedesatych letech dochézelo ke krystalizaci
vyhranénych modelt traveni souvislého volna. odlisSnych svou néaplni od forem
traveni volného ¢asu vSednich dnl. Tento proces obsahl prakticky vsechny
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socidlni skupiny, i kdyz do uréité miry v zavislosti na socidlné podminénych
tradicich rekreaéniho chovani. Tykal se zpoc¢atku pouze dovolenych, aviak po
zkraceni pracovni doby se postupné prosazoval také o vikendech. Socialistické
spoletnost od podéatku stimulovala pronikani rekrea¢nich potfeb do nej§irsich
vrstev. Zaéala budovat historicky novy typ sluzeb, ktery neakceptoval indivi-
dualistické a spotfebni pojeti rekreace burZoazni republiky, determinované so-
cidlné tridnim postavenim a prijmovou urovni. V protikladu k nim prosazo-
vala kolektivismus a pojeti rekreace jako formy spotieby ze spoletenskych fon-
dii. Nova forma rekreace, zejména vybérova rekreace ROH, cilevédomé cen-
tralné rizena, prekonala pomérné brzy pocatecni neduhy a stala se pro zna¢nou
¢ast pracujicich ,,8kolou socialistického Zivotniho zpusobu“ [Socialisticka 1975].
Také podnikova rekreace, rozvijejici se viak bez dostateéné centralni koordinace,
vytvofila postupné ohromné rekreaéni kapacity, avSak nerovnomérné rozmisté-
né a velmi diferencované co do technického vybaveni a provoznich mozZnosti.
Tyto nedostatky se v padesatych letech jeSté plné neprojevily, v dalsich de-
setiletich v8ak s rustem rekreac¢nich narokdi pracujicich vedly k nedostateéné-
mu vyuzivani existujicich kapacit a urdité stagnaci jejich rozvoje [Jungmann
1973].

Vybérova a podnikova rekreace ROH byly urcéeny predevS8im pro traveni
dovolenych a neptispivaly tudiz k rozvoji vikendové rekreace, ktera byla v pod-
staté ponechdna ,svému osudu“. Tradi¢ni formy rekreace byly postupné od-
bourany, aniZz v3ak za né byla nalezena adekvatni nahrada. Postupné budovani
zatizeni volného cestovniho ruchu se zamérovalo predevsim na ubytovani ho-
telového typu aspirujici na vysokou uroven sluzeb, nebylo v8ak koncipovano
jako profilova forma rekreace pracujicich, ale spiSe jako prostfedek stimulace
zahraniéniho cestovniho ruchu. Ani tato zafizeni kapacitné nestaédila a z fi-
nanc¢nich divodi predeviim nevyhovovala jako rozSifend varianta letni nebo
dokonce vikendové rekreace, zejména rodin s malymi détmi.

Chatafeni a chalupafFeni jako profilova forma vikendové rekreace

Koncem pedesitych a polatkem Sedesatych let doSlo k vzestupu zdjmu o cha-
tafeni, které navazovalo na tradice zahradkarskych kolonii, priméstského byd-
leni a zéasti trampingu, avSak vyrazné zménilo sviij socialni rdmec. Chaty byly
porizovany jako rekreaéni objekt ve vlastnictvi rodiny, a staly se rozsifenym
relativné progresivnim modelem uspokojovani rekreatnich potieb pracujicich.
V roce 1971 bylo v CSSR evidovadno témér 160 tisic individudlnich rekreaénich
objektt (z toho 16 %, chalup) a dalsich 16 tisic bylo v té dobé projektovano
nebo rozestavéno.(4) Majiteli téchto rekreaénich objektdl jsou asi z jedné fretiny
obyvatelé hlavniho mésta, vice nez polovina bydli v nékterém z krajskych mést
v CSSR [Soupis 1972]. Porizovani chat a chalup tedy neni specifikou obyvatel
Prahy nebo dal$ich velkych mést, ale velmi roz§ifenou formou rekreaéniho cho-
véani, neprili§ zavislou na typu bydleni.(5) Vysledky reprezentativniho vyzkumu

(4) Cca 259, rekreaénich objektl bylo postaveno do roku 1945 a témé&f 609, po
roce 1955 [Soupis 1972].

(5) Rekreaéni objekty PraZand jsou umistény v naprosté vétiiné ve Stredoleském
kraji, kde je jich také vice neZ tretina z celkového poé¢tu v CSR. PraZané se dale
tretinové podileji na jejich vlastnictvi v Severoleském kraji, jehoZz horské oblasti
patii k tradiénimu zézemi zimni rekreace. Ve v8ech ostatnich krajich jsou nejméné
ze t¥{ &tvrtin majiteli obyvatelé kraje a zbyvajici podil je vétSinou plné pokryt
obyvateli bezprostfedné sousedicich kraju [Soupis 1972)].
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Vyuzivani rekrea¢nich objektt predevsim jako sféry materidlni kultury viak
zacind byt samotnymi majiteli posuzovdno zna¢né rozporné (tabulka 2). Zfe-

Tabulka 2. Vliv druhého bydlent na Zivoini zpiisob rodiny — ndzory chatafii a chalupdfil trvcle

bydlicich v Praze
zvétsi se, vzroste nezmori se zmensi se, klesne

rozsah domécich praci 51,4 38,6 10,0
mnozstvi pohybu 92,6 6,5 0,8
pobyt v prirods 97,1 2.7 0,1
finanéni vydaje dméenosti 70,9 25,9 3,2
mnozstvi volného ¢asu 27,4 35,9 36,7
mnozZstvi odpoéinku 39,0 27,7 33,4

zlepsi se nezméni se zhorsi se
fyzickd kondice 85,3 13,2 1,6
vychova déti , 35,1 61,6 3,3
vztahy v rodiné 42,4 56,2 1,4
kontakty s prateli 30,4 59,1 10,6
éasovy rezim v pracovni dny 9,6 56,1 34,3

N = 643

Pramen: Casové rozpoéty Prazanu 1977

telné jiz naptriklad pievazuje nazor na zvySeni ¢asovych i finanénich nékladi
spojenych s jejich udrzbou a provozem. Také relaxacéni funkce vikendovych
pobyta na chaté je posuzovana rozporné.(9) Pobyt na chaté a chalupé je spise
chapan jako fyzicky a psychicky odpocinek vyplyvajici z odlisného typu ma-
nudlnich ¢innosti, které vsak maji spiSe provozni nebo poloprovozni charakter.
Ceni si jich vice zaméstnanci, i kdyZz je za volny ¢as prili§ nepovazuji. U obou
socialnich skupin se projevuje shodni tendence hodnotit spiSe negativné vliv
pravidelnych vikendovych vyjezdu na celkovy ¢asovy rezim v ostatnich dnech
tydne. Vlastnictvi individualniho rekreaéniho objektu se v priméru projevuje
zvySenim tydenniho ¢asu doméacich praci u muzi a Zen o jednu hodinu na ukor
volného ¢asu. Pro jeho vnitini strukturu je charakteristicky vétsi rozsah tech-
nickych a manudlnich aktivit, niz§i vyskyt pohybovych, sportovnich aktivit
a socialnich kontakt(, niz§i navstévnost kulturnich zafizeni [Casové rozpoéty
1977].

Pres rychly a intenzivni rozsah chatareni a chalupaieni v poslednich deseti-
letich nebyly dosud vytvotreny specifické vzory chovani a zplsobu traveni vi-
kendl v oblastech soustifedéné individudlni rekreace. Z velké ¢asti vychézeji
z pozadavku a potreb obsluhy domadcnosti a udrzby rekreac¢niho objektu nebo
pozemku. Typické volnocasové aktivity neprevazuji a jejich Skala je relativné
uzka. Tento model vikendového chovani se za¢ina promitat do védomi maji-
telt, predevSim zaméstnanct, jako jedna z prekdzek ostatnich volnocasovych
¢innosti a rozvoje osobnosti.

(9) Vysoké pozitivni hodnoceni moznosti pobytu v prirodé, pokud ho konfrontujeme
s nazorem na rozsah odpoc¢inku a volného éasu, naznaduje, Ze ,,ptrirodni prostied*
neni prili§ vyuZzivano pro volnocasové aktivity. Chataii a chalupari se naopak stejné
¢asto priklanéji k ndzoru, Ze rozsah volného ¢asu a odpoéinku se diky vikendovym
pobytim neméni, nebo dokonce klesa [Casové rozpodéty 1977].
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Druhé bydleni jako nejtypi¢téjsi forma traveni vikend velkoméstského oby-
vatelstva méd vyrazné sezénni charakter a i v letnich mésicich se tykd pouze
poloviny PraZanti.(10) Dosud vSak nebyl vytvofen jiny vyhranény model pro
volny cas, ktery by tuto formu dopltioval nebo ji nahrazoval skupinidm ne-
participujicim na vikendové migraci. Vikendovy pobyt ve mésté je zcéasti vy-
plnén béZznymi provoznimi ¢innostmi rodiny a domdécnosti, z¢asti navazuje na
stereotypy vSednodenniho volného &asu. Mezi ¢asové naro¢néj$imi ¢innostmi
dominuji vychazky po mésté a nejbliz$im okoli, vylety, rodinné a sociidlni kon-
takty (tabulka 3). Ostatni aktivity spjaté s vyuzivdnim méstské vybavenosti

Tabulka 3. Vybrané vikendové &innosti ekonomicky aktivnich mu%d a %en podle socidinich skupin
(procento dotdzamyjch, kteft &imnost provozovali)

Muzi Zeny

délnik zamé&stnanec délnik zamdéstnanec
Sobota Nedéle Sobota’Nedsle Sobota Ned&le Sobota Nedsle

Udrzba automobilu 29,0 21,9 19,1 21,9 1,7 2,6 4,3 3,2
Ruéni préce, siti, pleteni 0,0 0,0 0,0 0,0 37,4 30,56 34,7 31,6
Technické konitky 73 7,3 4,7 6,5 0,0 0,0 0,9 1,2
Préce na zahridce,

tprava okoli chaty 28,0 25,3 36,0 33,4 26,0 29,6 34,1 32,4
Prochdzka v pfirodd 23,6 25,3 18,6 23,7 18,2 22,6 22,1 24,9
Vylet, vyjizdka autem 22,4 19,1 17,8 17,1 11,3 13,0 15,8 22,0
Sport, mitové hry, plavani 16,8 16,9 160 13,1 8,7 9,6 8,0 10,9
Névstéva sportovniho utkéni 4,4 8,4 2,6 5,0 1,7 0,0 0,6 0,3
Prochézka ve méstd 11,8 11,8 14,9 14,2 16,5 15,7 12,4 14,1
Névstséva pratel, zndmych 33,2 25,2 21,8 32,6 32,1 25,2 29,2 27,1
Névitsva restaurace, vinérny,

zébava, tanec 12,9 6,7 7,6 4,3 8,7 2,6 5,7 2,8
Zéjmové umsleckd ¢innost 2,2 1,2 0,4 2:2 0,0 0,0 0,6 4,9
Névitsva divadla 2.2 1,2 0,4 2,2 0,0 0,0 0,6 4,9
Névitéva vystavy, muzea 2,8 0,0 1,4 2,6 0,9 0,0 2,2 2,8
Névitdva koncertu 0,0 0,6 0,4 1,1 0,0 0,0 1,2 1,7

N = 1144

Pramen: Casové rozpodty 1977

kulturniho, rekreac¢niho, sportovniho i spoletenského charakteru jsou sice Casto
uvadény mezi aspirovanymi ¢innostmi, jejich skute¢na frekvence je vSak pod-
statné niz8§i. Ve zpusobu traveni vikendl je maly pocet ¢innosti, u nichz se
projevuje vétsi zdvislost na socidlnich charakteristikdch jednotlivet. I kdyz je
niz§i mira socialni diferenciace ziejmé zplUsobena také typem informace (byl
zjistovan vycet ¢innosti bez jejich ¢asové dimenze), presto ponékud piekvapuje
podobnost struktur ¢innosti jednotlivych skupin Prazant. Té se vymykaji pouze
znamé rozdily v prozivani volného ¢asu muza a Zen a dale vétsi vyskyt sebe-
vzdéldvacich a studijnich aktivit u osob s vysokoSkolskym vzdélanim a na
druhé strané brigdd u délnikti [Casové rozpocéty 1977].

(10) Navstévy chat a chalup jsou vétSinou vazany na 1éto a teplé jarni a podzimni
mésice. Od listopadu do bfezna jsou navstévovany vyjimeéné a ¢évrtinou populace
viibec ne [Casové rozpodéty 1977].
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Mezi velkoméstskou populaci je jiz pomérné intenzivné pocifovana potieba
diferencovaného prozivani volného ¢asu vSednich dnu a souvislého volna, jejich
obsah vsak dosud neni vyhranén. Bariéry spocivaji jednak v rodinnych provoz-
nich ¢innostech, které jsou ve znaéné mire presouvany na sobotu, jednak v ne-
dostateéné hmotné vybavenosti mésta a v neposledni fadé nevyhranénosti so-
ciokulturnich vzorti vikendového volného casu. VyZivani chat a chalup se
v tomto kontextu ukazuje jako stdle je§té relativné progresivni vzor, ktery —
pres svoji zietelné vystupujici nedostateénost — prispiva alesporn zménou pro-
stfedi k naplnéni relaxac¢ni funkce volného ¢asu a zdiraznéni odliSného rytmu
pracovnich a vikendovych dnt.

Prevazujici formy triveni dovolenych

Rekreaéni objekt slouzi primarné vikendové migraci a jeho vlastnictvi neni
prekazkou variabilnich zptsobU traveni dovolenych. Tato tendence jiz byla
konstatovdna v drivéjsim vyzkumu volného casu praZské populace.(11) Model
diferencovaného vyuzivani chat se od té doby velmi rozsifil, nebof v soudasné
dobé jiz naprosto prevazuje potreba travit hlavni ¢ast dovolené jinym zpl-
sobem.(12)

Tabulka 4. Zpihsob travent dovoleniych a preference jejich forem w obyvatel Prahy
(procento dotdzanych, kteri uvedli kladnow odpovéd)

Realizovany zpusob Preferovany zpusob
dovolené 19773)
19771) 19792) USSR v zahranitf
Podnikova nebo vybérové rekreace ROH 19,7 20,0 28,4 35,9
Dovolené s cestovni kanceldri nebo
sportovnim oddilem 10,2 6,5 13,6 34,8
Individudlni turistika, tdboreni 28,9 33,3 30,8 44,9
Pobyt na chats, chalupd 45,7 35,0 38,0 *
Stavba domu, chaty,
price v domécim hospodéistvi 16,4 38,9 3,8 ¥
Vydéleéna éinnost 6,5 2,4 1,5 *
Pobyt u pribuznych 26,0 23,6 4,8 *
Odpoéinek donfa 35,3 32,6 - ] *
N = 2050 700 1144
Poznédmka: * — nezjistovino

Pramen: 1) Zpusob 1977
2) Sonda 1979
3) Casové rozpodty 1977

(11) Ve vyzkumu bylo zji§téno, Ze majitelé chat a chalup se zdéasti orientujf 3
naro¢néjsi formy traveni dovolenych, napitiklad v zahrani¢i, a chaty vyuZivaji pk
vazné o vikendech nebo jako doplikovou formu dovolené. V rozpéti tii sledovany
let 1966—1968 vzrostl tento typ rekreace, avSak pouze na chaté & chalupé trévi
celou dovolenou jesté 559, majiteld [Marsalkova-Todlova 1973].

(12) Zhruba t¥i ¢&étvrtiny majitelt travi na chaté alespon jeden nebo dva tyds
dovolené, 15, vSsak voli pro celou dovolenou jiné prostfedi. NejéastéjSim zplsobe
je kombinace pobytu na chaté a jiné, atraktivnéjsi formy, coZ napiiklad v roce 19

platilo pro 60 9, prazskych majitela individualnich rekreaénich objektu [Casové ra
pocty 1977].
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Stale vSak existuji skupiny velkoméstské populace, jejichZz dovolend nebo
adekvatni volny ¢as (napi. u dichodctl) nedosahuji pobytu na chaté. Pienaseni
tradi¢niho modelu nepracovnich dnt na dovolenou je jesté ¢astym rysem, spja-
tym sice predevsim s ekologickou podminénosti zplisobu Zivota, ale promita-
jicim se také do socidlné tridnich charakteristik.(13) Jeho platnost nebyla do-
sud prekondna ani v podminkach velkomésta. Vice neZ tretina praZskych do-
tdzanych trivi alespori ¢ast dovolené ve mésté (tabulka 4) a také vypovédi
o hodnotach spjatych s dovolenou naznacuji, Ze se nejednd pouze o objektivni
bariéry hmotné vybavenosti a Zivotni Urovné, ale ve zna¢né mire o zavislost
na sociokulturnich vzorech traveni volného ¢asu v minulosti.(14)

Dalsim typem dovolené, ktery se predpoklddanymi relaxaénimi efekty bliz{
pobytu na chaté, jsou navstévy pribuznych a zndmych. Jedna se sice o vyboce-
ni z béZného rytmu vSedniho dne a zménu prostiedi, avSak socidlni a kulturni
efekty dovolené nebyvaji prili§ vysoké. SpiSe je mozno hovorit o navstévé zné-
mych mist a ur¢itém napojeni na zplsob Zivota dals$i rodiny. Data ukazuji, Ze
tato forma je velmi dasto realizovana pravé rodinami, které dosud nevlastni
rekreacni objekt, a slouzi tedy do urdité miry jako substituce pobytu na chaté.
Pfes svoji vysokou frekvenci viak nepatfi mezi preferované formy [Casové
rozpocty 1977]. Pro nékteré skupiny obyvatel zistava jednou z maéla mozZnosti
pobytu mimo bydlisté a mésto (rodiny s nejmensimi détmi, skupiny s nizkymi
pfijmy, dichodce apod.). A v neposledni radé je vyuZivdna jako prostiedek
realizace socidlnich a ekonomickych funkei $ir$i rodiny.

Za kvalitativné vyssi formy traveni dovolené lze povazovat ty, u nichZ jsou
minimalizovadny nejen pracovni, ale také bézné provozni ¢innosti vSedniho dne,
a které jsou naplnény odpoc¢inkem ve smyslu aktivizace subjektu, obohacovani
zpusobu zZivota o dalsi ¢innosti a socidlni zkuSenosti. Pro potifeby dovolenych
jsou budovany rtzné typy zarizeni volného i vazaného cestovniho ruchu, které
lze rozdélit do tfi zakladnich skupin. Je to jednak individudlni turistika a té-
boreni, ddle vyuzivani sluzeb hotelového typu, a to bud individuilné nebo
prostrednictvim cestovnich kancelali, a jako treti kvalitativné ponékud odlisny
typ — rekreace ROH.

Individualni turistika patii mezi jednu z nejvice preferovanych forem, zvlasté
ve spojeni s pobytem v zahrani¢i. Tento typ dovolenych prosel v poslednich
letech znaénou renesanci. V zavislosti na ristu Zivotni trovné, predevsim auto-
mobilismu, a také v duisledku nutné ochrany Zivotniho prostiedi prestava byt
tdboreni nenaro¢nou dovolenou ,,daleko od civilizace“. V soudasné dobé jiz

(13) V celostatnim priméru v roce 1976 travilo v misté bydlisté hlavni éast své do-
volené 45 9/, délnickych a 229/, zaméstnaneckych domacnosti [Zdkladni 1977], pfi¢emz
jen velmi malé ¢&asti se podatilo obohatit pobyt doma o oddychové a rekreaéni
¢innosti.

(14) Podle vypovédi pracujicich praZskych primyslovych zavod se napiiklad 319,
o dovolené nedokaZze odpoutat od povinnosti spojenych se zaméstnanim, 509, se
pfednostné zaméfuje na nutné prace, na které nezbyvad b&hem roku é&as, 169, se
snazi travit dovolenou pfrednostné doma a 89, prakticky musi. Téméf pétina po-
tvrdila, Ze kromé toho, Ze nechodi do prace, se jejich dovolena nelisi od ostatnich
dni v roce [Sonda 1979].
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prevlada model ,turistického komfortu“ a vyuzivani stanovych, popfipadé cha-
tovych kempti, v nichZz jsou poskytovany zpravidla ubytovaci, zdkladni hygie-
nické a stravovaci sluzby. Dosud neni dostate¢nd pozornost vénovana zatizenim
pro volny ¢as, napriklad sportovniho charakteru. Vzhledem k tomu, Ze atrakti-
vita vétsiny kempu je zaloZena na moznosti koupani v blizkém okoli, je tspé-
nost takto stravené dovolené z velké casti zavisla na kvalité podasi. Indivi-
dualni turistika i nadale zustava vékové znaéné vyhranénym typem rekreace,
Je nejvice oblibena mezi mladezi a zdjem o ni dale stoupd ve stiednich véko-
vych skupinéch.

Zcela okrajovym typem dovolenych je individudlni vyuzivani hotelového
zalizeni. Vedle pomérné vysokych ndkladii hraje svoji roli také organizace
cestovniho ruchu, kterd v sezénnim obdobi prakticky neumoZziuje vyuZivéani
hotelové kapacity jinak nez prostrednictvim hromadné organizované rekreace.
Plisobi tak jako bariéra vytvareni a stabilizace vzort naro¢néjsi rekreace, spo-
jené napriklad s cestovanim z mista na misto a s vyuzivanim specifickych za-
rizeni pro volny Cas a rekreaci.

Odborarska rekreace sehrdla v minulosti vyznamnou roli pri formovan{ ne-
vého typu rekreace [Socialisticka 1975]. Také v soucdasné dobé patii k nej-
roz§irenéj§imu typu dovolenych. Zavodni i vybérova rekreace ROH se orientuji
spiSe na prumeérny, v populaci prevazujici typ navstévnika, pro néjz jsou velmi
atraktivni. V moznostech tudcasti pracujicich vSak zustavaji urcité rozdily, sou-
visejici napriklad s drovni a poétem téchto zarizeni v jednotlivych odvétvich
narodniho hospodarstvi, systémem rozdélovani poukazi mezi ekonomicky ak-
tivni a duchodce apod. Nejcastéji ji vyuzivaji pracujici ve strednim a starfim
véku se svymi rodinnymi prislusniky. Men$i zdjem je mezi mladymi lidmi
a v rodinach s malymi détmi, na néz neni prili§ pamatovano ve vybaven{ ob-
jektd ani v programovém zaméieni [Zakladni 1977]. V soucasné dobé se po-
zornost provozovatelti orientuje predev8im na zkvalitfiovani luzkového fondu
a méné na programovou skladbu rekreace [Ulohy 1978]. Odborafsk4 rekreace
jako fizend forma, nesledujici primarné ekonomické zietele, vSak mulze po-
skytovat $irsi varietu rekreacnich prilezitosti a programt a piispivat tak uéinné
k formovani novych vzor(i ve zptsobu traveni dovolenych.(15)

Pobyt v zahranié¢i je velmi atraktivni a dosud zna¢né socialné diferencova- |
nou formou traveni dovolenych. Do zahrani¢i castéji vyjizdéji zameéstnanc
a studenti, zpravidla také mladsi a stfedni vékové skupiny. Urcitou bariérou
je vySe prijma a dosazené vzdélani, ale ve velkoméstskych podminkach jiz
plati pouze ve skupindch s nejniz$im primérnym prijmem na osobu v domic-
nosti (do 1500 Kés mésiéné) a u délnickych profesi [Sonda 1979]. Vzhledem
k vysokym nakladum byva dovolend v zahrani¢i spojovana s predstavou kom-
fortu a §pickovych rekreac¢nich sluzeb. U individualni rekreace je nékdy poufit!
sluzeb cestovniho ruchu omezovano ve prospéch nakupu zajimavého zboil
A také u vyuziti sluzeb cestovnich kancelali — vzhledem k cenovym relacim |
a vysokym dopravnim nakladim — lze o §pi¢kové trovni sluzeb hovofit pouze
u nejdrazsich typu zdjezdu. Zajezdy stiednich a nizsich cenovych hladin zpra-
vidla poskytuji sluzby obdobné doméacimu cestovnimu ruchu. E

Velmi silnym motivem dovolenych v zahranidi je potfeba poznat navitivenou |
zemi, jeji prirodni krasy, socidlni kolorit a jevové stranky zpusobu zivota. Dali |

}

(15) Dosud také nejsou zcela docenény funkce kulturniho, spole¢enského i sportov- |
niho centra, které mohou rekreaéni zafizeni ROH plnit vuéi lokalit®, v niZ jsou umis- |
tény, a to i v oblastech soustifedéné individualni rekreace.
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nejcetnéj$i skupinou jsou zdravotné rekreaéni duvody, nevyjimaje ani vyhody
trvale slune¢ného podasi. SpiSe druhotnou roli hraji prestizni diivody, mozZnost
nakupu zajimavého zboZi a také mozZnost zdokonalit se v cizim jazyku [Vyzkum
spokojenosti 1969]. Praxe cestovnich kancelafi ukazuji, Ze realizovat tyto aspi-
race stile jesté neni samoziejmosti. Zvlasté u pobytld u mote je nékdy stereo-
typ vSedniho dne vystifiddn pouze celodennim opalovidnim a jen ¢ast uéastniki
ma také zajem o navstévu dalsich turisticky zajimavych mist, mést v blizkosti
rekreacnich oblasti apod. Samotné zakoupeni zajezdu tedy neznamena také
vyuziti moznosti, které pobyt v zahrani¢i otevira, a proziti hodnotné dovolené.
Dovolena v zahrani¢i plni funkci kontrastu vaci ostatnim sféram volného casu
a veelku nelze otekavat, Ze by jejim prostifednictvim byla vyraznéji posilovana
motivace k hodnotnému prozivani ostatnich dnii souvislého volna.

Ovliviiovani vzoru traveni souvislého volna nelze omezit na preferenci jed-
noho typu. Uéinnéjsi je budovani §iroké skaly zafizeni pro volny &as a rekreaci,
diferencovanych z hlediska finanénich nakladu i poskytovanych sluzeb. Cestov-
ni ruch se v soucasné dobé zaméruje predeviim na ubytovaci a stravovaci sluz-
by. Dosud prakticky chybi rekrea¢ni zarizeni polyfunkéniho charakteru, ktera
by umoznovala relativné levné a nendroc¢né ubytovani a soucasné slouzila jako
stfedisko rekreacnich sluzeb, v rtizné mire specializovanych na zdjmové, spor-
tovni nebo jiné typy aktivit volného casu. Tato zatizeni nejsou dosud hromadné
budovédna pro Sirokou verejnost ani jako soucdst odboratské rekreace.

Zavérem

V soucéasné dobé je v chovani i védomi lidi zafixovana tada rtznorodych styla
traveni vikendu, dovolenych i kratSich tisekd pracovniho volna. Relaxacni efek-
ty, které jsou s témito typy traveni dovolenych spojeny, vSak vyplyvaji pie-
devsim ze zmény prostredi, vyuzivani hmotné vybavenosti a jistého komfortu
(a z¢asti z urcitého zvolnéni Zivotniho rytmu). Méné jiz vSak ze zmény struktu-
ry ¢éinnosti a rozSifeni spektra socidlni zkuSenosti.

Naroc¢néjsi styly rekreace jsou dnes typi¢téjsi jen pro nékteré pomérné uzké
skupiny mladych lidi. S uzavienim manZelstvi a narozenim déti jsou vSak po-
mérné rychle opoustény a v jejich zplUsobu zivota za¢inaji prevladat pomeérné
stereotypni a malo napadité formy. Je zajimavé, Ze ani ve skupinidch s nejvys-
$im vzdélanim a nejvy$$imi piijmy tyto ndrocénéjsi vzory traveni dovolenych
nejsou vyraznéji internalizovany a realizovany. I v téchto skupinach prevladaji
obecné sdilené formy traveni vikendl a dovolenych (véetné vykonavani znad-
ného objemu praci spojenych s obsluhou domécnosti, rodiny i udrzbou ma-
jetku), které, pokud se vibec lisi, jsou odliSeny pouze relativné vyssim komfor-
tem, vétsi prostorovou mobilitou a misty i vétsi poucenosti, pokud jde o vybér
dostupnych moznosti.

Dovolend a vikend dosud neplni v dostate¢né mire funkci stylotvornych
prvku komplexu traveni volného ¢asu, ale samy jsou naopak ve znaéné miie
zatizeny rutinou vSednich dnt, vzorl vyuzZividni mimopracovni doby a s ni
spojenou stereotypii traveni volného casu. Tento rys, projevujici se napiiklad
presunem nékterych domadécich praci na sobotu, neni typicky pouze pro nase
podminky, ale projevuje se napriklad také v SSSR, Polsku, NDR a Jugoslavii
[Strzeminska 1976].

Skutec¢nost, Ze naro¢néjsi formy vyuzivani souvislych dnt pracovniho volna
nejsou vyraznéji realizovidny ani ve skupinach velkoméstské populace s vyssi

'
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urovni vzdélani a vys$simi prijmy, klade ostatné otdzku: MuZeme dnes skute¢né
hovorit o méstském ¢i velkoméstském zplisobu rekreace nebo obecnéji méstském
zpusobu vyuzZivani volného ¢asu? Obvykle je kladna odpovéd na tuto otézku
spojovana pravé se zdUraznénim takovych rystt volného ¢asu méstského oby-
vatelstva, jakymi jsou masovy rozvoj chataleni, traveni vikendd i dovolenjch
mimo misto bydli$té, popiipadé vyuzivani dovolenych v zahraniéi. Udaje, které
jsme v predchazejicim textu analyzovali, vS8ak naznacuji, Ze ani v téchto ob-
lastech nejsou akceptovany kvalitativné zcela odli§né zpusoby traveni dovole-
nych a vikendu. Naopak inspirace k prevladajicim zplsoblim ¢innosti pochdz
velmi casto z venkovského a maloméstského prostiedi. Odpovéd na vyse uvede
nou otazku jisté neni snadnd a bude vyzadovat zhodnoceni daleko $irsiho okru-
hu problémt souvisejicich se zptusobem Zivota méstského obyvatelstva. Lze viak
s urcitosti rici, ze vikendova rekreace a zpusob traveni dovolenych neni pie-
devsim ,,stylotvornym®“ prvkem, pokud jde o formovani vzorl vyuzivani mi-
mopracovni doby a volného casu.

Dalsi zkvalittiovani zplisobu vyuzivani volného ¢asu a zvlasté pak vikendi
a dovolenych dnes predpoklada intenzivni zdsah do celého procesu a posileni
celospole¢ensky ovlivnitelnych forem. Predpoklddd nejen ucéinnou vychovu
k volnému casu, ale predevsim dotvoreni institucionalni baze hromadné rekrea-
ce, kterd by byla schopna zformovat nabidku atraktivnich a soucasné finanéné
dostupnych zptsobu jako protivdhu privatizovanych forem individudlni re-
kreace. Nezastupitelnou tulohu musi sehrat v tomto procesu spole¢enské orga-
nizace, zejména ROH, SSM a CSTV, jez mohou navazat na fadu pozitivnich
zkuSenosti ziskanych v pribéhu 35 let budovéni socialismu v na$i vlasti. Rada
uspésnych akei (napriklad Gymnasion, zdjezdy s Cestovni kancelali mlédeze
nebo Sportturistem, dovolené vyuzivané ke zlepSeni zdravotniho stavu a kon-
dice) ¢ekaji dosud na solidnéjsi teoreticko-empiricky rozbor a vyhodnoceni pe-
dagogickych zkuSenosti.

V soucdasnosti viak je tifeba i roz$ifit spektrum sluzeb pro volny ¢as a re
kreaci poskytovanych za uplatu. Soucasny stuperi nasyceni nasich domécnost
predméty dlouhodobé spotieby dosahl jiz v mnoha smérech, zejména pokud
jde o zakladni vybaveni, pomérné zna¢ného rozsahu a pro rfadu domécnost
(zejména s vy88imi prijmy) se stale aktualnéji rozevird nutnost promeény celko-
vého modelu spotieby a jeho obohaceni o vyuzivani sluzeb v oblasti rekreace.
Skute¢nost, Ze alesponl u velkoméstské populace je dovolena do znacné miry
,tim, na ¢em nemd cenu Setlit”, vytvari v tomto sméru ptriznivou psychologic-
kou situaci. Pres vyuzivani sluzeb v dobé vikendu a dovolenych by tak mohly
byt rychleji prolomeny psychologické bariéry branici (spolu s malou dostup-
nosti sluzeb i jejich finanéni naroc¢nosti) intenzivnéjSimu vyuzivani sluieb
a tim i celkové restrukturaci spotfeby.

Rekreace mimo intravilan mésta neni jedinou realizovanou formou traveni
souvislého volna a nékteré skupiny velkoméstské populace jsou z ni dosud
vylouceny. Nariklad star$i lidé, osoby s nizkymi prijmy a zéasti i délnic
I pro pravidelnd vyjizddjici m& vSak vyrazné sezénni charakter vyZadujid
vhodné klimatické podminky. Tyto formy proto nesniZuji vyznam budovan
méstské a priméstské vybavenosti pro volny ¢as. Vzhledem k tomu, Ze moi-
nosti daliiho vyéletovani zemédeélské ptdy pro individudlni rekreaci jsou jii
prakticky vyéerpany a nékteré signaly nedostatku energetickych zdroji posilujt
tendenci orientovat se ve volném c¢ase na méstské a piriméstské formy rekreace,
muze dojit pomérné rychle k dal§imu zvySeni tlakili na vybavenost tohoto typt

174



a zesileni zdjmu spole¢nosti na jejich efektivnéj$im a vSestrannéj$im vyuZiti
pro potfeby rekreace. V této souvislosti bude tfeba piedevsiim vyhodnotit za-
hrani¢ni zkuSenosti se stfedisky volného ¢asu rtzného typu, tak jak jsou znéa-
my ze Sovétského Svazu, NDR, NSR, Francie a dalsich zemi.

Jak naznaéuji nékteré analyzy [Linhart 1980], ani ve velkoméstské populaci
dosud nepievladaji komplexné rozvinuté zpusoby traveni volného ¢asu. Rozvoj
a intenzifikace forem rekreace se tedy nemulZe omezit pouze na budovéni
hmotné vybavenosti, ale méla by byt koncipovédna jako socidlné kulturni sluzba
svého druhu, napoma&hajici prosazovani spoledensky Z&doucich forem traveni
volného ¢asu do vSech skupin populace. Podminkou je vSak zpracovéni dlou-
hodobé koncepce a vytvoreni kadru kvalifikovanych pracovniki, specializova-
aych na ,,vychovu k vyuzivani volného ¢asu“ a jeho organizaci. To vSe pred-
poklada, aby byla predev§im vénovana vét$i pozornost téZ ekonomickym pro-
slemim rekreace i jejimu Gzemnimu a odvétvovému planovani, vychazejicimu
z ucelené koncepce rozvoje rekreace a volného ¢asu, kter4 by toto usili i celo-
spolecenské fFizeni sjednotila.
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Pezome

E. PenpmnoBa: Pexpeanus u ee poas B (JOpMHPOBAHNH 00pa3a ;KN3HA TOPOJICKOTO HACENHRA

ABTOp B CBOEM OYepKe M3y4aerT HpPoOJeMATHKY BBHIXOJHBIX AHeNl (yHK-3’HLOB) H OTIYCKOB
ropoAcKoro Hacexenns. OHa MCXOANUT M3 AHAJIN3A HOBEINIMX COIMOIOTHYECKIX MCCIe0BAHM
M cratucTmueckux obcimegopammit. Oma KOHCTATHpyeT, 4TO JOJSA pPeKpeanud B CU0Code
IpoBeieHHs] CBOOOHOTO BPEMEHM BEChMa 3HAYMTENLHA W MOJKHO IIPEAH0Jararh, 410 B 0y
nyliem oHa eie BodpacrteT. OHa TeCHO CBfI3aHA C POCTOM JKU3HEHHOI'O YPOBHSA H PasBHTHEN
00IEeCTBeHHOTO MOTPebiIeHs.

Brrxoyimeie pHH B OTHYCK BRIITOJHSAIOT B HACTOSIEe BPEMS IIPEIKAE BCEr0 PeKpPeaTHBHYD
QYHKIMIO M MO3BOIAIOT TPYAMMMCSA BOCCTAHOBATH CBOM (I3NUYCCKIE M NCHXHYECKHE CHIH,
Jlmme B HeGOIBINOIL Mepe /{0 CHX II0P IPOMCXOJUT CTHMYJIIMPOBAHIE HOBHX, Ooiee Cofep-
JKATCJILHBIX THUIIOB 3alIPOCOB PAa3BUTH. B HACTOALICC BpeMA B IIOBCACHUA U CO3HAHUA mOABi
3aMKCHPOBAH sl PASHOPOJHEIX CTIIIEIT HPOBE/ICHIS BBIXO/IHEIX JAHE, OTIYCKOB H KOPOTKEX
orpeskos BHepabouero Bpemenn. Pesaxcarupubie a(exTsl, CBA3aHARE C HAME, BETEKAMT,
OJIHAKO, IIPEJKJIe BCErO M3 IIBMEHEeHNsT CPejibl, NCIIOJIbL30BAHEA MATepHAIbHOT0 H1aroycrpoi-
CTBa ¥ H3BeCTHOIO KoMPOPTa, M JUIIL OTYACTI 113 M3BECTHOIO CHIKEHN S TeMIIOB KH3HEHHON)
purma. MeHBLIYI0 POJb HIpaeT HU3MEHEHUE CTPYKTYPBI 3aHSATUI W pacIIHpeHse CIeKTpa
COIHAJIBHOTO ONBITA. Loee cojepsraTelbuble CTIUN perpeany XapaKTepHLl CerofHs I
JUIA HEKOTOPHIX, CPABHUTEIBLHO Y3KUX CONMAJILHBIX TPYyII, B YaCTHOCTH MOJOIBIX JIOfel
Bechyia MHTEpeCHO, 9TO M B TPYIITaX ¢ BHICUINM YpoBHeM 00pasoBaHIA W BRICIIAMA TOX0JaM
npeobiaananoT o0menpuATANE GOPMBL MPOBEJEHIA BLHXOXHKX J{HEIl M OTIYCKOB, OTIMYAL-

myecs JMNIb OTHOCHTEILHO O0XBImM KoMPOPTOM, Goabineil IpocTpancTBeHHOM MOOMIbE)- |

CTBIO, 4 WHOT\A M DOJBIICH O0CBEIOMIEHHOCTLIO O BRIOOpE JIOCTYIHEIX BO3MOJKHOCTEI, Mven-
Imyecs: JAaHHBIE CBUCTEJILCTBYIOT O TOM, UTO JQyKe HaceJeHne OOJBIUIX IOPOAOB He OpHeE-

THPYETCs 10 CHX II0P Ha KQ4YEeCTBEHHO COBEPINCHHO OTIMYHLIC CI10Co0B IIPOBEICHU T BEIXOTHKY

AHO]Z[ n OTIIYCKOB M 9TO MCTOYHHKOM BIHOXHOBCHIS npe()(’)na;unom,ux BITJIOB SHHHTHﬁ, Hﬂllpﬂ'
THB, BeCbMa 4acTO ABJAECTCHA CeJIbCKas cpejla u cpeja HeDOJIBITIX ropojgos. Pexpeamm BO
BpeMs BBIXOJHBIX JHell M c1Ioco0 MPOBELEHIsT OTIYCKOB HE SIBJSIOTCA 10 CHX IIOp IIpeKIe
BCErO «CTHIeoOpasyiommy siaeMeHToM» (OPMHPOBAHMA HTAJNOHOB MCIOJIH30BAHAA BHE-
pafouero BpeMeHy H J0CyTa, a HATPOTIB, CaMI HaXOAATCA 10/ OOIBINITM BIMSHACM PYTHEH
KasKIOHEBHOTO o0pasa JKU3HM M CBSI3aHHOI C Heil CTePeOTHIHOCTH WMCIIOJNL30BAHHA CBO-
00IHOTO BpPEeMeHN. :

HaJIbHOﬁIIIOO COBepIeHcTBoOBanmne CIIOC()GOB HNCIOOJL30BAHISA CBOGO}IIIOI’O BpEMGH!l, 1 0Co-
OeHHO BBIXOMHBIX [JHEl A OTIYCKOB, IPEAIOJAraeT CerojHsi MHTEHCHBHOE BMEIIATeIhCTBI
BO BeCh IPOLECC M NOBEUIIEHHE POJH (POop, MOMLANIIXCA 0OMECTBEHHOMY BO3JeHCTBIN.
OmHO mpepUoNaraeT He TOJBKO s(QHeKTHBHOE BOCIIHTAHKE K TPOBEJCHII0 CBOGOHOT0 BPeMeHt,
HO, U IIpesie BCero, 3aBeplieHmne co3Jannsa IIII(‘.TI‘[TyIUI()lmHI,II()fI 61131)1 MilCCODOﬁ perpeany,
crroco0HOU chopMHPOBATL IPEJJIOJKEHNE IIPUBICKATEILHLIX II B TO ;Ke BpeMs (HHAHCOB)
AOCTYIHEIX CIOCOO0B B Ka4eCTBE IIPOTHBOBECA TIPUBATH3UPOBAHHAIX (OPM HHAXBIYAIbHO
pexpeanuu. B Hacrosmee Bpemsi HEOOXOJUMO PaCUIMPHTH TAK)Ke CIEKTD ILIATHHIX YCIyr
st ¢BOGOJHOIO BpeMeHI M peKpeaimid. IT0 00yCIOBIEHO, KpOMe IIPodYero, TemM, 410 s
pAxa cemei (B 4aCTHOCTH, ¢ 0OJE€e BEICOKUME JIOXOMAMI) CTAHOBHTCS BCe 00jiee akTyambHol
Heo0X0MMOCTL M3MeHenus o0meil Mojenn moTpebiaenns m ee 0o0oramieHNs 3a CYeT HCHOIb
3oBaHmA ycuayr. Bece 910, ogHaKo, TpeOyeT OJHOBPEMEHHO YAeJATH Goiblie BEAMAHAS mpod-
JleMaM peKpeanuy M cBoOOJHOTO BpPEeMEHH B HAPOAHOXO3SUCTBeHHOM Oajamce, B Teppm-
PHAJIBHOM M OTPACJEBOM COIMAJIbHOM IJIAHHPOBAHUU.

. Summary

E. Rendlova: Recreation and its Role in the Formation of the Way of Life of the
Urban Population

In this article the author deals with the problems of weekends and holidays of the

urban population. Proceeding from an analysis of the latest sociological research
projects and statistical investigations, the author notes that the share of recreation
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in the manner of spending leisure time is considerable, and it can be assumed that
in the future this share will continue to grow. It is firmly linked with the growth
of living standards and with progressing social consumption.

Weekends and holidays nowadays fulfil mainly a recreational function while
facilitating the restoration of the psychic and physical energies of the working people.
Only on a small scale does there occur a stimulation of new more demanding types
of developmental requirements. At the present time several different styles of spend-
ing one’s weekends, holidays and shorter periods of time off work are fixed in
people’s minds. Relaxation effects connected with these styles, however, ensue espe-
cially from the change of environment, the use of recreational facilities and certain
comforts and partly from a slowing-down of the life rhythm. These effects proceed
less from the changed structure of activities and the expansion of the spectrum of
social experience. More demanding types of recreation are nowadays typical only
for some relatively narrow social groups, especially of young people. It is interesting
to note that even within the groups with highest education and highest incomes there
prevail generally shared forms of spending weekends and holidays, distinguished only
by relatively greater comfort, greater spatial mobility and sometimes also by a higher
degree of information as regards selection of opportunities offered. The data indicate
that even city populations have not yet accepted qualitatively completely different
modes of spending weekends and holidays and that on the contrary inspiration for
prevailing modes of activities is frequently to be found in rural and small-town
environments. Weekend recreation and the manner of spending holidays so far do
not represent the “style-creating feature“ of the formation of patterns for using
after-work and free time but on the contrary it itself is strongly influenced by the
routine of the every-day lifestyle and the connected stereotypes of spending leisure
time.

The further improvement of the modes of using leisure time, and weekends and
holidays in particular, nowadays requires the adoption of intensive measures in the
whole process and the strengthening of forms which may be affected by the entire
society. This calls not only for effective education towards leisure time but above
all for the completion of the constitutional basis of mass recreation capable of
formulating an offer for attractive and at the same time financially accessible modes
as a balance to privatized forms of individual recreation. At present it is also neces-
sary to expand the range of leisure-time services and paid recreation services. This
should be achieved also because for a number of households (particularly those with
higher incomes) there is an ever growing necessity for changing the entire model
of consumption and for enriching the model by making use of provided services. All
this also calls for greater attention to be devoted to the problems of recreation
and leisure time within the national economy balance sheet as well as in territorial
and departmental social planning.



Sport a sportovni divactvi

Ndékteré poznatky z vyzkumu Zivotniho zpisobu PraZzanu

IVAN GABAL
VLADIMIR RAK

Ustav pro fllozofii a sociologi
CSAV, Prk

Masovy zajem o sport je neoddiskutovatelnou skutecnosti, a to jak z hlediska
jeho spolecenské demokratizace, tak jeho rozsireni — pocetnosti populace, kte-
ra se sportu a sportovani vénuje. Je vS8ak masovost tim hlavnim a jedinjm
cilem o ktery z hlediska sportu jde, nebo je pouze prostredkem a projevem
jeho spolec¢enského rozvoje, podilu sportu na rozvoji spoleéenské skuteénosti!
Pripustime-li, Ze masovost a zmasovéni — prinejmensim s ohledem na po-
zornost vénovanou S$pickovym a vrcholovym vykonim — neni definitivnim
a jedinym cilem a neni jedinym kritériem jeho spole¢enskosti v konkrétn
socialistické podobé, pak si ovSem musime poloZit otazku, kde je situovéna
cilova sféra hodnot, které jsou pro sport urcéujici, kde se projevuje jeho sku-
tecna spolecenska rozvinutost a role. Zkoumani a hodnoceni sportu podle naseho
nazoru nelze situovat nikam jinam nez do konkrétni trovné zivotni praxe
¢lovéka. Pravé v této praxi a jejim prostirednictvim, prostrednictvim postaven
a ulohy sportu pii reprodukeci Zivota, je patrné nezbytné nahliZet na sport jake
na spoletensky jev, jehoz zakladnim kritériem je podil na rozvoji osobnosti
uloha ve spole¢enské kultivaci zplusobu Zivota.

Vyvoj sportu jako predeviim spolecenské kvality je jak z hlediska historic
kého, tak ve smyslu souc¢asného postaveni v celkovém spektru Zivota pievéin
spojen s méstskym Zivotnim zplsobem. Zakladni spole¢ensko-ekonomické zmé
ny, jimiZz v poslednim obdobi prochazel venkov, a predevs§im zemédélska popw
lace (dynamika promén v délbé a obsahu prace v zemédélstvi, zmény v sodo
profesni, kvalifikaéni a vzdélanostni strukture venkovského obyvatelstva atd)
sice vytvareji podminky pro prejimani méstskych vzort zivotniho zpusobu a vy
uzivani volného ¢asu. AvSak vliv méstského zplsobu Zivota bude — v socid
nim a kulturnim smyslu — zfejmé i naddale rozhodujici a pro vyvoj sport:
uréujici. Vyznam mést pro kvalitativni i kvantitativni prosazovani sportovnic
aktivit do spektra zZivotnich ¢innosti podtrhuje nejen vysoka koncentrace obyva
tel, rozvinutéj$i délba prace, popripadé vys$i mira anonymity a sniZeni socid
ni kontroly. Rozhodujici jsou i nékteré zakladni charakteristiky Zivotniho zpl
sobu. Predevsim je to vétsi strukturace a specializace &nnosti, celkové silngjs
orientace na volny ¢as, na druhé strané vsak i vys$i napéti v ¢asovych bilar
cich [Musil 1977: 163 a 159] a rozevi'enéjsi spektrum nabidky pro volny cas
Nelze podcetiovat ani stale silny vliv tradice méstské kultury, v niZ je spor
relativné pevné zafixovan.
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Sport v kontextu Zivotniho zpiusobu

Spoledenské stranky a funkce sportu jsou v posledni dobé pievazné charakte-
rizovadny pomoci jeho za¢lenéni do oblasti kultury [Merhautova-Joachimsthaler
1977; Lapackova 1980]. Vzajemné provazani kultury a sportu rozhodné neni
nidhodné a lze jej zdivodnit jak celospole¢enskymi funkcemi, které sport plni,
tak zejména pozici, kterou ma ve strukture Zivotniho zptisobu. Touto optikou
muzeme identifikovat priblizné tii zakladni skupiny jeho funkeci a vyznamu:

— jako sféra hodnot celospoletenského vyznamu;

— jako souddst télesné kultury;

— jako ¢innost vdzand na oblast volného ¢asu a rozSitené reprodukce Zi-
vota.

V prvém smyslu sport plni velké mnozZstvi zejména integraénich a symbolic-
kych funkci. Je jednim z mechanismi, v nichZ probihd emocionalni identifikace
bydlisté. Sport muzZe plnit i Glohu jakéhosi ,,modelu“ pro zvladnuti nékterych
slozitéj§ich Zivotnich situaci, zejména téch, v nichZz je obsaZen moment boje,
konfliktu, soutéze.

Institucionalizovany systém sportu je také producentem vice ¢i méné trva-
Iych hodnot, které jsou predmétem bezprostfedni i zprostiedkované divacké
percepce, proZitku a hodnoceni. A nelze si nepovsimnout, Ze co do fixace, trva-
losti a vicenasobné spotieby téchto hodnot (tedy jejich vstupu do kultury ve
formé systému fixovanych hodnot) jsme svédky vyznamnych zmén v instru-
mentalnim, prozitkovém i symbolickém’ rozméru. Rozristani ,,zlatého fondu“
udélosti, vykont a sportovnich osobnosti prostiednictvim filmu, televize i knih
»vtahuje® sport do oblasti masové kultury v pozitivhim smyslu. Sport jiZ dnes
zdaleka neni doménou pomijivého okamziku, ale ma svou vlastni kontinuitu
a historii, produkuje i trvalé (nebo trvalej$i) hodnoty, které jsou souéasti a spo-
lukonstituujicim prvkem moderniho Zivota. Typ produkovanych hodnot, které
se ve sféfe sportu a s nim spjatych instituci objevuji, je zna&né& rozsahly a raz-
norody. V prvé radé jsou to vyjimeéné dosazené uspéchy, které jsou patrné pro
symbolické a integra¢ni funkece sportu nejvyznamméjsi a zakladaji i vSeobecné
standardy hodnoceni sportovnich vykont. Patrné pravé zde se rodi specifické
tradice, které ovliviiuji specializaci, oblibu a preference jednotlivych sportov-
nich odvétvi v riznych zemich. Soucasti tradovaného fondu jsou nesporné i vy-
jimeéné vykony a v neposledni fadé pak slavné postavy sportovel vytvarejici
obecné vzory sportovnich moralnich kreditl, ale i organizace Zzivota a Zivotniho
zptisobu. V tomto smyslu se vstup sportu na pole masové kultury ve svych
disledcich projevuje i silici zpétnou vazbou verejnosti vaéi sportu, sportovani
a sportoveim. Kariéra vrcholového sportovce jiz zdaleka neni pouze otazkou
vykonl a vykonnosti. Popularita pritahuje pozornost divacké verejnosti k Sir-
§imu spektru éinnosti a Zivotnich podminek sportovce, které jsou hodnoceny
a konfrontovany jak s vlastni vykonnosti, tak Zivotem ostatni populace. Osob-
nost sportovce, jeho soukromy i sportovni Zivot jsou dnes patrné dtleZitym
medidtorem aktivniho i divackého vztahu ke sportu a sportovani.

Z druhého hlediska je sport a sportovani jako ¢innost atributem a soudasti
tzv. télesné kultury. V této oblasti se v soucasnosti vytvareji specifické spoleden-
ské normy a hodnoty vazané na fyzickou kvalitu Zivota. Teoretické rozpraco-
vani této problematiky vsak dosud neni jednoznaéné a vycerpavajici, ma celou
Fadu diskusnich momentu.
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