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Socialisticky zplsob Zivota je redlnym, historickym, mnohostranné ¢&asové
a prostorové urcéitym jevem. Vznikd a vyviji se na rozhrani dvou spole¢ensko-
ekonomickych formaci, pricemz znamena urditou kvalitu—fazi zplsobu z-
vota komunistické spole¢nosti. Jako ¢inna forma zivota subjektu je takovou re-
produkei a zprostiedkovanim zivotnich podminek a takovou tvorbou spoleten-
skych vztahu, ktera je postupnym piekonavanim historicky vzniklé socidlni
C¢astecnosti, obsazené zejména v tridné socialni diferenciaci a omezenosti roz-
voje a projevu zivotnich dispozic subjektl, v pretrvavajici staré spolecenské dél-
bé ¢innosti. Charakteristika jevu se ovSem nevycerpava jen jeho tfidné socidlni
urcitosti.

Mezi konkrétné historicky uréenym individuem a konkrétné historickym ty-
pem spole¢nosti, mezi jejich zivotnimi podminkami a zivotnim zpusobem, exis-
tuje cela rada urceni reprodukce konkrétniho charakterizujicich obsah Zivotniho
procesu socialni reality. Vedle tFidniho aspektu tu do popiedi vystupuje prede-
vsim hledisko teritorialni.

Spolec¢ensky diraz na vyzkum sociouzemni stranky zputsobu zivota samo-
ziejmé plyne jiz z metodologického pozadavku dialekticky pojaté ucelenosti po-
znani procesu reprodukce a zmény jevu v socidlnim systému jako celku. Zpl-
sob Zivota se promita ve vSech liniich systémové skladby spolecenské reality,
uré¢enych koneckoncl zplUsobem vyroby, utvari se v jejich vzdjemném ptisobeni
a sam je timto plUsobenim. Sméruje-li socialisticky zplsob Zivota k univerza-
lité lidského Zivotniho projevu, nemuiize byt ¢innou strdnkou v procesu ,,0du-
mirani“ tfidnosti aniz je soucasné také momentem ,,odumirdni® teritorialni od-
lisnosti, faktorem prohlubovani Uzemni dimenze univerzality lidské existence.

Rozvoj individua jako vsestranného, univerzalniho subjektu predpoklada uni-
verzalitu zprostiedkovani Zivotnich podminek. Bez prekonani zakladnich so-
ciouzemnich diferenci pravé v tomto smyslu je nemyslitelné Uplné prekondni
sociotridni diferenciace. Odstranéni diferenciace v jedné linii ovSem samoziejmé
neznamend automaticky likvidaci diferenciace v linii druhé. Uzemni a t¥idni li-
nie diferenciace a homogenizace spoleCenské realily také zjevné zaklada a vy-
jadiuje odlisné procesy z hlediska historické kontinuity a diskontinuity. Za-
kladni parametry teritoridlné daného a vymezeného procesu nejsou tedy s nej-
podstatnéjsimi tridné socidlnimi charakteristikami totozné, jsou viak vyznamnou
formou projevu charakteru spole¢ensko-ekonomické formace, projevu tfidni po-
vahy dynamiky spolecenské reality. Proto nebude ani zcela spravné chépat
proces sociouzemnich strukturnich zmén jako pouhy doplnék nebo podplrny
faktor vii¢i procesu piekonani tifidni struktury; je mnohem spiSe bezprostfed-
nim polem a ,,mechanismem® sociotFidnich promén.

Hlavnim zdrojem spole¢enského durazu na vyzkum teritorialni stranky zi-
votniho zpusobu je ovsem konkrétné historicky charakter spole¢enské praxe.
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Povaha spoletensko-ekonomické formace &ini také tizemni stranku Zivotniho
procesu a socialistického Zzivotniho zplsobu zvldsté nezbytnym komponentem
i objektem védeckého planovitého rizeni rozvoje socialistické spoleénosti. ,,Spo-
ledenské systémy nélezeji do tridy samoridicich se systému“ [Afanasjev 1978:
371], coz plati dosud zejména pravé pro systémy uréené (v nejSirSsim vyznamu)
sociolzemné.

Vyznam teoretického zvladnuti a jemu odpovidajiciho planovitého rizeni dy-
namiky uzemnich systémt neni pritom programové dén jen z dlouhodobé, dé-
jinné perspektivy formovani socidlni rovnosti, ale i z povahy kratkodobéjsich
cilt, vyjadiujicich téZ historicky nezbytnou tvorbu novych rozdili a rozporu.

Vaéi zdkladni socidlni homogenizaci jako celkové vyvojové tendenci nevy-
stupuje sociouzemni diferenciace podminek Zivota i zpusobu Zivota jen jako ur-
¢ity vychozi bod a stav, ktery ma byt pirekonan. Vystupuje i jako historicky
nutny zprostiedkujici ¢lanek (a také — v krat$im ¢asovém rozméru — i jako
cilové kvalitativné vymezeny typ jevu, budouci stav), jako nezbytnad podminka
celkového rozvoje socialistické spole¢nosti.

V této souvislosti vak problém cilevédomého utvareni socialistického zptisobu
zivota neni spjat pouze s otdzkou specifickych teritoridlnich systémui zivotnich
podminek. Jako nedilny a vazny, dosud jen velmi malo propracovany problém
tu vystupuje i otdzka formovani specifickych spole¢enskych subjektt. Je-li zpti~
sob zivota zplsobem reprodukce souladu a zplUsobem reSeni rozport ve vza-
jemnych vztazich subjektli stejného i rtizného radu, pak produkce téchto spo-
le¢enskych vztahu predstavuje také utvareni subjektd jako subjektdl sociotizem-
né — vertikdlné nebo horizontalné — urdéenych a uréitych. Jsou to subjekty,
jejichz existence je nejen argumentovana geograficky, ale také tim, Ze jako
redlné socidlni organismy samy podstatné definuji prostor jako spoledensky
prostor.

Pro teorii planovani a rizeni socidlnich procesti mé specifikace objektti a sub-
jektl v teritorialni dimenzi fidicich procest stéle vétsi vyznam; tato specifikace
vSak nemtze byt dostate¢nd bez ucasti vSech zdkladnich strédnek analyzy dia-
lektiky socidlni reality. Proto i soucasné diskuse o predmétu a objektu socidlni-
ho planovani, zvlasté ve vztahu k jevu ,,zptusob Zivota“, svéd¢i o nezbytnosti
propracovani zakladnich teoreticko-metodologickych otazek teritoridlni stranky
problematiky zplsobu zivota.(1)

Uzemni hledisko ve vyzkumu Zivotniho zptsobu a jeho formovani v socialis-
tické spolecnosti se vSak dosud ukazuje jako hledisko nejednoznacéné, diferenco-
vané a ve svém obsahu nedostatecné vymezené. Je ovsem dostatecné zrejmé, Ze
nelze vystaé¢it s jeho redukci na problém kvantitativnich a kvalitativnich di-
ferenci v Zivotnich podminkach a Zivotnich ¢innostech obyvatelstva libovolné
teritorialné ohranic¢eného. Ani vyzkum souvislosti mezi diferencemi Zivotnich
podminek a zivotniho zptsobu nebude prili§ uspokojujici, nebudou-li vyjasrio-

(1) Naptiklad M. Illner pri hodnoceni uplynulych deseti let konstatuje, Ze se ne-
vénovalo dostatek pozornosti praci ,,na vlastni teorii socidlniho rozvoje a jeho pla-
novani v uzemnim prurezu. .., Ktera by zprostiedkovala piechod od ramcovych vy-
chodisek ke zdivodnénym metodickym fe§enim* [Illner 1980: 126]. Prevedeni zdvazné
charakteristiky jevu ,,zptisob Zivota“ jako cilové funkce socialniho planovani [Kutta
1975: 49] do uc¢inné ridici praxe se neobejde bez mnohorozmérného, dialekticky po-
jatého systémového konceptu zivotniho zplUsobu. V takovém konceptu musi byt také,
podle naseho néazoru, 1. jednak zplsob Zivota rozliSovan jako komponent fidiciho
procesu, jednak fizeni jako komponent Zivotniho zpisobu, 2. Zivotni zpusob vyzna-
mové diferencovan a propracovan jednak jako cil socidlniho planovéani, jednak jako-
¢inny faktor zprostiredkujici cil.

147



vana zakladni vychodiska (a kategorie) postiZeni reality jako procesu — systé-
movym pojetim uzemniho celku poc¢inaje a pojetim ,teritoridlnich“ kolektivit
konce.

Jak upozornuji nékteri autori, bez moznosti komparace je vyzkum jediného
teritorialniho spolecenstvi pouhou lokalni analyzou; neuspokojivou redukei je
vSak i postizeni meziregionovych rozdili, nebof tim se z analyzy ztraci me-
chanismus fungovani a vyvoje vyssiho spolecenstvi i srovndvanych spolecenstvi
tvoricich jeho relativné samostatné ¢ésti [Obsuzdénije 1979: 92]. Urdity regio-
nalni celek funguje a vyviji se jako zprostredkujici ¢lanek celospoleéenskych
i jedineénych zajmu individui a diferencia¢né homogeniza¢ni procesy maji
v tomto ohledu vzdy jak povahu intradeterminace, tak extradeterminace.(2)

Jiz predbézné posouzeni vyvojovych souvislosti socioizemni diferenciace rea-
lity nabizi rfadu hypotetickych tvrzeni a vyzkumnych tras. Proces prekonani
sociouzemnich diferenci v horizontale mtze byt soucasné procesem zmeén (a v jis-
tém smyslu i vyzravani) systémové hierarchie, tzn. i procesem dalsi diferenciace
ve vertikile. Mlize znamenat zmény systémového usporadani teritoridlnich cel-
ki reality a jejich subsystému. Pritom setfeni diferenci systému (subsystému)
stejného rddu neznamena je§té zruseni existence téchto systému (subsystémi)
jako relativné samostatnych jednotek. Pokud jde o uzemné vymezené subjekty,
muze v podminkach socialismu jit mimo jiné o dvoji trasu rozvijeni subjekti-
vity (,,subjektivnihoe faktoru® — v bézné prijimaném smyslu dispozic—vlast-
nosti subjektt a jejich ¢inného projevu posuzovaného predevs§im z hlediska jeho
spoleCenské stranky, z hlediska vyvojové tendence smérujici od socidlni ¢ds-
tecnosti k vSestrannosti tohoto projevu): Na jedné strané muZe probihat roz-
voj subjektivity piimo jako negace teritoridalnich diferenci, na druhé strané pak
probihat jako rozvinuti diferencované subjektivity, jako proces teritoridlné
mnohouroviiové univerzalizace dispozic (véetné objektivnich, wvnéjsich Zivot-
nich podminek) a spole¢enského Zivotniho projevu lidi, jako rozvoj subjekti
teritoridlni povahy.

Tyto i dal$i souvislosti nutné musi byt promitnuty do teoreticko-logického
propracovani problematiky v pojmovém apardtu, ktery koneckonct slouzik po-
stizeni dialektiky rozvojovych procest reality v jejich konkrétné historickych
obsazich. Dosud vS$ak, podle naseho ndzoru, neni teoreticko-logickd instrumen-
tace schopna plnit ve vyzkumném cyklu poznani uzemni stranky zplsobu Zivota
tu dlohu, ktera by byla umérnad dosazenému stavu i potfebam celkového spo-
lecenskovédniho poznani.

(2) ,,Teritorialni situace® (tj. skladba zivotnich podminek a jejich vzajemna vyvo-
jova zavislost) urcité ¢asti obyvatelstva obsahuje naptiklad urcité rozpory vznikajici
jako vysledek reSeni rozpora spole¢nosti jako teritorialnim celkem. Nebo je jako celek
systémovym komponentem urcitych spolecenskych rozporu (napriklad reSeni vnitf-
nich rozporu v jedné uzemni soustavé Zivotnich podminek neni v souladu s fese-
nim rozport druhé, radové stejné soustavy zivotnich podminek), pri¢emz je viak
jim jako nutna podminka feSeni rozporli jiného druhu. ReSeni rozporu — vyvérajicich
z zivotnich podminek obyvatel urc¢itého tzemi — zpusobem Zivota téchto obyvatel
muze znamenat produkci zavaznych rozport celospolet¢enského vyznamu. Produkei
téchto zavaznych rozpori muze stejné tak ovSsem znamenat takovy zpusob Zivota v ur-
¢itém teritoriu, jehoZz zakladni charakteristikou je nereSeni rozporQ v ramci pfislus-
nych teritorialnich podminek zivota, které dané rozpory zakladaji. Pfitom samoziej-
mé feSeni rozport v rameci uréitého tzemniho celku muZe soucasné vytvaret pred-
poklady pro vznik novych rozport i uvniti téhoz celku.
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K vychozim pojmum tizemni stranky Zivotniho procesu

Stav pojmového aparatu samoziejmé prozrazuje jiZ terminologickd nejednot-
nost v dosavadnich sociologickych pracich, zabyvajicich se z riznych hledisek
stavem a vyvojem prostorové diferencované spolefenské reality. Pfekonat tuto
nejednotnost 1ze smysluplné jen ristem obsahové zietelnosti pojmu, pii jejich
elementdrni dialektickologické provazanosti.

Pro analyzu utvareni a vlivu urcitého zplsobu Zivota v teritorialné diferen-
covanych podminkach je nezbytnym vychodiskem urcity tizemné vymezeny ce-
lek reality, pojaty systémové a procesové jako soucast celku vyssiho fadu.
V takto pojatém celku je nutné zastoupena i akcentovana objektova a subjek-
tova dimenze reality,(3) jak o tom svédéi i vét§ina dosavadnich definiénich p#i-
stupti.(4)

Pro urceni tizemniho celku i kazdého jiného jevu v celku reality je nezbyt-
nym vychozim a nejobecné&jdim vymezenim to, které specifikuje druhy vztahi
(popripadé i momenty v procesu jejich reprodukce), které dany jev zahrnuje.
V takovém vychozim vymezeni jde pochopitelné o elementarni otazku, zda je
jev dan pouze vztahy mezi lidmi (spolecenskymi vztahy) ¢éi také pfirodnimi
vztahy. Jde také ovSem napiiklad o to, zda je specifikovan urcitymi vztahovymi
formami, jimiz se uskuteéniuji spolecenské vztahy jako proces. Jak viak by
mélo byt na prvni pohled patrné, takovd vymezeni se nemohou obejit bez
dialektického pojeti a interpretace rtznych rovin abstrakei pojmu ,,vztah®.(5)

Vymezeni charakteru vztahti tvoricich uzemni celek je pak nutné bezpro-
stfedné spjato s definovanim jevu v poloze jiZ zmin&ného protikladu objekt-
subjekt. V definicich byvA akcentovana ta ¢&i ona strdnka uvedeného proti-
kladu, nékdy jakoby splyvaji. Je to pochopitelné, nebof kli¢em k pochopeni
uzemniho celku je koneckoncu uréity subjekt a jeho zptsob Zivota. Neni v3ak
lhostejné, jakym zpusobem jsou obé stranky v obsahu pojmu zahrnuty.

(3) Terminy ,,objektovy“ a ,subjektovy“ uZivime v této stati jednoznalné nikoli
jako izolované, nybrZ relaéni, prisné kontextové pojmy.

(4) PrestoZe ma problematika uzemniho celku vyrazné mezioborovy charakter, ne-
muzZe piekvapovat, Zze je dosud definovana prevazné v téch oborech, které jsou bez-
prostfednéji spojeny se soué¢asnymi formami planovacich a fidicich procesu. Nepie-
kvapi proto ani zavér, Ze je i ,pojmu «aGzemni» celek v naS$i sociologii vénovana
nepiimérené mald pozornost“ a prejimaji se proto vymezeni vznikla v jinych oborech
teorie i praxe [Musil 1980: 41—42]. Pro souéasnou praci s pojmem ,tizemni celek*
je dosti pfiznacné, Ze se preskakuje zakladni obecnd charakteristika jevu jako uréi-
tého vztahového celku a piechazi se pifimo k jeho postizeni z konkretizujicich hle-
disek jeho f4du a funkei.

Je oviem samoziejmé, Ze sdm pojem uzemniho celku bude obsahové odlisny podle
pfedmétu raznych védnich disciplin (podle riznych aspektd reality). Napfiklad jako
geograficky pojem nemiZe byt soudasné prvkem pojmového aparitu sociologie. Nic-
méné na téchto a dalsich védnich oborech je stdle patrné&js$i postup oborové integrace,
kterou si vynucuje potfeba sjednoceni teoretickych a metodologickych vychodisek.
V tomto ohledu pak nelze uvaZovat o kategoridlnim aparatu jen jako o aparatu
jedné védni discipliny.

Podle naseho nazoru vsak ani oborovd pojeti tizemniho celku nevyluéuji jeho sy-
stémové postiZzeni. PrestoZe zduraznuji uréitou jeho stranku, mohou tak Géinné é&init
jen zpusobem, ktery v takovéto strince odrazi koneckoncli veSkeré vztahové formy.

(5) ,,Vztah“ chapeme jako pojem znamenajic{ syntézu — pfi postupu poznani jinak
nutné abstrahovanych — stranek procesu (klidové a pohybové stranky, rozporu a ne-
gace rozporu atd.). To znamend, Ze povaZzujeme kategorii ,,vztah® i za zdkladni prvek
teorie spoletenského procesu.
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Tak dnes jiz témér klasické vymezeni Szczepanského oznacuje ,,mésto, ves-
nici, méstedko, samotu, samostatnou ¢ast mésta a v urcitych aspektech i stit*
vlastné za teritorialni pospolitosti. Vyrazné akcentuje subjektovou stranku
tim, Ze uvedené pospolitosti definuje jako ty, ,,jejichz ¢lenové jsou pripoutdni
vazbou spoleéenskych vztaht k teritoriu, na kterém ziji, i spojeni vazbou vzni-
kajici z faktu, Ze Ziji na spoleéném teritoriu® [Szczepanski 1966: 124]. Nedefi-
nuje tedy uzemni celek jako takovy, nybrz wurditou stranku jeho dialektiky —
tj. teritoridlni pospolitost jako socidlni skupinu. Pritom jednoznacéné odliSuje
spolec¢enské vztahy jako subjektotvorné prvky a ,,podminky prostredi“ jako
zdrojové a zprostiedkujici prvky reprodukce specifického druhu socidlni sku-
piny.

Odlisnym zplsobem vymezuje uzemni spolecenstvi (chapané opét jako mésto,
vesnice, oblast atd.) napriklad Paskov. Charakterizuje je jako ,historicky vznik-
ly, relativné svébytny komplex fyzikalné geografickych podminek, ekonomiky,
kultury, Zivotniho zpulsobu (v zuZeném smyslu ruského vyrazu «byt»)“, jako
,,Slozity, mnohofaktorovy socidlni utvar, ve kterém existuje urcitd socidlné
tiidni struktura a narodnostni slozeni, plsobi osobité druhy socidlnich vazeb
podminénych nejen vyrobni, ale i politickou formou spole¢enského Zivota® [Pas-
kov 1974: 36—37]. Paskov naopak potlacuje hledisko subjektu: lidskou kolek-
tivitu chape pouze jako specificky ,,vysek® socialné tiidni a narodnostni sklad-
by — nikoli jako teritorialni, tj. svébytny socidlni subjekt. Tim akcentuje vy-
znam ,uzemni celek®, obsahujici veSkeré vztahové formy (i kdyZz ke zpisobu
jejich vymezeni lze mit fadu vyhrad).

Protoze néas zajimd dynamika tzemni reality z aspektu zplsobu Zivota, vé-
nujme pozornost jiz jen jedinému z mnoha autort, kteli se zabyvaji vymeze-
nim teritoridlni pospolitosti s cilem charakterizovat objekt a predmét socidlntho
planovani a rizeni(6) — M. N. Mezevic¢e. MezZevi¢ povazuje taktéz ,pojem teri-
toridlniho spoleCenstvi lidi jako specifického socialniho utvaru® za kli¢ovy a po-
klada jej — obdobné jako Szczepanski za pojem oznacujici specifickou so-
cidlni skupinu. V jeho pripadé je vsak dulezité jesté to, Ze s vymezenim terito-
ridlniho spolecenstvi jako pojmu postihujiciho ,.objektivni sepéti teritoridlniho

(6) Na tomto misté povazujeme za uziteéné — i vzhledem k dal$im na$im tvahdm
— stru¢éné formulovat sviij nazor na postaveni kategorie ,izemni celek® ¢&i ,,Uzemni
spolecenstvi® z hlediska socidlniho planovani a rizeni, které povazujeme za ,cilovou
funkei® celého vyzkumu zivotniho zpusobu, jeho formovani a vlivu.

Konceptualizace tzemniho celku ¢i pospolitosti je nesporné zavaznou otézkou v teo-
rii socidalniho planovani a je zde opravnéné zduraznovana. Soudime vSak, Ze je jis-
tym nedorozuménim, byva-li obc¢as napi. teorie uUzemniho celku povazovdna za
soucdast teorie rizeni (prip. planovani) socidlniho rozvoje uUzemnich celkl. Je tomu
spiSe naopak. Analyza tuzemniho celku jako systému a procesu je také analyzou
(existujicich i moznych) jeho ridicich (i seberidicich) procest, a v tomto smyslu tedy
ramcem pro tvorbu teorie o zdkonitostech a mechanismu cilevédomého ovliviiovini
socidlniho rozvoje uzemnich celkd. Predmét teorie socidlniho planovani rozvoje
uzemnich celkt ma zde povahu prvku ¢éi stranky v celku postiZzeni teritoridlni rea-
lity, a to vedle jinych prvki a stranek, které jsou piredmétem teorie rozvoje socialni
struktury ¢i teorie utvateni Zivoiniho zptsobu atd. v tzemnim Kkontextu. Objekt
cilevédomého pusobeni (tj. objekt planovéani a rizeni) je urdovan na pozadi celko-
vého teoretického zabéru dialektiky rozvoje dané reality. Piitom je rozhodujici,
jaké jsou spole¢enské cile a konkrétné historické mo7Znosti a mechanismy jejich do-
sazeni. Kategorie ,,uzemni celek* (¢i v obdobném smyslu ,izemni spolecenstvi®) tu-
diz nedefinuje ani predmét teorie socialniho planovani Gzemnich celk(i, ani objekt
socialniho planovani a rizeni v témZe smyslu. Je vSak nezbytnym kategoridlnim
vychodiskem, nebof v procesu mys$lenkové reprodukee ,izemniho celku“ je defino-

vano oboji. /
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a sociidlniho Fezu spoleCenské organizace® a jev ,,vznikajici na styku socidlniho
a prostorového rezu organizace spolefnosti® soucasné de facto vymezuje i te-
ritorium. Teritorium pak chape v syntéze obou ,ifezil“ — jako uréity socidlné
organizovany prostor (samoziejmé organizovany i pod vlivem S§irsiho systémo-
vého ,,zardmovani® [Mezevi¢ 1978: 29—33].

Dalsi postup reprodukce reality vSak nutné dospivda — u MezZevide i fady
dalSich autor — k aspektu ¢inné stranky. V ruznych pojetich jsou pak tizemni
spoletenstvi vymezovéna jako ,prostfedi ¢innosti“ (Zivoini ¢innosti), nebo do-
konce, coz je zvlasf vyznamné, jako ,,prostiedi celostni ¢innosti“ [napi. Bor-
$6evskij—Uspenskij—Skaratan 1975: 97].

I ¢asto uzivany protiklad obyvatelstvo-okoli je proto jen vychozim elemen-
tarnim protikladem reprodukce tizemné rozlisené ¢asti reality, kdy kazdy dalsi
krok, této reprodukce jiz znamenéa ,zavedeni“ pohybu mezi uvedenymi poly.
U kategorii teritoridlniho spolecenstvi ¢i teritoria (u MezZevice) je tento pohyb
jiz zfejmy jako jejich ,konstitutivni prvek“; byva vSak vyjadfovan jesté velmi
abstrakné terminy ,sepéti“, ,sstyk“ atd. a je skryt pod procesové nerozélené-
nymi specifikacemi pojmu ,,vztah®. Uvedené pojmy maji zase zdkladni funkeci
v tom, ze diferencuji a vysvétluji vztahy v jejich systémovém uspotfadani a spo-
le¢né jako uréitd forma protikladu zakladaji dals$i a hlubs$i moZnosti artikulace
vzajemné souvislosti riznych (jako jevy odlisnych) vztahovych ,utvara“. To je
v8ak moZné jen v soubéhu s reprodukci vztahil jako procesu — tj. je-li vza-
jemna souvislost urditych .,objektovych® a ,subjektovych® systémi rozvijena
téz na béazi protikladu ,,podminky ¢innosti — ¢innost“. Coz se ovSem v syntéze
obou postupll nutné transformuje v reprodukci dialektiky Zivotnich podminek
a zpusobu Zivota, nebof jde o systém Cinné vazby v dialektice systému objek-
tivni reality a subjektd jako systému rtizného fadu.

Postizeni jevu implikuje postiZeni procesu jeho formovani a vlivu. V nasSem
piipadé vSak teoretické propracovani zptisobu Zivota stoji dosud u nejelemen-
tarnéjs$iho problému opravnénosti zavedeni vySe diskutovanyeh kategorii v da-
nych souvislostech, u zakladniho provéreni jejich dialektickologické konzis-
tence.

Souhrn element na uréitém tzemi jesté nereprezentuje uzemni celek. V pri-
padé prirodné socidlni reality jako tzemniho celku je jejim podstatnym znakem
subjekt. Proto je mnohdy — jak jsme vidéli vySe — takovy celek v podstaté
definovin jako teritoridlni pospolitost, resp. tato pospolitost figuruje jako zd-
stupny objekt vymezeni uizemniho celku. V zasadé je to mozné pravé proto, Ze
soustava spoleéenskych vztahu je v tomto ohledu urcéujicim diferenciaénim fak-
torem reality jako prostoru. Uzemni pospolitost je jako subjekt svého druhu roz-
hodujicim systémovym ¢&lankem tzemniho celku, ,,ohniskem® jeho faktické a
»prizmatem® jeho myslenkové reprodukce. Definovani izemni pospolitosti jako
subjektu samoziejmé nemuZe nahradit definici izemniho celku. Pokud je vsak
pojem pro tuto skupinu chapan jako dialekticky obsazna kategorie, plati, ze
sobé vlastnim zphsobem uzemni celek jako celek odrazi.

Zplsob, jakym uzemni pospolitost takovyto celek odraZi, je oviem pro samo
jejl vymezeni rozhodujici, nebot teprve z celku uzemni reality nabyva své
charakteristické rysy. Jen charakter tizemniho celku (i jeho Sir§iho systémo-
vého ramece) urcuje, zda — ¢i mozna piesnéji: v jakém smyslu — individua na
daném uzemi utvareji specifickou socidlni skupinu. Je tedy na tomto misté
treba pripustit, ze — alespofl s ohledem na logiku dosavadnich dvah — musi
mit tzemni spoleéenstvi ve smyslu socidlni skupiny a subjektu zatim pro nas
spiSe hypoteticky vyznam. Souhrn spoletenskych vztaht na urcitém tzemi
jeité nemusi sam o sobé zakladat subjekt teritoridlniho charakteru.

151



Pro vychozi obecné vymezeni uzemni pospolitosti (spolecenstvi) 1ze proto, po-
dle naseho ndazoru, pfijmout zatim tyto zavéry: Jde o vyssi, kolektivni formu
existence teritoridlné vymezenych jedinct. VU¢i jedinci predstavuje na jedné
strané moment jeho determinace, na druhé strané charakterizuje projev tohoto
individua jako projev spolectenského subjektu (coZ nelze zatim interpretovat
jednoznacéné). Zavedeni tohoto pojmu ma vSak smysl jen za piedpokladu, Ze
vyjadi'uje redlny spole¢ensky subjekt jako relativné uzavieny a funkéné urdity
vztahovy systém, ktery je vyslednici vzajemného pusobeni lidi, a to ¢innostmi,
jimiZ v urcité délbé a skladbé souc¢inné reprodukuji a tim i prostorové vymezuji
uréité Zivotni podminky jako podminky, na nichZ jsou spole¢né zavisli (a jevi
se tudiz i jako svébytna zajmova skupina). Uzemni spoledenstvi je tak pojmem,
ktery dialektiku vSech vztahovych forem tzemniho celku odrazi a syntetizuje
ve vztazich jeho lidskych komponentu.

Soudasné viak povaZzujeme za potiebné piijmout hypotézu, 7e vizemni spole-
¢enstvi nelze ani v pripadé sociologie ztotoznit s vyznamem ,Uzemni celek®,
Uzemni spoledenstvi — jak bude i dale patrné — jako skupina a subjekt ne-
vyéerpava vSechny formy ¢i stranky projevu tuzemnich subjekti (systémové)
niz§iho radu, byt tyto subjekty uzemni spolecenstvi utvareji.

Uzemni celek je tedy dan vsemi vztahovymi formami existence uzemniho
spoleenstvi, tj. i veSkerymi vztahy k Zivotnimu prostredi, jimiZ se spolecenské
vztahy zprostredkovavaji, véetné vziaht k subjektovym a institucionadlnim
prvkim, které tato zprostfedkovani spoletenskych vztahti zabezpeuji. Uzemni
celek ovSem zahrnuje i vzajemna plsobeni prirodnich komponentd, jejichZ
vznik muze byt vysledkem lidské ¢innosti, avSak vztahy mezi nimi (procesy
vzajemného pulsobeni) nejsou bezprostredné uskuteé¢novany lidskou aktivitou.
Potud je celkem v plném ekologickém smyslu. Je proto uzZite¢né rozliSovat
a) uzemni celek jako pfirodné socidlni systém; b) tizemni celek jako sociotizem-
ni systém, tj. ve vlastnim socidlnim smyslu.

Prijmeme-li predpoklad teritorialni pospolitosti (ktery je nesporné empiricky
opravnény napil. ve vyznamu ,ceskoslovenska spole¢nost®) i pro radové nizsi
stupné prostorové organizace spolecnosti, je pak z dosavadnich Uvah zifejmé,
ze je tato pospolitost jako specificky jev determinovéna prostorové urdéitym
,,SpoleCenstvim® Zivotnich dispozic a vztahy spoletnosti jako celku. Soudasné
pak tento kolektivni subjekt svou ¢innou existenci (souc¢innosti svych kompo-
nentl — lidi, skupin nizsiho radu) zpétné vymezuje teritorium, jeho charakter
a rozsah, jako svij objektivni protipol, s nimZ v jednoté tvori tzemni celek.
Znamena to tedy, Ze je uzemni pospolitost jako skupina sama o sobé svébyt-
nym subjektem v procesu celospolecenské diferenciace a integrace.

Pokud jde o determinaci uzemni pospolitosti vztahy spolecnosti jako celku,
nelze se omezit pouze na sociouzemni stranku organizace a diferenciace spo-
leCnosti; je treba respektovat predev$im jeji nejpodstatnéjsi, socioekonomickou
stranku.(7)

(7) Zlustaneme-li pro prehlednost u jiz citovaného Mezevice, setkdvame se zde s jas-
nym rozliSenim obou vyznami, nicméné i jemu pro nejvys$si uroven organizace jevu
»Spolec¢nost® tyto vyznamy implicite splyvaji — teritorialni linie systémovosti spo-
le¢nosti se bez dalsiho v ,,globalu® prevraci v linii socioekonomickou [MeZevi¢ 1978:
32]. To nepovazujeme za spravné. V literatuie se 1ze ovSem setkat i s jinymi formami
vyrovnani se spojitosti obou vyznamu a linii determinace. Napiiklad na bazi roz-
liSeni subsystému ,,socioekonomického, a tedy abstraktniho, a subsystému c¢asopros-
torového, a tedy konkrétniho“ [Prostorové 1976: 23—26], jako urcitého zamérného, uzi-
te¢ného a nezjednodudeného rozstépeni reality. Bez nasledné dialektické syntézy vsak
i tento pristup muze byt velice problematicky (nemluvé jiZz tfeba o nevhodnosti
uziti terminu ,,abstraktni“ a , konkrétni®).
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Dosud nami uplatfiovany p#istup lze charakterizovat takovym vertik4lnim
fezem dialektikou spolecenského Zivotniho procesu, ktery je urcen ,,body* izem-
ni celek — uzemni pospolitost — zpusob Zivota. Plny socidlni, konkrétné& his-
toricky vyznam vSak mohou pfislu§né kategoridlni obsahy nabyt jen potud, po-
kud reflektuji a koneckonci opét také zpétné sméruji k té interpretaci reality,
ktera je charakterizovana vertikdlnim rezem spoledensko-ekonomickd formace
— tfida (t7¥idné urlend skupina) — zpusob Zivota.

Uvedend vazba mezi obéma liniemi mySlenkové reprodukce reality je sice
urcéujici, ne ovSem jednostranni. Pohyb poznéani od abstraktniho ke konkrétni-
mu znamena v naSem piipadé neméné i to, Ze jsou jak spoletensko-ekonomicka
formace, tak tiida apod. také chapany a reprodukovany jako jevy, které vy-
mezuji a soucasné i predstavuji ve sledovaném smyslu socidlni prostor a cas.
I samo vyjasnéni logickych souvislosti kategorii v linii jednoho z uvedenych
fezll vyzaduje tudiZ soubéZné posuzovani kategoridlnich vazeb v druhé linii.

Determinace i zpétna vazba teritoridlniho subjektu je realizovéna stile tymz
jevem — zpusobem Zivota tohoto subjektu. S vyvojovymi zménami zpisobu
Zivota se tedy nutné proménuje jak celek tzemni reality, tak subjekty v jejim
ramci, a také jak systém ,prostredi®, tak systém ,,skupina“.(8) Protiklad sy-
stému ,,skupina“ (poptipadé individuum ¢&i spole¢nost) a ,,prostiedi“ se v ana-
lyze Zivotniho procesu nutné transformuje — jak je patrné — na protiklad
subjekt-objekt.

Jak v socioekonomické, tak i v sociouzemni linii plati, Ze subjektem Zivot-
niho zpiusobu (systému cinnosti), tj. i tzv. ,nositelem® ¢innosti, mohou byt
jak jednotlivi lidé, tak uréité formy lidskych spolecenstvi. T. M. Jaroszewski
pii charakteristice praxe konstatuje, Ze do ,ucelné predmétné cinnosti jsou
zahrnuté jak ¢innosti jednotlivel, tak kolektivi, ¢innosti uskuteétiované v rameci
historicky se ménicich forem spolecenské interakce® [Jaroszewski 1977: 90]. To
je elementiarni forma objasnéni relace vyznamu subjekt, kolektivita, ¢innost.

Skupinu — v naSem pripadé teritoridlni pospolitost — mUZeme z urcitého
hlediska charakterizovat jako kategorii pro uréitou formu spoleéenské interakce
individui na stejné systémové hladiné. Kategorie ¢innosti pak vyjadruje pohyb
reality na této hladiné — pokud jde o ¢innost dané kolektivity (kterd z hledis-
ka individui nebo subjektli niz§itho fadu vystupuje jako soudinnost) —, avSak
s funkénimi ¢i vgvojovymi disledky vacéi riznym objekttiim, a tudiz i vudi
ruznym systémovym urovnim. Teprve tato druha relace ,,definuje® teritoridlni
pospolitost, jedince atd. jako subjekt.

Z uvedeného je snad také dostateéné ziejmé, Ze pii definovani subjektu (a ,,no-
sitele“) zpusobu Zivota nejde o ur¢itym hlediskem — v naSem ptripadé terito-
ridlné — vymezenou statistickou jednotku, nybrz o realny subjekt.

Pojem ,,zplsob Zivota obyvatelstva® pro pripad urc¢itého uzemi bude mit od-
lisny obsah neZz pojem zpusob Zivota vztaZeny k urcité teritoridlni pospolitosti.
V prvém pripadé jde o pojem, ktery muiZe mit charakter mechanické syntézy
charakteristik zpusobt Zivota vyskytujicich se v tom ¢i onom tuzemi, pripadné
podobu urcité formy ,,primérové“ syntézy (podobu typu) zpusobl Zivota jed-
notlivych obyvatel v teritoriu.

V druhém piipadé jde jiz o uréitou, vy$si formu dialektické syntézy, adek-

(8) V soucasnosti je ve vyzkumu vice nevyuzit, a proto i vice akcentovan postup, kde
vychodiskem jsou realné rozdily v Zivotnim zptsobu a cilem vymezeni uréitosti spo-
le¢enskych subjektu [srovnej Filipcova 1980: 240].
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vatnim zpusobem odrazejici realitu jako soustavu c¢innych projevi uréité so-
cidlni jednotky jako relativné uzavieného vztahového celku. Zde je pojem zpl-
sob Zivota samoziejmé taktéz ndastrojem zachyceni podstatnych ryst zplsobu
zivota jednotlivel — prisludnikii Gzemnich spole¢enstvi. Neni vSak ve svém
obsahu prvotné definovdn souhrnem uzemné spolecenskych charakteristik téch-
to jednotlivedl, nybrz naopak je jevem, ktery zptsob Zivota jednotlivel uréitého
uzemniho celku (jako urcitd rovina, forma jejich uréenosti) v dané sociilni di-
menzi definuje.

Vymezeni tizemni pospolitosti jako ,,subjektu zpusobu Zivota“ zaklada speci-
fickou podobu reprodukce spoletenské reality, stanovenou vychozim protikladem
»Subjekt-objekt®. Pricemz objektem (systému ,souc¢innosti“) muize byt i pii-
slusny subjekt sim — tj. opét teritoridlni pospolitost [srovnej Kagan 1977: 39
az 40].

V pojmu zpusobu zivota pro urcitou teritoridlni pospolitost (véetné zplsobu
zivota spole¢nosti v tomto smyslu) nejde tedy ani o mechanické rozliSeni nositele
aktivity a aktivity ve smyslu pouhého pusobeni ,,vné“ apod. Zpisob Zivota jako
objekt-subjektova kategorie ma i v tomto ohledu zcela uréity smysl — je poj-
mem pro vazbu subjekt-objekt, aniz nedialekticky Stépi realitu na to, co jsme
v uvodu oznacovali jako ,,objektové a ,subjektové® systémy.

Zpusob zZivota v procesu tvorby sociotizemni rovnosti: hlediska postiZzeni zmén.

Zakladnim atributem socialistického zpUsobu Zivota je Zivotni tvorba jako pro-
jev rozvijejici se socidlni uplnosti toho kterého subjektu. Rozhodujici charak-
teristiky zplisobu zivota jsou tedy urcovany jeho ulohou v procesu tvorby so-
cidlni rovnosti.

prace. V pripadé socialistické spole¢nosti Mezevi¢ predevsim zdiraziuje rozpor
mezi ,,v principu rovnym vztahem® vSech jejich ¢lentt k zespolecensténym vy-
robnim prostredkiim a ,,jejich fakticky nerovnym postavenim z hlediska vztahu
ke konkrétnim prostledkim vyroby“, v némz spociva jadro socidlni rdznoro-
dosti a v némz je zalozen i zpUsob jejiho prekonani. .,Pfekonani socidlni ne-
stejnorodosti“ — fik4 dale — ,,bude znamenat, Ze mezi individuem a spole¢nosti
nebudou stale néjaké socialni ¢lanky, vztahy bezprostredni kolektivnosti se sta-
nou jedinymi spole¢enskymi vztahy. Bezprostiednim prostiedim Zivotni ¢innosti
individua se stavd sama spole¢nost. Adekvatné tomu mizi teritoridlni spole-
¢enstvi jako socidlni skupina.“ Coz samoziejmé znamena téz, Ze funkei bez
prostiredniho prostredi zivotni ¢innosti ztraci i stabilni osidleni, Ze mizi jeho so-
cidlné ekonomickd podminénost [Mezevi¢ 1978: 33—34].

Tyto zavéry nesporné poskytuji zakladni charakteristiku vyvoje spoletnosti
jako teritoridlné diferencovaného systému. Prozrazuji vSak i nékteré mozné pro-
blémy v postupu myslenkové reprodukce Uzemni stranky dynamiky a vyvoje
socidlni reality.

Predevsim se domnivame, Ze i pro pochopeni Uzemni stranky spoleéenského
rozvoje je nezbytné blize specifikovat vysSe formulovany rozpor: Charakteristika
spolec¢enské rovnosti jako rovnosti ,,v principu® je zavadéjici — jde o charakte-
ristiku spiSe subjektivniho plivodu. Stejnym zjednoduSenim je i interpretace
uvedeného protikladu jako de facto protikladu abstraktni rovnosti a konkrétni
nerovnosti. i

Rovnost v daném pripadé je samozitejmé skutecénou rovnosti. Je vSak skutetnd
pravé potud, ze je (,byt“ v rozporech) realizujici se skutecnosti. Rovnost tu
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neni charakteristikou celého prubéhu vztahu lidi k vyrobnim, poptipadé i vSem
ostatnim Zivotnim prostfedktim. Je rovnosti lidi v zavislosti jejich Zivota na
téchto prostfedcich, a to v té dimenzi zavislosti, kterd je pro ¢lovéka i subjekty
jiného radu zakladana celospoletensky (prvotné ve formacnim, socioekonomic-
kém smyslu) a znamend rovnost v mozZnosti. Celospole¢ensky dané dispozice Zi-
vota tu vystupuji jako potencidlni podminky Zivota kteréhokoli jedince. Rovnost
sama neni v podminkdach socialismu charakteristikou pro stejnost zptisobu zivota
lidi ¢i radové vysSich subjektu. Muze vSak — v prvé fadé — byt charakteristi-
kou pro intenci (tendenci) zptsobu Zzivota subjektid. V tomto smyslu je pak
i obecnym atributem charakterizujicim — jako uréitou kvalitu — jev ,,socia-
listicky zpusob Zivota®.

Vlastnictvi samo je — jak rikd Marx — dvojity vztah, ktery z jedince ¢ini
jednak rovnopravného ¢lena spolefenstvi, jednak vlastnika. Jako prislusnost
k urditému spolecenstvi znamend ,,mit v ném subjektivné-objektivni existenci®
a tim pak i prisluSnost k podminkdm vyroby [Marx 1974: 107]. V socialistické
spole¢nosti je tak ¢lovék vlastnikem vyrobnich prostredkt (tj. v rovném vztahu
k nim) pouze a jediné postiednictvim spolecnosti — je vlastnikem jako spolu-
vlastnik. Vyrobni a vibec Zivotni prostfedky se k nému bezrozdilné aktudlné
vztahuji jen jako k ¢lenu spolecenstvi (presnéji: k nému jako ke spolec¢enstvi).
K nému jako jedinci se bezrozdilné vztahuji jen zprostiedkované, tj. i pres
zmény socialni organizace prostoru — tedy jen potencidlné. Aktualizace veske-
rych zivotnich podminek v Zivotnim procesu nemd jesté univerzalni charakter.
Podminky jsou disponovany dosud jako vSestranné nerozvinuté, diferencované
podminky diferencovanym, tj. i diferencované se univerzalizujicim zpisobem.

V linii sociotizemni stranky se proces tvorby spolecenské rovnosti projevuje
a také muzZze byt postihovdn v néasledujicich strdnkach a hlediscich reality:

a) Ve skladbé zivotnich podminek a v postupném pirekondvdni jejich rozdili.

Proces takto pojaté homogenizace tzemnich celku stejného fadu probiha 1. jed-
nak jako vyrovnavani kvantitativni a kvalitativni ,,hladiny“ jednotlivych dru-
hu Zivotnich podminek, 2. jednak jako formovani jejich skladby k urcité alesporn
elementarni komplexnosti slouzici jako predpoklad biosocidlni reprodukce s ur-
¢itou rozvojovou tendenci. Subjekty (lidé a kolektivy) v této poloze figuruji jen
jako urcity souhrn a skladba ,,subjektivnich“ dispozic. V dané poloze také nelze
pracovat s pojmy ,soulad® ¢i ,,rozpor®, nybrz pouze s pojmy typu ,,rozdil“,
,»Shoda“.

b) Ve skladbé a charakteru vyvojovych zdvislosti objektivnich i subjektivnich
Zivotnich podminek a v postupném prekondvani rozdild v tomto smyslu.

Toto hledisko jiz zachycuje shody nebo rozdily v uré¢itém modu vztahu — posti-
hovan je soulad nebo rozpor, ktery je obsazen ve vzajemné podminénosti re-
produkce ¢i vyvoje podminek Zivota. Subjekt je jiz ,,ve hie® jak v podobé in-
dividua, tak subjektu vys$siho radu; projevuje se pravé jako zavislost objek-
tivnich a subjektivnich dispozic. Vztah ¢lovéka a jeho objektivnich zivotnich
podminek tu ma charakter bezprostiedni determinace (a nachazi pak sviij vyraz
predevsim v kategorii ,,potreba®). Podminky, a tudiz i jejich teritoridlni kom-
plexnost, tu mohou byt ,,aktualizovany“ natolik, nakolik je jejich aktualizace
»produktem® zpusobu Zivota subjekta, tj. i rozpori v dynamice systému Zi-
votnich ¢innosti.
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c) Ve zpisobu Zivota samém, tj. v systému zivotnich ¢innosti teritoridlné vy-
mezenych subjektil.

Socialni rovnost ¢i nerovnost je tu zachycoviana v charakteristikdch dalstho
modu vztahu — v charakteristikdch ¢inné stranky vztahu objektivnich a sub-
jektivnich podminek, subjektu a jeho Zivotniho prostredi, tj. v kvalité pribéhu
jejich souvislosti, kvalité feSeni rozport v celku a celkem Zivotniho zpUsobu
subjektu. Podminky Zivota se mohou stavat univerzalnimi v celospoleenském
meéritku (tj. pro kazdy subjekt spole¢nosti), mohou vSak také nabyvat univer-
zalni povahy pouze na urovni urc¢itého regionu (tj. jako podminky Zivota aktua-
lizované ¢i aktualizovatelné pouze v zivotnich ¢innostech subjektd takto socio-
uzemné vymezenych).

Pribéh rozvoje subjektivity se nedéje jen v roviné individua; svoji socidlni
Uplnost nabyva a rozviji ¢lovék také tim, Ze ji rozviji a nabyva jako élen teri-
toridlni kolektivity. Stavaji-li se zivotni podminky v daném teritoriu univerzl-
nimi alespon ve vztahu ke komplexnosti jejich zdkladnich skupin (diferencuji-
cich hlavni, ,strategické“ sféry Zivotnich ¢innosti), méni se pak také kvalita-
tivné 1 uzemni pospolitost jako jeden z ,,parametrua® rozvoje socidlni rovnosti.(9)

Pritom je nutné vzit v uvahu, ze i kdyzZ se rozsiruje ,,akéni radius“ vztahu
¢lovéka k jeho zivotnim podminkdm, v reprodukénim procesu reality nepiestiva
byt funkéni elementarni komplexnost Zivotniho ¢inného projevu na rtznych
stupnich tzemni systémové hierarchie. Dokladem toho je napriklad i admi-
nistrativné socidlni regionalizace prostoru. S rozSifovanim prostorového rozsahu
disponovani zivotnimi podminkami také nemusi probihat zdvazna strukturni
prestavba typu tzemniho celku; muze jit o systémové zmény jiného druhu —
o promény ve vztazich tvoricich dialektiku systému a subsystému ve smyslu
diferencované subjektivity.

Zpusob zivota uzemniho spolecenstvi znamend — jako pojem — vySsi formu
dialektické analyzy i syntézy, odrazejici teritoridlné urcitou realitu v soustavé
¢innych projeva ur¢ité socidlni jednotky kolektivni povahy. Tato jednotka je
pak sama dana tou strankou zivotniho zplsobu individui, ktera ji tvori jako
realitu, realnou skupinu — jako pohyb.

Mutzeme proto odlisit jesté dalsi stranku a hledisko v procesu tvorby socidlni
rovnosti, tj.

(9) Aspektu komplexnosti jako podstatného urcéeni sociouzemniho celku ¢i terito-
ridlniho subjektu se dotyka celd rada autori. Z naSich napriklad Illner uvadi, Z
v Gzemnim Fezu socialni organizaci spoleénosti lze ,vyélenit Gizemni celky rtzného
stupné jako komplexni socidalni utvary (podtrzeno — R. R.) plnici mnoho rlznych
spolec¢enskych funkei a zajistujici (zejména pokud jde o tizemni celky vétsiho rozsahu)
cely cyklus rozsirené socialni reprodukce obyvatelstva® [Illner 1978: 277].

Atribut (a hledisko) komplexnosti socidlni reality ma mnohostranné vyznamy a pro-
jevy na riznych urovnich a strankach systémového usporadani a v jejich vzajemnych
vazbach. Jeho rozbor se samoziejmé nemuze zastavit u vychoziho vyznamu, ktery
je spjat se skladbou zivotnich podminek dovolujici urc¢itému subjektu realizovat za-
kladni formy Zivotnich é&innosti (praci, G¢ast na spravé vereinych véci, vzdélavani
atd.) jako formy nezbytné pro dal$i spole¢ensky zadouci vyvoj.

I z tohoto hlediska bude dale naprosto nezbytné — coZ prirozené presahuje moi-
nosti této stati — objasnit proces determinace (i ,,zpétného vlivu“) Zivotniho zpisobu
uzemnich subjektu v celém systémovém ,,zabéru“, jako proménu urcenosti v urcitost
v poloze vSech vztahovych forem. (Vztah parovych obecnych pojmu ,,uréenost® a ,ur-
¢itost® zavadime jako nezbytnou formu mys$leni a reprodukce reality, kterd nidm vy-
plynula jako metodologicky pandan dialektického charakteru pohybu reality. Davody
k ustaveni a aplikaci téchto pojml jsme podrobnéji uvedli na jiném misté [RuZitka
1980: 30 an.].)
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d) charakter a skladbu kolektivnich subjektt jako systémovych prvkd utzem-
ntho celku, jejich vznik, rozvoj a ,,odumirani®,

Kazdy ¢lovék se ve svém vyvoji v jedné dimenzi utvaii jako teritoridlni sub-
jekt — jako jedinec i jako komponent soué¢inného celku. Rozviji se tak napfi-
klad jako participant na rizeni a spravé spoletenskych véci, nebof jeho podil
na spoledenské spravé ma vidy urdéitou — coZ neznamend, Ze pouze jedinou
— sociouzemni dimenzi. Pfi¢emz to, co se jevi v jedné strance jako bezprostredni
akt participace a jako prvek zptsobu zivota daného jedince, se v druhé strance
(v ptipadé téhoz jedince) jevi jako soucinnosti zprostfedkovany akt a jako ele-
ment Zivotniho zplsobu uréitého teritoridlniho subjektu kolektivni povahy.

Vztahy, kterymi je vymezeno uzemni spoleCenstvi, nelze — jak jsme jiz zda-
raznili — dostateéné interpretovat mimo pohyb, a tudiZ mimo zpusob Zivota
vztahujicich se subjektll na ose individuum — dané spolecenstvi.

V uvedenych strankach a hlediscich (vzestupné) vyjadrfeny proces tvorby
socialni rovnosti naznacuje (z aspektu poznani) také zptsob, jimz probiha vze-
stup od abstraktniho ke konkrétnimu. Charakterizuje logickou souvislost da-
nych specifickych kategorii, uskuteériujici se cestou dialektické syntézy, a tim
i misto pojmu ,,zplsob zZivota® ve vyzkumu teritoridlni dimenze spolecenského
vyvoje.

Problematika teritoridlni stranky zptsobu Zivota (a jmenovité socialistického
zivotniho zplsobu), jeho utvareni a vlivu ve vyvoji spolecnosti jako celku i jed-
notlivych lidi, je nezbytnou soucasti teoretického reSeni celkové problematiky
rozvoje socialismu. Jeji konceptudlni zvladnuti ve vSech fazich vyzkumného
cyklu je aktuadlni nezbytnosti nejen pro dal$i poznavani vyveje zptsobu Zivota
v socialistické spole¢nosti, ale koneckonca i pro poznani vyvoje tfidné socialni
struktury apod., i pro rozvoj socidlniho planovani a fizeni. Je jednou ze slozek
vyzkumného procesu, bez niZz nelze v dostatetné mire odhalit podstatu riznych
jevi-systéml reality, jejich zdkonitou dynamiku, odkryt to, co béiné na-
zyvame ,konkrétnimi mechanismy* pribéhu zakonitosti a co je nezbytné znat
pro cilevédomé formovani reality.
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Pesome

P. Pysmaxa: Teppuropuansublii acOeKT B IOHIMAHNH COITIATNCTIYCCKOTO 00pa3a KH3HE

PiaBEbIM IPEJIMETOM CTATBIL SBJIACTCST KATEropuaibioe oipegeienne obpasa’;kusan sjrep-
PHTOPHAILHOM «paszpese» 1 aud@epenrgarinr mpomecca 00MeCTBeHHOIl KI3HI IPHMERE-
TEILHO K COMIATMCTHYCCKOMY XapakTepy peaiabHocTi. TeopeririecKo-TormIecKuil aHamms
OPMEHTHPYETCA HA COJCPRAHILA IOHITHIT, BLIPARATONIILE HAJICKTIIKY KIU3HEHHOTO IIPOIECca
IO JIMHUIL «TePPITOPHANbas eIHEIAa — TepPUTOpIadbHast 00NHOCTh — 00pas JKU3HM,
OHAKO aBTOP TOJYEDKIBACT, YTO COIEPIKAHILT HTHX IOMATIHL MOTYT YIMETh TMOJHEIH, KOH-
KPeTHO MCTOPUYECKHIL, COIAMBLHBI CMBICT JIUIIL IOCTOALRY, TTOCKOJIBKY OHH OTPasKawi,
a Takske oOpaTHO MHTEPIPETHPYIOT PEATLHOCTH IO JIHII «00IMEecTBeHH0-2KOH0OMIYeCKas
dopvamma — RIace (KIaccoBo ompejesennas rpymma) — ofpas sruanm.¥*Amanans Teppr-
TOPHAIBION eIIHTIE HeI30e:KI0 IIPIBONT K OIPEJICJCHITI0 TepPITOPHAILHEX Cy0BeKToB
Kak caMoOBITHEX (darTopon B Irporecce odumectsennoit jurddepeniaimm 1 THTer Pami,
M K X 00pasy jrusminL [l onmpeiedenist Beex maspanunx wonsTii me: Gxognva crenage-
KAIsT OTHOTIEHMIT (11 MOMEHTOB B IIPOIECCE NX BOCIPOM3BOACTEA), OXBATHIBAGMBIX JaHENY
SIBICHIICM. DTOT0 HEJAL3S CJedaTh 0e3 MUaleRTIHMecKoro IOHIIMAHIT CaMIX OTHOIIEHNE,
OnpejenaeHue OTHONICHMIT CBA3aH0, KPoMe TOO, C PEUICHIeN B IIOCKOCTH IIPOTHBOION0R-
HOCTU «CyOBeRT—0o0nher™. TeppuropuaibHas o0IHOCTE — B CMBICJE «CONHATBHAA Peals
HOCTBY, T. €. RaRk COMIOJOTMIeCRM Pemonenr — oTpaskaeT M CIHTe3npyeT Bce GOPME o~
HONIEHIH  TeppITOPIANLIOI  eIHIINLT B OTHOIICHISIX €TI0 YeIOBEYCCKIX KOMIOHEHTOB
(B obmecTseHHLIX oTHONRMIAX). Teppirropiaaniast ke e/mima jama sceMn GopMaME o1
HOTICHMH, TIPHCYIIIMI CYIIECTBOBANIIO TCPPUTOPHAILHOI OOIHOCTIL.

Opuako Oosee IydoKoe 0OBSACHEHIE TePPHTOPHAILHOI 00IHOCTIL B 3HAYCHHAX (PPYIIar
M «CyOBERTY BO3MOKHO JIMILIB BO B3aIIMOOTHOTHEHIIN ¢ sIBJCHIIEM H IIOHATHEM «06pa3 JKusHm,
B rnepBoy 3HauUEeHMM peub IPET O B3AMMOJMEHCTBIIL IHIIBINOB HA OJMHAKOBOM CHCTEMEOM
YPOBHE, BO BTODPOM — O BBRDQKeHHIT (YHROMOHATBHLIX ¥ HBOJTONHOHHLIX TIOCHEACTBER
JKABTEATCIHLHOCTI TMPMMEHNTEILHO R Pasiamuneiyy o0neRTay (a CIe/0BaTeIbHO, W NpE-
MEHHUTEIABIO K PasdiIUHEIM CUCTEMHEN YpoBsiam). Ofpas sRI3AM Tep pHTOPHATLHON 00T{HOCTE
03HAUACT — KaK TONATHE — BHCIIYIO GOPMY JHMAICKTIUCCKOTO allain3a M CHHTe3a, 0Tpa-
JKATONYI0 TEePPITOPIAILIO OIPEJeJeNIYI0 PeANLHOCTH B CHCTEME IPOSIBICHHS JeHCTBER
OIIPEeIEeNeHHON COMMANBLHO eIHILL KOIEKTHBIOT0 XapaKkrepa. OTa eIMHAIA 3aTeM caya
JaHa TOI CTOPOHOU o0pasa JKU3HH WHIMBI0B, KoTopas ofpasdyeT ee KaKk PeaybHOCTb, e
aNbHYIO TPYIIY — KaK JBIJKEHME.

ITocpeAcTBoM COTIAIMCTHYCCKOTO 00pasa JKIMBHI IIOCTEIeHHO Pealn3yeTcs IpPeojoIeHHe
HCTOPWYCCKT BOBHUKINEH «COMMANLHOM YACTIMHOCTIY JIOJCI, TIPOSBISIOMEHCS T B CONE-
ANLHO-TeppuTopHaanLioil mrdhdepenmrann. 13 TeppHTOPIAIBEHON  OTHOIIEHIN pedb Hjer
TaIGKE 0 QaKTHYCCKOM, PEATH3YIONEMCsT COMMAMBHONM PABEHCTBE, KOTOpOe, OJ{HAKO, He
SABISIETCA XapaRTePUCTHROI OJ(HHAROBOCTH 00pasa JKM3HI Tex 1N IHbIX cyOonexros. Ho
OHA MOYKET OBITH — B IEPBYIO OUCPEAL — XapaRTePICTIROI HAMPaBICHHOCTI HX 00pasa
sRusEm. B aToy cmbicie oma stBJsIeTCsT 00U aTpubyTON, XapaKTepH3yomImM Kak ompe-
JMEICHHOE KAYEeCTBO SIBICHNE «COMMANNCTIYeCKITIT 00pas sKirsumy.

B reppuropmansHon «paszpesey mwporece Gopyuiposanist oOIeCTBEHHOrO PABEHCTBA IPo-
ABIACTCA I MOKET TMOCTHTATBCA B CTPYKTYPE M IIPEOJOJICHIN DPABIMIMIL HIIeMEHTAPHO
IMMOHMMAEMEIX YCIOBUII JKU3HH, B CTPYKTYpPe M XapakTepe MX B3amMMOCBA3eil (COOTBeTCTBHN
TN IIPOTHBOPEYNIT), B XapaKTepe odpasa yKIBHIL TepPUTOPHAILHO OIPCEICHHBIX Cy0BeKT0B,
A HAKOHEI[, B XapakTepe IIH CTPYKTYpe CaMmX YIOMAHYTHIX cyOmexros. Hameuermsi
TakuM 00pa3oM (BOCXOMMTENLHO) X0 BHIPaKaeT — C TOYKH 3peHHs MO3HAHASA — CIocod
BOCXOJKAEHMS OT abCTPaKTHOTO K KOHKpeTHOMY. OH XapaxkTepH3yeT B3aHMOCBA3H JAHHBX
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cnenaEIECKAX KaTeropHi, OCYIECTBJIAIONYIOCS IIyTeM AHaJeKTHYeCKOTO CHHTE3a, a TeM
caMBIM M MeCTO ofpasa }KMSHE B pelleHHA TePPATOPHAIBHOTO (PEerHOHAIBHOTO) Iapamerpa
00IEeCTBeHEOTO Pa3BUTHA.

Be3 m03HAHAA Tep pUTOPHAIHHOTO aCIeKTa 06pasa JKUSHE HeJlb3sl B JOJKHOU Mepe BCKPHTh
CYIHOCTh M JXPYTHX ABJEHWI 00IMeCTBeHHOM PeaJbHOCTH, HX 3aKOHOMEPHYIO ZUHAMAKY —
10, 9T0 HEOOXOAWMO 3HATH AJA IeJeHANPABICHHOIO (GOPMHPOBAHAA PeaJbHOCTH.

Summary

Ruzicka R.: Territorial Aspect in the Conception of the Socialist Way of Life

The present paper is mainly concerned with the categorial delimitation of the way
of life in the territorial cross section and the differentiation of the social process
of life, with a view to the socialist character of reality. In the focus of theoretico-
-logical analysis are conceptual contents expressing the dialectics of the life process
in the line territorial unit — territorial community — way of life. However, stress
is laid upon the fact that these contents can have a full concretely historical, social
meaning only insofar as they reflect and reinterpret reality in the line socio-economic
formation — class (class-determined group) — way of life. The analysis of the ter-
ritorial unit necessarily leads to the definition of territorial subjects as self-existent
factors in the process of societal differentiation and integration, and of their way
of life. The definition of all the concepts referred to above inevitably requires the
specification of relations (and moments in the process of their reproduction) involved
in the given phenomenon. This is impossible without the dialectical conception of
the relations themselves. Moreover, the definition of relations is associated with the
solution in the position of subject-object contradiction. The territorial community —
in the sense of “social reality®, i. e. as a sociological phenomenon — reflects and
synthesizes all relational forms of the territorial unit in the relations of its human
components (in social relations). The territorial unit is then defined by all the
relational forms of existence of the territorial community.

Of course, a more thoroughgoing elucidation of the territorial community in the
meanings of “group® and “subject“ is possible only in relation to the phenomenon and
concept ,,way of life“. The first meaning covers the interaction of individuals on the
same system level, whereas the second meaning implies the expression of functional
and developmental consequences of life activities in relation to various objects (and
thus also in relation to various system levels). The way of life of the territorial
unit — as a concept — involves a higher form of dialectical analysis and synthesis,
reflecting a territorially definite reality in the system of active manifestations of
a given social unit of a collective nature. This unit itself is then defined by that
aspect of the individuals’ way of life which forms it as a reality, a real group — as
motion.

The socialist way of life entails a gradual overcoming of the historically arisen
“social partiality“ of people, manifesting itself also in the socioterritorial differentia-
tion. What is involved here, also in view of the territorial aspect, is real social
equality which is realizing itself — of course, without representing a characteristic
of the equality of the way of life of the given subjects. Yet it can be, in the first
place, a characteristic of the intention of their way of life. In this sense it is a general
attribute characterizing the phenomenon “socialist way of life“ as a specific quality.

In the territorial cross section, the process of establishing social equality manifests
itself and can be comprehended in the structure and overcoming of differences
prevailing among elementarily conceived living conditions; in the structure and
character of their correlations (accordance or contradiction); in the character of the
way of life of territorially defined subjects, and ultimately in the character or
structure of the mentioned subjects themselves. From the cognitive point of view,
the (rising) sequence thus outlined expresses the way in which the rise from the
abstract to the concrete is effectuated. It characterizes the correlation amoag the
given specific categories realizing itself by way of dialectical synthesis, and thus
also the place of the way of life in solving the territorial (regional) dimension of
social development.

A lack of closer acquaintance with the territorial aspect of the way of life does
not allow sufficiently to highlight other phenomena of social reality and their lawful
dynamics, that is, to attain the knowledge necessary for a goal-directed formation
of reality.
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