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BurzZoazni sociologie je od doby svych ,klasickych“ zakladatelu A. Comta a H.
Spencera az po dne$ni nejmodernéjsi a nejvlivnéjsi sméry sociologii, ktera plni
ideologické, apologetické funkce ve vztahu ke kapitalistickému fadu. V tom je
svym zpuUsobem stale stejna. Méni se v8ak prirozené jeji predstavitelé a hlavni
autority, méni se i sméry a 3koly v souvislosti s tim, jak se pPes stalost svych
podstatnych uréeni méni kapitalismus ve svych vyvojovych etapach a historicky
podminénych formach. Zmény rtznych Skol a smérii burZoazni sociologie se
tedy daji vysvétlit zménami kapitalistického radu, i kdyZz musime také vzit
v uvahu rozdilné historické podminky vyvoje sociologie v jednotlivych vyspé-
lych kapitalistickych zemich.

Kromé vnéjsiho, zemépisné narodniho rozdilu sociologie americké a fran-
couzské ¢i v jiné souvislosti zase burzoazni sociclogie némecké a anglické, jde
o urdité specifické rysy té éi oné sociologie, ktera v uréité etapé prevliada
v jednotlivych zemich, a dokonce ptsobi i na vyvoj sociologie v zemich ostat-
nich. V této souvislosti vznikd otazka, pro¢ pridvé v jedné kapitalistické zemi
se vyvijel po uré¢itou dobu ten ¢ onen smér, pro¢ ovlivnil i sociologii v jinych
zemich a jaké byly priéiny poklesu jeho vlivu nebo vyCerpani a nahrazeni
novym smérem ¢i §kolou vlastniho pfivodu nebo jiné provenience.

Vpomerime napriklad na vyvoj americké sociologie po roce 1945 a na jeji
pfevladajici sméry a Skoly. Nebudeme jisté v rozporu s redlnym vyvojem ame-
rické burzoazni sociologie, kdyZz uvedeme, Ze jejimi nejvlivnéj$imi sméry
v tomto obdobi byly empirismus amerického pivodu a amerického razeni a
z teoretickych smeért pak sociologie strukturniho funkciomalismu. Tyto dva
sméry po druhé svétové valce ovliviiovaly i vyvoj burZoazni sociologie v kapi-
talistickych zemich Evropy, a dokonce na konci padesatych let a na poéatku
Sedesatych let i ¢astecné (a v urcitém ohledu negativné) sociologii v socialistic-
kych zemich, nejdiive v Polsku, pozdé€ji i v nasi zemi. Americkd sociologie
empirického typu a empirického raZzeni byla vSak kritizovana postupné vyznam-
nymi americkymi sociology, ktefi i v dobach jeji nadvlddy predstavovali od-
lisny smér nebo odlisné pojeti (viz napfiklad kriticky postoj C. W. Millse
k empirické americké sociologii a kritické slehy a postfehy P. Sorokina o empi-
rizujici testomanii a kvantofrenii). V Evropé byl vyznamnym Kkritikem ame-
rického empirismu G. Gurvitch, ktery se s nim seznamil za svého nedobrovol-
ného pobytu v USA béhem emigrace v obdobi druhé svétové valky. Americky
strukturni funkcionalismus byl rovnéz jesté v dobach svého nejvétsiho rozkvétu
kritizovan C. W. Millsem, v NSR R. Dahrendorfem, v Anglii D. Lockwoodem,
pozdéji v USA I. L. Horowitzem. Na poc¢atku sedmdesatych let spojil A. Gould-
ner svou padnou kritiku amerického strukturniho funkcionalismu s myslenkou
o zasadni krizi zdpadni sociologie vibec.

Pod vlivem téchto presvédéivych a nékdy i dosti hlubokych kritik americké
empirické sociologie i amerického strukturniho funkcionalismu do8lo k postup-
nému ustupu téchto smért jako smérua vladnoucich a takzvané védecky fundo-
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vanych a bezespornych. Pusobily tu samoziejmé i posuny v americkém hospo-
darském, politickém a kulturnim Zivoté. Ve druhé poloviné Sedesatych let jiz
tedy nelze povazovat empirickou sociologii a strukturni funkcionalismus za dva
nejdilezitéjsi a nejvlivnéjsi sméry americké burzoazni sociologie. Do popredi
se dostavaji dalsi sméry a pristupy. Neznamenda to, Ze empiricka sociologie
zcela zmizela. Prestala vSak pusobit jako vlivny smeér, ktery ma byt vzorem
vystavby sociologie vibec a zirukou védeckého pristupu. Jinak se i nadéle
udrZuje, protoZze je bytostné spjata s poméry v kapitalistickych zemich a ma
silnou komeréni a praktickou béazi.

Jiny osud mél strukturni funkcionalismus. Postupné se transformoval jiz
v dilech svych puvodnich predstaviteld, nékteri jeho stoupenci se zacali vyvijet
jinym smérem a zalozili své vlastni koncepce, jako napiiklad G. C. Homans
teorii socidlniho chovani jako socidlni smény.

Vyznamné smeéry a $koly burzoazni sociologie se ve svych poc¢atcich ménily
a vyvijely v souladu s potfebami rozvoje kapitalismu a s ideologickymi zajmy
burzoazie a jejiho rddu. Ve druhé poloviné devatendctého a ve dvacatém stoleti
vSak jiz pravidelné na vyvoj a vyvojové transformace burzoazni sociologie
v evropskych kapitalistickych zemich ptisobi i marxismus a pozdéji marxismus-
-leninismus jako ideologie spjatd s revoluénim délnickym hnutim i jako spo-
le¢enskovédni teorie.

Na americkou akademickou sociologii nemél marxismus az do druhé svétové
véalky vyrazny vliv. Ve druhé poloviné devatenactého stoleti pusobil vliv H.
Spencera; zajimavé by bylo analyzovat také vliv némecké filozofie a sociologie
v tomto obdobi. Jeho vyrazné zvySeni je spjato s velkou vinou némecké emi-
grace do USA béhem druhé svétové valky. Némecka filozoficka a sociologicka
emigrace byla velmi poéetna — nékolik stovek vyznamnych i méné vyznam-
nych autord. Slo zejména o vyznamné predstavitele frankfurtské skoly, z nichz
vétSsina emigrovala do Spojenych statt. Zde stac¢i uvést jména T. Adorna, M.
Horkheimera, E. Fromma, H. Marcuse, L. Loewenthala. Ti prenesli do USA
urcité vlivy némecké duchovédni tradice, urc¢ité prvky heideggerovského exis-
tencialismu a také stopy marxismu, byf nedisledné a c¢asto deformované inter-
pretovaného. Je zajimavé, Ze tato Skola nesporné ovlivnila americkou sociologii,
neprispéla vsak Ke vzniku néjaké nové samostatné skoly americké burzoazni
sociologie.

Béhem druhé svétové valky byla do USA prenesena i dalsi evropska filozo-
ficka tradice, ktera se ve druhé poloviné Sedesatych let stala zdkladem rozvoje
a v letech sedmdesatych pak dokonce bazi vyznamného rozmachu a vlivu
fenomenologické sociologie v USA. Bez prehanéni 1ze konstatovat, Ze fenomeno-
logicka sociologie patii v sedmdesatych letech k nejvyznacnéjsim teoretickym
smérum americké burzZoazni sociologie. Jeji vliv je tak silny, Ze lze mluvit
i o zpétném pusobeni na evropskou burzoazni sociologii zejména v domovské
zemi Husserlovy filozofie, tj. v dne$nim Zapadnim Némecku. Kromé toho se
fenomenologicka sociologie zna¢né rozviji a nabyva vlivu i v Anglii, coz je do
jisté miry prekvapujici. Fenomenologicka sociologie je ve svych zdrojich zavisla
na Husserlové fenomenologické filozofii, ktera se dostala do USA velmi zpro-
stfredkované a zacala teprve pozdéji plsobit. Je zajimavé, pro¢ pravé v USA
a pro¢ pravé az v Sedesatych letech ziskala husserlovskd fenomenologie takovy
vliv, Ze se stala zdkladem konstituovani americké fenomenologické sociologie.
V Evropé se prece pokousel o zaloZeni fenomenologické sociologie A. Vierkandt
(1867—1953), avSak bez hlubsiho a $ir§iho ohlasu. Na poloZeni pevnych zaklada
pro pozdéjsi rozmach americké burzoazni fenomenologické sociologie mél nej-
vétsi zasluhy autor, ktery také pochazi z Evropy a z oblasti némecké ducho-
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védni filozofické tradice: je to filozof rakouského plvodu Alfred Schiitz
(1899—1959).(1)

Vyznam A. Schiitze pro konstituoviani fenomenologické sociologie

A. Schiitz se narodil ve Vidni. Ve své odborné ¢éinnosti byl piedeviim filozofem
vychézejicim z Husserlovy fenomenologie. Nedd se vSak fici, Ze Schiitz byl
absolutné ortodoxnim husserlovcem. JiZ jeho prvni vyznamnid préce z roku
1932 sice vychazi z Husserlovy filozofie, navazuje v8ak i na inspiraci Maxe
Webera a jeho koncepci smysluplného jednani [Schiitz 1960]. Schiitz puavodné
studoval prava a spoleenské védy, mezi jeho uéiteli jsou uvadéni Ludwig von
Mises, Othmar Spann a Hans Kelsen. Ve své prvni publikované rozsdhlé praci
Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt — charakterizované v podtitulku jako
uvod k rozumeéjici sociologii — navazuje na koncepci Maxe Webera. Zdaraznuje,
Ze kladeni otdzek Maxem Weberem je vychozim bodem kazdé skutecné teorie
spolecenskych véd. Nebylo viak dovedeno do konce, az k oné hlubinné vrstveé,
v niz se lze jediné vyporadat s mnoha dtleZitymi tkoly, jez vyrustaji z postupt
duchovnich véd. Je to ustfedni pojem M. Webera, kategorie subjektivniho
smyslu. Weber v8ak ma ve svém pojeti jeden zdkladni nedostatek, netdze se na
zvlastni zpusob konstituovani smyslu a neanalyzuje smyslovou danost druhého
ja [Schiitz 1962: 5, 16]. Z kritickych vytek, které Schiitz adresuje M. Weberovi,
je zrejmé, Ze vychdazi z husserlovskych predpokladi. Autori, kteii se zabyvaji
Schiitzovym dilem, uvadéji, Ze Schiitz zaslal svou praci Husserlovi, ktery mu
napsal dopis, v némzZ vyjadril pochvalné stanovisko. Zarovernn pry mu nabid],
aby se stal jeho asistentem. Schiitz udajné z osobnich divoda odmitl. V roce
1938 prg¢hl Schiitz pred fagismem, rok se zdrZel ve Francii, kde doslo k vy-
znamnym kontaktim s filozofy, kteii vychazeli z Husserlovy filozofie nebo
alespont z ¢4sti jeho dila. Slo o tak vyznamné filozofy, jako byl Merleau-Ponty,
J.-P. Sartre nebo z Husserlovych Zakt Aron Gurwitch. Zde pry $lo o prvni
kroky prevedeni husserlovské filozofie do sociologické tvorby teorie. Z Parize
odjel Schiitz do USA, kde zakotvil v New Yorku. Podilel se na zaloZeni Inter-
national Phenomenological Society, stal se ¢lenem redakéni rady ¢asopisu Philo-
sophy and Fenomenological Research. Dlouholeté uditelské plisobeni na Graduate
Faculty of Political and Social Science na New School for Social Research,
pravé tak jako bohatd publicisticka éinnost se staly zdkladem pro rozsifeni
vlivu jeho fenomenologické koncepce socidlnich véd, a zvlasté pak sociologie,
a umoznily Schiitzovi formovat a vychovavat své vlastni Zaky. Je zajimavé,
Zze v USA jiz Schiitz nikdy nenapsal Zadnou vétsi samostatnou monografii. Jeho
dilo predstavuje rada stati, studii, referati. Prace, kterou pripravoval, byla
vydéana jednim z jeho Zak( T. Luckmannem aZ po jeho smrti na poéatku sedm-
desatych let [Schiitz-Luckmann 1975].

Bylo jiz Feceno, Ze hlavnim vychodiskem Schiitzovych koncepei socialni védy
je dilo E. Husserla, ktery byl predevsim filozofem a nezabyval se vy¥slovné
problematikou spoleCenskych véd, a zvlasté pak sociologie. VétSina autort,
kteri pisi o Schiitzovi, tvrdi, Ze vychazel piredeviim z pozdé&jsich praci E. Hus-
serla a nejéastéji uvadéji pozdni Husserlovu préaci Krize evropskych véd [1954,
¢esky Praha 1972] a posmriné vydanou praci Erfahrung und Urteil (1938).
Schiitz samozfejmé znal i diivéjsi priace Husserlovy, zvlasté pak jeho Ideen
zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie z roku
1913. Jeho vztah k Husserlovu dilu byl vSak skute¢né selektivni, navic na néj

(1) V anglické transkripci se setkdvame také s psanim jeho jména Schutz nebo
Schuetz. .
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pusobili i jini autofi. Byl to jiz zminény Max Weber, francouzsti existencialisté,
ktefi rovnéz cCerpali z Husserla. Z francouzskych filozofu diivéjsi generace
Schiitz vysoce ocetioval H. Bergsona.

Zajimavé jsou jeho kontakty s americkymi spoleéenskymi védami: napiiklad
v letech 1940—41 s T. Parsonsem, ktery tehdy usiloval o zaloZeni sociologie
jednani s uréitou weberovskou inspiraci [Sprondel 1978]. Zakladni problémy
fenomenologického pristupu husserlovské provenience vsak zustaly Parsonsovi
naprosto cizi. Vétsi podnéty nacerpal Schiitz z dila W. Jamese, jehoz si vysoce
vazil, a pozdéji z dél americkych autoru, kteri piredstavovali rozvijeni tradice
amerického pragmatismu v oblasti socidlni psychologie a sociologie. Byl to G. H.
Mead a jeho teorie roli i socidlniho Ja, dale pak W. I. Thomas, jehoz koncepci
definice situace Schiitz zaradil do svého dila. V dobé amerického pobytu se
Schiitz zabyva M. Schelerem, z néhoZ prejima urcéitou specifickou koncepci
intersubjektivity a pojeti druhého Ja. Tyto vlivy lze vystopovat ve vSech trech
svazcich dosti rozsdhlého anglického vydani Schiitzova dila, které vyslo v roz-
mezi let 1962—1966 v holandském Haagu [Schiitz 1962, 1964; 1966].

Co vSechno vytézil a jaké problémy jmenovité ¢erpal Schiitz z Husserla a
z jeho fenomenologické filozofie? Predevsim kritiku nereflektovaného pojeti
prirodnich a spole¢enskych véd, které vétsinou ve své bohorovnosti nejsou s to
analyzovat historické i socidlni podminky svého vzniku a svého provozu a pod-
léhaji urcitym scientistickym predsudktm. S tim souvisi zcela logicky i kritika
pozitivismu, empirismu a behaviorismu jako pristupu, které z hlediska poza-
davkd fenomenologické filozofie neobstoji.

Dalsim vyznamnym a primo z Husserlovych pozdéjsich praci prevzatym pro-
blémem nebo problémovym okruhem je koncepce toho, co Husserl nazyva
Lebenswelt (v anglickém piekladu life world, sovétsti kritikové fenoménologie
prekladaji Ziznénnyj mir, profesor Zeleny v doslovu k Husserlové Krizi evrop-
skych ved pouziva v uvozovkach preklad Zivotni svét. Tohoto terminu profesora
Zeleného budu pouzivat rovnéz). Pod vlivem Schiitzovych analyz husserlovské
problematiky zivotniho svéta rozvinuli fenomenologicti sociologové USA dnes
vysoce modni a vSestranné komentovanou problematiku kazdodenniho svéta
(everyday life), pricemz mnozi autori doslova ztotoznuji Husserluv pojem Le-
benswelt s kazdodennosti. Jen kriti¢téjSi a poucenéjsi autori se snazi analyzovat
jemné distinkce mezi Husserlovymi pojmy natiirliche Einstellung, Lebenswelt
a Alltag. Zna¢na ¢ast americkych a dokonce i zdpadonémeckych sociologlt viak
povazuje pojem zivotni svét a kazdodennost v podstaté za totozné.

Puvodné pod vlivem M. Webera a pozdéji Husserla rozpracoval Schiitz dalsi
vyznamnou problematiku socidlniho jednéani: na rozdil od prirodnich procest
nemohou byt spole¢enské procesy (v duchu rozdilu mezi prirodnimi a ducho-
védnimi pristupy) plné vysvétleny a pochopeny bez analyzy smyslu, ktery jed-
najici (aktéri) prikladaji svému jednani.

Vyznamovéa, smysluplna slozka lidského jednani musi byt zachycena, vysvét-
lena a pochopena spole¢enskou védou, a to zejména sociologii. V tomto smyslu
je sociologie védou o lidském jedndni, které je jako socidlni jednani vzdy
smysluplné, je zprostredkovano, interpretovano vzdy uréitym subjektivnim
smyslem jednajicich. Zde je patrny vliv M. Webera a némecké duchovédni
tradice, ktera v3ak je u Husserla a A. Schiitze doplnéna vyznamnym pojetim
konstituovani smyslu. Konstituovani smyslu nemé jen podstatny vyznam pro
pochopeni lidského socialniho jednani, ale — podle Schiitze a jeho americkych
stoupenci — i pro pochopeni socidlni reality. Zde se koncepce smyslu jednani
uzce stykd s dalsim klicovym pojmem husserlovské fenomenologie, ktery pie-
vzal a podrzel i A. Schiitz, s pojmem intersubjektivity. Tato fenomenologicka
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kategorie ma u Schiitze ten vyznam, Ze jejim prostfednictvim interpretuje pod-
statu socidlni reality. Socidlni realitu chape vidy jako ,svét pro mne i pro
druhé“, av8ak v duchu zakladnich vychodisek jako svou povahou intersubjek-
tivni. Kategorie intersubjektivity nepopira socidlno, jeho tvofeni lidmi, vyvozuje
viak socidlni realitu jako néco, co je nejen zavislé na éinnosti lidi, ale prede-
v8im a hlavné na c¢innosti lidskych védomi, subjektli nadanych védomim a
schopnostmi konstituce smyslu reality. To znamena, Ze Uéastnici socidlniho jed-
ndni nejen svét prostfednictvim smyslovych vyznam® interpretuji, vykladaji,
ale v podstaté ho intersubjektivné tvoii. Intersubjektivné pojata socialni
realita neni tedy objektivni, tj. nezavisla na védomi lidi. Naopak, ze spravné
mySlenky o tom, Ze na rozdil od prirodni reality, kterd je dana, je socidlni
skutefnost konstruovana, tvorena lidmi, jsou vyvozovany dva vyznamné
(v ramci fenomenologické sociologie vyznamné) predpoklady a postulaty,
Zze svét je tvofen v intersubjektivni interakeci védomych subjektt a Ze neni
a nemuZe byt svou povahou samostatné objektivni. Jeho objektivita je
dilem smysluplné interpretace, je vysledkem konstituénich interpretaénich
aktu ucastnik( socialni interakce. Objektivita socidlniho svéta je tedy zavisla
na jejich uznani, na udrZzovani interpreta¢nich aktl reality nebo na odmitnuti
tohoto uznani v tom smyslu, Ze objekiivni raz socidlni reality mizi, kdyz ji
Gcastnici socidlniho jednani prestanou interpretovat jako objektivné realnou.
Vysledkem tohoto usuzovani je zavér, Ze socidlni realita nema a nemtliZe mit
objektivné redlnou, materidlni povahu, nezavislou na vili a védomi lidi.

V dané souvislosti by bylo mozné namitnout, Ze takto disledné zavéry Schiitz
z vychozich pfedpokladd Husserlovy koncepce intersubjektivity necinil. Do-
konce muzeme v Schiitzové dile najit kritické vyhrady a namitky proti Hus-
serlové koncepci intersubjektivity, jindy také pochyby, ,zda lze vibec feSit
problém jak smifit pojem transcendentalniho ego jako zdroje konstituce svéta
s ideou plurality koexistujicich transcendentalnich subjektt® [Schiitz 1962: 195].
Schiitz postupné své pochyby o Husserlové pojeti intersubjektivity a o ryze
idealni povaze socidlni reality vzniklé z aktivity védomi konstitutivnich aktu
transcendentalniho Ja resi tim, Ze klade stale vétsi diraz na analyzu Zivotniho
svéta, svéta kazdodenni zkuSenosti zdravého rozumu. To odpovidd i redlnému
vyvojovému posunu teoretickych zajmd samotného Husserla, ktery, jak zdu-
raznuje J. Zeleny, v ,kapitolach o Zivotnim svété mluvi nékdy jako mate-
rialista® [Zeleny 1972]. To se tyka Husserlovych formulaci z Krize evropskjch
véd. Stejné tak lze i u Schiitze zjistit, Ze stale Casté&ji interpretuje kazdodenni
svét zdravého rozumu, Zivotni svét, jako néco, co je objektivni a nezavislé na
vali a védomi lidi Zijicich v tomto svété, takZze pivodni fenomenologické inter-
pretace kazdodenni reality Zivotniho svéta jako objektivni jenom v dusledku
predsudkt zdravého rozumu ustupuji do pozadi. To neznamenda, Ze Schiitz se
stal materialistou, ale tendence vyvoje v tomto sméru je v jeho dile patrna.
Vlastnost intersubjektivity pripisuje pak Schiitz predevsim svétu béziné zkuse-
nosti. Socialni charakter patfi k Zivotnimu svétu podstatné a vnitfné. KaZdo-
denni svét zdravého rozumu je intersubjektivni svét od zacatku aZz do konce.

Kromé prevodu nékterych zakladnich pojmu husserlovské fenomenologie do
sféry socidlni védy, a zvlasté sociologie, Schiitz rozvinul ve svych statich a stu-
diich o zivotnim svété celou radu svych vlastnich kategorii a pojmu, které se
staly vedle jeho zidkladnich interpretaci husserlovskych termint zdkladem roz-
vijeni fenomenologické sociologie v dilech jeho néasledovnik( a Zzdkl. Jde pre-
dev8im o systém pojmu, které se vztahuji k charakteristikam svéta kazdoden-
nosti. Je to svét dany, ktery sdilime s ostatnimi lidmi, v tomto svété mdame
svou existenci, tento svét je povaZovan za samoziejmy (jiz vieobecné roziiteny
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termin taken for granted v angli¢ting). Je to svét, o némZ se nepochybuje, je
déan, je to svét velejny, svét spoleény nidm viem, a v tomto smyslu jednoznaéné
intersubjektivni svét. Nejen Ze se v zivotnim svété setkdvdme s naSimi druhy
zpusobem, ktery je ndm dan, ale povaZujeme za samoziejmé, Ze se oni setkavaji
se stejnym svétem a stejnou svétskou existenci jako my. Chapeme sice svét
kazdodennosti ze svého hlediska a perspektivy, ale povazujeme za samoziejmé,
e svét je identicky pro néds i pro naSe spoleténiky. Nakonec povaZujeme za
samozi‘ejmé, Ze nasi druhové berou svét za samoziejmy jako my. Orientujeme
své jednini s ohledem na to, co anticipujeme u druhych jako jejich pojeti
svéta, a ofekavame, Ze budou délat totéz.

Ve vztahu ke svétu kazdy z nds zaujimd uréitou pozici. To, Ze zaujiméme
svou nyné&jsi pozici ve spolefnosti, je vysledkem celé historie jednotlivého
zivota. Je to dusledek okolnosti ¢asteé¢né jednotlivei vnucenych, ¢aste¢né zvo-
lenych. Kazdy jednotlivec je ve svém vztahu ke svétu kaZdodennosti indi-
vidualné biograficky determinovdn. Zde je daldi bod, ktery se stal vychodiskem
fenomenologickych saciologl pri zddvodiiovani takzvaného biografického pii-
stupu a je pouzZivan k vykladu a vystavbé sociologie i ptfi fenomenologickém
pojeti osobnosti a jeji socializace. Vychdazime z kontaktu se svétem ze své
individualni biografické situace, to vSak nestaéi k tomu, abychom se ve svété
orientovali a mohli v ném jednat. Od predku i soucasnik® ¢erpame urcité zna-
losti, védomosti, véetné jazyka, coZ nam umoZiiuje svét interpretovat, ve svété
se vyznat a orientovat i jednat. Uéime se pouzivat typické prostfedky, abychom
v kazdodennim zivoté ziskali typické vysledky. Ty jsou socialné schvaleny ve
formé neexplicitniho a mlcenlivého souhlasu. Jsou to navody, predpisy a re-
cepty, které respektujeme a dodrZzujeme pro jejich praktickou uzite¢nost. Podle
Schiitze ovladaji pragmatické motivy na§ kaZdodenni Zivot ve svété zdravého
rozumu. Tyto typizace, jazyk, predpisy a navody vseho druhu, pravidla pro
zachdzeni a manipulovani s vécmi, zplUsoby chovani a jednani v typickych
situacich tvofi to, co Schiitz nazyva zdsobou védéni pro ruce, kterou mame
ve svété kazdodennosti. Zde je zaklad pro rozvijeni schiitzovskych inspiraci ve
specificky pojaté sociologii védéni.

Nejde o jednostranné interpretace ideologie a utopie, které jsou piiznacné
pro sociologii védéni K. Mannheima. Jde o analyzu kazdého védéni, které lidé
pouzivaji v jednani ve svém kazdodennim Zivoté. Schiitz v souvislosti s ana-
lyzou lidského jednéni dale rozvinul kategorie motivl protoZe a motivli aby.
Rozdily mezi nimi jsou podminény rozdilem mezi jednanim minulym a jedna-
nim probihajicim. Jsem si vidy védom svych motivi aby, motivy protoZe maji
kofeny v mé minulosti. VSechny mé cile a zadméry tvori hierarchicky rad a pra-
meni z mé biograficky determinované situace. Ta je zdrojem mych systémil
relevance. Mé jednani, jakoZ i mé projekty jsou orientoviany na mé cile a mé
zdméry jsou organizovadny v terminech systému relevance. Cile a systémy
relevance jednajicich jednotliveli mohou byt stejné, kdeZto biograficky determi-
nované situace jsou u riznych osob razné. Zde jsou podle Schiitze nutné
urcité operace, které Schiitz obecné nazyva reciprocita perspektiv — ta zahr-
nuje zaménitelnost stanovisek jednajicich s riznou biograficky determinovanou
situaci a druha idealizace se tyka kongruence rliznych systému relevance.
Podstata téchto neobvyklych termint spoc¢iva, jednodu$e feceno, jednak ve
zméné stanoviska vlastniho ve stanovisko druhého, jednak v predpokladu, Ze
razné systémy relevance lze udinit souhlasnymi.

Pojmem zdsoba védéni a obecnou teorii reciprocity perspektiv Schiitz rela-
tivné nejvice prispél k analyze intersubjektivity. Svét nasi zkuSenosti zdravého
rozumu a kazdodenniho Zivota je interpretovany svét, ktery ma pro nas smysl

40



a vyznam, a jako takovy je povazovin za samoziejmy. Jeho interpretace je
socidlné odvozena. S tim souviseji i dalsi Schiitzovy koncepce, které se tykaji
podle jeho minéni nejobtiznéjsiho ukolu — jak objektivnimi védeckymi pro-
stfedky zachytit a pochopit subjektivni smysl lidského jednani. Pro tento udel
Schiitz formuluje tii postulaty pro vytvareni védeckych modelovych konstrukei
socidlniho svéta. Prvni je postulat logické konzistence. Ten neni ani zdaleka
fenomenologicky, protoze jde o to, aby konstrukce védce, ktery usiluje o po-
chopeni smyslu lidského jednani, byly jasné a ztetelné a byly sluéditelné s prin-
cipy formalni logiky. Typicky fenomenologicky je druhy postulit — subjek-
tivni interpretace. Tyka se moZnosti referovat o vSech druzich lidského jednani
nebo o jeho vysledcich vzhledem k subjektivhimu smyslu takového jedndéni.
Podle tretiho postulatu ma byt kazdy termin ve védeckém modelu lidského
jednéni formulovan tak, aby ten, kdo je predmétem védecké analyzy, rozumél
jazyku modelu, jimZz je jeho jedndani interpretovano. Jde tedy o konzistenci
mezi konstrukcemi socidlniho svéta a interpretacemi zdravého rozumu o zku-
Senosti socidlni reality. Jinymi slovy reeno, jazyk, ktery pouziva sociolog jako
profesiondl a jimZ interpretuje sociilni realitu, musi byt pochopitelny i pro
Udastniky socialni reality a musi odpovidat jejich jazyku a zpusobu, jak oni
v kazdodennim svété socidlni realitu interpretuji. To ma dalekosdhlé disledky
pro chapani sociologické védy i pro chapani metod, jimiZz se pokousi uchopit
socidlni realitu.

S uvedenymi postulaty uzce souvisi Schiitzova koncepce konstruovani ideél-
nich typl, hypotetickych homunkull nebo loutek, jimZ se v uréitém souladu
s Weberovymi idedlnimi typy pfisuzuji racionalizované a hypotetické motivy,
ur¢ité védomi, a to jesté zavazné podle postulatu adekvatnosti. Zde je zfejmé,
Ze Schiitz se v navaznosti nejen na M. Webera, ale na duchovédni tradici
némecké filozofie a sociologie, pridrZzuje nazoru o vyznamném rozdilu mezi
pfirodni a socidlni realitou. Z toho pak vyplyva i stanovisko o netotoZnosti
ptirodnich a spoledenskych véd. Spoleé¢enské védy na rozdil od véd prirodnich
musi usilovat o vypracovani metod a postupd, které umozni pochopit lidské
jednani jako smysluplné a pro jeho udastniky naplnéné lidskymi vyznamy.
Prirodni védy podle Schiitze vypracovavaji konstrukce prvniho stupné o realité,
kterd neni nikterak naplnéna vyznamy, jeji procesy nejsou charakterizovany
smysluplnosti.

Naproti tomu fakty a udéalosti v socidlnim svété maji zcela odliSnou struk-
turu. Objektem spoletenské védy jsou jednajici aktéri, lidské bytosti angaZo-
vané ve svété ve vSech druzich socidlnich vztahi. Tito aktéii maji svou indi-
vidualni biografickou situaci, svou zasobu védéni po ruce, sleduji uréité cile
a ucely, maji své motivy, disponujici uréitymi koncepcemi svéta, v némz Zziji,
i sebe sama. Tim ¢i onim zplUsobem interpretuji vse, s ¢im se ve svém svété
setkavajil, jejich jednani, jakoz i jednani druhych, ma pro né smysl. Predsta-
vitel socidlni védy musi brat v Givahu, Ze udéalosti a fakty, s nimiz méa co délat,
jsou aktéry kaZdodenniho svéta predem interpretovany a vyznamové zpraco-
vany. Musi je proto brat v uvahu pri vypracovani organizovaného védéni
spolecenskoveédni discipliny o socidlni realité v jeji plné konkrétnosti, tj. jako
prozivané a zakou$ené v kazdodennim Zivoté aktérti. Konstrukce prirodnich
véd jsou konstrukce prvniho stupné, kdezto konstrukce socidlnich véd jsou
konstrukce druhého stupné. Z toho vyplyvaji zavazné disledky pro kritiku
scientistického naturalismu a objektivismu ve spole¢enskych védach.

Schiitz ve svém rozsdhlém dile rozpracoval je§té fadu dalsich kategorii; ve
struéné kriticko-informativni stati nelze o vSem referovat. Podstatnym zfistava
fakt, Ze od prvni poloviny Sedesatych let zacalo jeho dilo hrat stale vétsi roli
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pri konstituovani fenomenologické sociologie v USA, kterd se pak v sedmde-
satych letech stala jednim z nejvyznamnéjSich smért americké burZoazni teo-
retické sociologie s vyraznym vlivem na sociologii anglickou a zdpadonémeckou.

Stoupenci a nésledovnici Schiitze nemaji ke svému vzoru prisné ortodoxni
vztah — kombinuji Schiitzovy pristupy jesté s jinymi pristupy burzoazni
sociologie nebo davaji schiitzovskym kategoriim mirnéjsi ¢i vyhrocenéjsi zamé-
reni. Ve stru¢né charakteristice uvedeme nejvyznamnéjsi predstavitele a sméry
fenomenologické sociologie v USA.

Predstavitelé a sméry fenomenologické sociologie v USA

Z vlastnich spolupracovnikii a kolegii A. Schiitze nepiekrocili A. Gurwitch
a M. Natanson v podstaté ramec fenomenologické filozofie, i kdyz Natanson
svymi pracemi o G. H. Meadovi a jeho koncepci Self ovlivnil Schiitze i dalsi
sociology zejména v pojeti socidlni role a socidlni osobnosti. Nejvyznamnéjsi
a nejvlivnéjsi ze vSech sméru, které vzesly ze schiitzovské inspirace, je v ramci
americké burZoazni sociologie takzvana etnometodologie, kterda je jednoznaéné
spjata se jménem Haralda Garfinkela. Jeho hlavni spis, jimz vlastné zaklada
fenomenologickou koncepci etnometodologie, vySel v roce 1967 pod ndézvem
Studies in Ethnomethodology [Garfinkel 1967]. Avsak jiz tri roky pred vydanim
Garfinkelovy prace o etnometodologii vydal svou knihu jiny vyznamny pted-
stavitel etnometodologie a pozdéji i jeji kritik A. Cicourel [Cicourel 1964]. Je
nutno poznamenat, Ze oba tito autoii — Cicourel a Garfinkel — nevychazeji
jen ze Schiitzovy koncepce, jsou ovlivnéni i vlastnimi americkymi zdroji.

K vyznamnym inspira¢nim zdrojim samotného Schiitze (teorie role a kon-
cepce typizace a sebetypizace) patfil G. H. Mead a dale jiz uvedeny W. L
Thomas se svou definici stiuace. Oba tito autori vychazeli z filozofickych
vychodisek amerického pragmatismu, ktery byl jedinou puvodni americkou
filozofii, z jejiz inspirace vychazeli vyznamni predstavitelé konkrétnich spole-
¢enskych véd. G. H. Mead a W. I. Thomas inspirovali jako plvodni predstavi-
telé pragmatismu rozvoj americké socidlni psychologie i sociologie a sam G. H.
Mead je povazovan za otce jednoho z nejvyznacénéjSich smért americké socidlni
psychologie a sociologie — symbolického interakcionismu. Americky symbo-
licky interakcionismus byl jednim z vyznamnych zprostredkujicich ¢lanka pii
piechodu mnoha americkych sociologi k fenomenologické sociologii. To se
projevilo v uré¢ité mire i u Cicourela a Garfinkela. Dodnes existuji predstavi-
telé fenomenologické sociologie, kteri povazuji za sluditelny piistup symbo-
lického interakcionismu a fenomenologické sociologie [Denzin 1971]. Naopak
jini predstavitelé fenomenologické sociologie v USA se distancuji od symbo-
lického interakcionismu a povazuji oba sméry za neslucitelné [Douglas 1971].
Uznavaji sice fenomenologickou slozku v dile G. M. Meada, jeho zduraznéni
symbolll a vyznamu pro socidlni interakei i respektovani kazdodenniho Zivota,
vytykaji mu vSak, Ze nerozvinul problematiku konstituovani smyslu a Ze
vnucuje svij jazyk a pojmy svétu kazdodennosti misto aby usiloval o popis
a analyzu poradajicich pojmt a forem rozumu socidlnich aktéru.

Zasadni hodnoceni A. Schiitze i etnometodologie poddavaji sovetsti autofi
[Jonin — Osipov 1977]. Podobné kritické analyzy obsahuje i kolektivni sovétska
prace, kterd je vénovana kritice burzoazni sociologie ve druhé poloviné dvacé-
tého stoleti [Burzuaznaja 1976].

Co predstavuje etnometodologie, které dal jméno i koncepci H. Garfinkel, ‘
ale téz A. Cicourel? Je to smér, ktery vychézi nesporné z fenomenologie a je
pravem povazovan za vyznamnou linii rozvoje americké fenomenologické so-
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«ciologie. Pro¢ se v8ak tento smér nazyva etnometodologie? Garfinkel studoval
v padesatych letech v zajimavé symbidéze u Parsonse i u Schiitze (studium
ukoncil u Parsonse). Vysledkem tohoto studia je jeho etnometodologie. Jde
o analogii s etnovédou, tj. se souhrnem védéni, které lidé v uréité kultuie
pouzivaji ve své praktické é&innosti. Predmeétem studia, analyzy etnometodo-
logie jsou etnometody, tj. metody vlastni té ¢ oné kultufe pri vytvareni a pro-
dukovéani kazdodenniho Zivota. Etnovéda v ramei kulturni antropologie zkou-
mala uréité druhy védéni, které meéli lidé k dispozici v nerozvinutych kulturach
(magie, Samanstvi, zarodky védy). Garfinkelova etnometodologie zkouma spo-
le¢nosti soudasné vysoce rozvinuté kultury. Vlastni pfedmét védy a zvlaste
sociologie je zkoumani zplsobid, jimiZz obyéejni lidé stanovi raciondlni vzory
chovani. Tito lidé uzivaji nejriznéj$i metody k uréeni toho, co se déje ve
spole¢nosti. Tato metodologie spoleénosti je ,,délani“ etno, jako je etnobotanika
odvozena spife z lidové moudrosti neZ z profesionalnich védeckych procedur.
Prostrednictvim etnometodologie soudoba véda (véetné sociologie) dostava status
etnovédy. Etnometodologie je tedy studium metod pouZivanych lidmi, éleny
skupin pro pochopeni jejich komunikace, rozhodovani, schopnosti byt racionalni,
pro vysvétlovani jednani [Mullins 1973: 183-—205].

Souvislost etnometodologie s fenomenologii je zdGraznéna tim, Ze etno-
metodologie studuje a analyzuje vSedni kaZdodenni Zivot. Pritom dals§i souvis-
losti s fenomenologii (a predevdim v navaznosti na Husserla) se projevuji
v tom, Ze objektivni vlastnosti socidlniho svéta se v podstaté redukuji na pro-
cedury interpretace, jejichZ prostfednictvim se svét vytvaii a udrzuje v kon-
krétnich situacich. Socidlni svét je konstruovan v pribéhu interakce prostted-
nictvim pouZivanych procedur interpretace a v tomto smyslu je etnometodologie
zkoumanim procesu vzniku socidlnich vyznami. Vyznamnym charakteristickym
rysem etnometodologie je jeji uzka navaznost na lingvistiku; mezi vlivnymi
autory, jez se v souvislosti s etnometodologii uvadéji jako lingvistické zdroje,
jsou Wittgenstein, ze soudasnikll znamy americky lingvista Chomsky se svou
generativni transformaéni gramatikou. Jazyku se vlbec vénuje v etnometodo-
logii velka pozornost. Socidlni svét je svét vyznamd, které jsou piece vyjadio-
vany v jazyce, a proto se ma jazyk stat zdkladnim objektem sociologické
analyzy. Cetné vyzkumy etnometodologie jsou zaméfeny na analyzu redi v pii-
rozenych podminkach, na odhaleni strukturnich rystt lingvistické interakce
i individualniho smyslu ruznych aspekta situace pro kazdého wGlastnika této
situace. V této souvislosti se dokonce jiZ pouzivad vyraz lingvisticka fenomeno-
logie.

K specifickym terminiim etnometodologie patii vyraz background expecta-
tions (sovétsti kritikové fenomenologické sociologie prekladaji tento vyraz feno-
vyje oZidanija). Tento vyraz se tyka predstav praktického individua o socialnim
svété, tyto predstavy wvystupuji v prabéhu socidlni interakce jako pravidla.
Ta se realizuji v procesu interakce tak, Ze sam tento proces muZe byt inter-
pretovan jako proces objevovani pravidel, individua tvori vlastni interakeci jako
uréity druh ,,objektivni“ socialni struktury. Vznika tak iluze ,,objektivné“ de-
terminované ¢innosti. Socidlni jednani se tedy podle Garfinkela organizuje
prostfednictvim toho, co nazyva background expectations, které jsou zdkladem
socidlni standardizace; soudasné timto jedndnim individua objevuji, tvoii a
podporuji tuto standardizaci. Rysy jednani mohou byt tedy v podstaté vysvét-
leny z jednani samého. Neexistuje nic, co lezi objektivné mimo lidskou inter-
akci.

Podobnou terminologii vytvafi i Cicourel, ktery v8ak v nadvaznosti na Chom-
ského generativni transformaé¢ni gramatiku tvrdi, Ze kazdy druh lidského jed-
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néani vykazuje povrchovou strukturu a hlubinnou strukturu. Kazdy jev je pouze
povrchovym dokumentem néjakého jedndni a musi byt partnery interakce
interpretovan tak, Ze je vztaZzen k hlubinné strukturovanym vzortm, které jsou
jejich zdkladem. K témto realitdm se vztahuje Cicourelova terminologie: basic
rules a rules of conduct (zédkladni pravidla a pravidla chovéani).

Garfinkel nazyva prizplsobeni obecnych typu ofekavani ke konkrétnim socio-
historickym situacim indexikalizace, kdezto Cicourel nazyva pravidla indexi-
kality basic rules. Indexidlni vyrazy jsou tedy podle etnometodologie vSechny
znaky a jevy (naptriklad jazykovy vyraz, gesto, mimika, fraze, repliky), jejichz
vyznam je piisné uréen kontextem, jsou spojeny s kontextem. Tyto vyrazy
popisuji objekty z hlediska jejich zvlastnich, jedine¢nych kvalit. Z hlediska
zékladnich piistupli etnometodologie tak neni mozné plné zkoumat indexikdalni
vyrazy objektivné, objektivni vyrazy jsou jedinym zdkladem, na némZ se muze
budovat zkoumadni, jeZ si ¢ini narok na védeckost. Ale tato metodologie indexo-
vych vyrazi — na rozdil od objektivnich, obecnych — je tuzce spjata s celko-
vymi filozofickymi, fenomenologickymi vychodisky etnometodologie. V tomto
smyslu je etnometodologie vice husserlovskd neZz Schiitzovy inspirace. Pochy-
buje nejen o objektivni povaze socialni reality, ale i o mozZnosti objektivnich
metod a pristupu poznani socidlni reality. VSechny dosavadni metodologické
pristupy empirismu, pozitivismu a standardni burzoazni sociologie jsou podro-
beny kritice a pochybnostem. Vétsina sociologli si neni védoma zavislosti své
discipliny na pfredpokladech a vychodiscich kazdodenniho svéta, vnucuji své
metody, své interpretace, svij jazyk ucastnikim kaZdodenniho Zivotniho svéta
a ignoruji skute¢nost, Ze tento svét je jiz predem interpretovan, konstruovan
a vytvaren obycejnymi lidmi, ktefi jsou sami v kazdodennim zivoté lidovymi
sociology se svymi vlastnimi interpretacemi, vyznamy a konstrukcemi, které
nejen aplikuji, ale i tvofi v procesu doslova emergentni interakce v konkrétni
situaci.

Z hlediska hodnoceni tradi¢nich metod empirického vyzkumu berou etno-
metodologové na milost jen metodu zucéastnéného pozorovani, Casteéné rizeny
rozhovor a experiment, ktery ovsem chapou jako ,garfinkeling®, tj. jako proces
narusovani, rozbijeni predstav praktického individua o svété a pozorovani metod
a zpusobu jejich rekonstrukce. K dalsim metoddm, které tizce souviseji s kon-
cepci indexidlnich vyraza, patii nahravani rozhovoru a komunikace na pasky.
Vsechny ostatni metody a postupy maji byt podrobeny nelitostné kritice jako
predsudky, iluze dosavadni sociologie, ktera neni s to provést vlastni kritickou
sebereflexi své zavislosti na svété kazdodennosti a na interpretacnich vykonech
ucastniku tohoto svéta ,,lidovych® sociologt.

Kromé Garfinkela a Cicourela se radi k etnometodologiim jesté H. Sacks,
J. Douglas, M. Pollner, D. Zimmerman, McHugh, D. Sudnow a jini.(2)

Vedle etnometodologli se vydéluje jako zvlastni linie vyvoje fenomenologické
sociologie dvojice autortd, kteii oba patii mezi primé zaky A. Schiitze na New
School for Social Research. Jde o P. L. Bergera a T. Luckmanna. Oba studovali
v USA, svym puvodem jsou z Evropy a Luckmann velmi ¢asto v Evropé pusobi
i odborné, zatimco P. L. Bereger i pri hostovani v Zapadnim Némecku zustava
prevazné sociologem americkym. Pojeti Bergera neni rozhodné ortodoxné feno-

(2) Napriklad J. Douglas se stal uréitym zplsobem editorem shrnujici antologie
etnometodologt [Douglas 1971]. Pokud jde o konkrétni pokusy zkoumat a interpre-
tovat socialni jevy podle principtt a metod etnometodologu, lze uvést, Ze Garfinkel
studoval porotce a jejich racionalitu chovani, duSevné choré, zabyval se problémy
prevence sebevrazdy. Sebevrazdou se zabyval i Douglas, Cicourel kromé studii jazyka
realizoval vyzkumy deviantniho chovani.
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menologické, ¢erpd i z jinych, zvlasté z americkych zdroju (G. H. Mead), ale
i z praci vyznamnych evropskych filozofi a sociologi (Cdstecné z marxismu,
ale i z francouzského a némeckého existencialismu). Vliv G. H. Meada se pro-
jevuje v prvni vyznamné praci Bergera, jiz si ziskal mezindrodni ohlas —
Invitation to Sociology [Berger 1963], kde je velmi vyrazné rozvinuta meadov-
skd problematika socidlni role a kde jsou patrny i vlivy A. Schiitze. Vlastni
fenomenologicka koncepce Bergerova je pak obsaZena v knize, kterou zpracoval
spole¢né s T. Luckmannem — The Social Construction of Reality [Berger —
Luckmann 1966]. Autofi v ni usiluji o koncipovani schiitzovské sociologie vé-
déni, kterd zkoumd vSechny druhy védéni, jez se podileji nebo mohou podilet
na konstruovani a interpretaci socidlni reality. Vyrazna je i schiitzovska ter-
minologie a metodologie. Berger kromé toho se svou Zenou vypracoval v sedm-
desatych letech jakousi fenomenologickou uéebnici sociologie se silnym akcen-
tem na biograficky pfistup a vyklad [Berger 1972]. Luckmann svou vétsi za-
vislost a poplatnost na schiitzovskych pGvodnich zdrojich projevil jako editor
posmrtné vydané prace Schiitzovy [Schiitz -—— Luckmann 1975].

Z hlediska srovnani s etnometodologickym smeérem nepredstavuje dvojice
Berger — Luckmann jisté tak pocetny a kvantitativné expanzivni smér. Jejich
vliv a vyznam vsak neni zanedbatelny; vSechny prace o fenomenologické socio-
logii je uvadéji jako zvlastni smér a variantu fenomenologické sociologie s vli-
vem jak v USA, tak v Zapadnim Némecku i Anglii.

Fenomenologicka sociologie se ve druhé poloviné Sedesatych let a hlavné
béhem sedmdesatych let postupné stala jednim z nejdutlezitéjsich, ne-li nejvliv-
néj$im smérem americké burZoazni teoretické sociologie. Zaéala velmi rychle
pronikat z USA do zahraniéi. Pro dostupnost v anglickém jazyce se uchytila
pomérné brzy ve Velké Britanii. Dnes patfi fenomenologicka sociologie v Anglii
k nejvyznaénéj$im teoretickym smérim. Vyznamnou informaci o hlavnich
predstavitelich anglické fenomenologické sociologie i miru vlivu americkych
zdroju (hlavné Garfinkela a Cicourela) ukazuje reprezentativni publikace anglic-
kych fenomenologickych socioclog Filmera, Phillipsona, Silvermanna a Walshe
[Filmer 1972]. Prace byla prelozena v Zapadnim Némecku, v roce 1978 vysla
v rustiné v Moskvé. Rusky preklad je uveden cennou pfedmluvou vyznamnych
sovétskych sociologt Jonina a Osipova, ktefi zdsadové hodnoti mozné prinosy
fenomenologické sociologie, zvlasté pro kritiku nékterych tradi¢nich burZoaz-
nich sociologickych smérfi, a soucasné poukazuji na jeji hlavni idealistické
defekty [Jonin — Osipov 1978].

Zapadonémecka burZoazni sociologie projevovala jiz koncem Sedesatych let
zdjem o americky symbolicky interakcionismus, coZz se da doloZit bohatou pfe-
kladatelskou aktivitou. Prekladan byl Mead, A. Strauss (soucasny vyznamny
predstavitel symbolického interakcionismu), Berger a Luckmann. Na pocatku
sedmdesatych let se vratil vlastni produkt némecké filozofické kultury feno-
menologie jako ,,dovoz“ americké fenomenologické sociologie, zprostiedkované
rovnéz autorem z némecké jazykové oblasti A. Schiitzem, do Némecka. Podle
intenzity vlivu, mnozstvi prekladi z americké fenomenologické literatury i z bo-
haté domaci produkce zdpadonémecké lze usoudit, Ze fenomenologicka socio-
logie patfi v NSR k nejvyznacnéj$im smériim sociologické teorie. Vyznamnou
roli zde hraje prekladatelska i publika¢ni aktivita takzvané bielefeldské pra-
covni skupiny sociologii [Arbeitsgruppe 1973].(3) Analyza rozvétvené a bohaté

(3) Velmi cennou informaci o autorech, koncepcich a zplisobech recepce americké
fenomenologické sociologie i bohatou bibliografii obsahuje zvlastni ¢islo Kolner Zeit-
schrift fir Soziologie und Sozialpsychologie z roku 1978, vénované sociologii kaZdo-
dennosti [Hammerich — Klein 1978].
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sociologické a ve spojeni s ni i filozofické fenomenologické literatury v NSR
by si samozrejmé vyzadala zvlastni studie.

Vratme se vSak k faktu, ktery je nesporny. Ve druhé poloviné Sedesatych
let po postupném ustupu americké empirické sociologie jako udajného vrcholu
a vzoru védecké sociologie i sociologického strukturniho funkcionalismu par-
sonovského typu nastupuje, a to velmi uspésné, fenomenologickd sociologie.
Zaplnuje tedy urcité vakuum, které se vytvorilo poklesem vlivu empirické
i strukturné funkcionalistické sociologie. Pro¢ vsak pravé fenomenologicka
sociologie a ne tieba sociologie frankfurtské sociologické skoly? To jsou jisté
opravnéné otazky. Filozofie a sociologie frankfurtské skoly nesporné v USA
pusobila a plsobi dodnes. Prostifednictvim dila Marcuseho a Fromma ovlivio-
vala urcitou c¢ast intelektuall, zvlastné pak radikalni studenty a predstavitele
takzvané radikdalni sociologie konce Sedesatych let. Tento vliv vSak byl pie-
chodny a dnes nelze mluvit o vyrazném sméru ¢i Skole, kterd by navazovala
na frankfurtské autority (vliv frankfurtské skoly je treba zirejmy u A. Gould-
nera, ktery ovSem do uré¢ité miry inklinuje k revizionistickym wvariantam -
marxismu [Gouldner 1973].

Zbyvéa tedy formulovat hypotézu, Ze se v urc¢ité krizi empirické sociologie
a strukturniho funkcionalismu asi pro akademické profesorské kadry americ-
kych sociologu nejlépe hodila schiitzovsky transformovand inspirace husser-
lovské fenomenologie. Kritika empirismu, neopozitivismu, objektivistické natu-
ralistické koncepce spolecenské védy a socialni reality patfi k silnym a velmi
atraktivnim strankam fenomenologické sociologie. I problematika intersubjek-
tivity, ac idealisticky interpretovand, nadhazuje zdvazné otazky o pravé povaze
a zvlastnostech socidlni reality a je vhodnou zakladnou kritiky reifikovaného
pojeti socidlni reality jako reality ryze nadindividudlni, chdpané odtrzené od
¢innosti spole¢enskych individui, coz je typické pravé pro parsonsovskou kon-
cepci strukturniho funkcionalismu. I pojeti vyznamu a smyslu socidlniho jed-
nani je ve fenomenologické sociologii daleko hlubsi a podnétnéj$i nez v Par-
sonsové upravené transformaci Maxe Webera, v jeho teorii socialniho jednani.
Pro recepci problematiky prirozeného postoje a kazdodennosti byla americka
sociologie do urc¢ité miry jiz pripravena pusobenim symbolického interakcionis-
mu, takze se sociologie vSedniho dne stala rychle témér moédnim tématem
fenomenologické sociologie. I zduraznéni vétsiho vyznamu a role jinych metod
empirického vyzkumu neZ jen nezaujatého pozorovani a dotazniku bylo vita-
nym protilékem proti pfehnané ,,objektalni“ naturalistické koncepci lidskych
jedincu. Ty tradi¢ni empiricka sociologie zkoumala spiSe jako prirodni pied-
meéty nez jako subjekty, které skuteéné z uhrnu své historické a spolecenské
interakce tvori socidlni realitu.

Velky vliv transformované husserlovské fenomenologie v schiitzovské inter-
pretaci v americké sociologii, jeji rozsifeni do Anglie a zpétné i do Némecka
(Zapadniho) sveédci o tom, Ze idealisticka filozofie typu fenomenologie méa své
urcité raciondlni a ¢astec¢né i dialektické jadro, které je zaroven deformovano,
zamlZzeno a idealisticky interpretovano. Kriticky deSifrovat toto jadro vlivu
fenomenologické filozofie a sociologie, podnétné rozvinout problémy a prekonat
je v daleko hlubsi védecké i socidlni kritice je ukolem marxistické dialektické
filozofie a marxisticko-leninské sociologie. Je to zvlast naléhavy ukol v nasi
zemi, v niz Husserlova fenomenologicka filozofie (byt v heideggerovské dalsi
reinterpretaci) byla jednim ze zdroju filozofického revizionismu druhé poloviny
Sedesatych let.



Fenomenologicka sociologie v USA, v Anglii i Zapadnim Némecku je bur-
Zoaznim sociologickym smérem. Jeji hlavni zdroj — Husserlova filozofie —
patfi k vyznamnym a vlivnym smérim burZoazni a navic ve své podstaté
idealistické filozofie. Sd&m Husserl pies vSechny své uvahy a postiehy o krizi
evropské védy a kultury (v podstaté §lo o krizi védy a kultury v burZoaznim
systému) neprekrocil ani teoreticky, ani prakticko-politicky hranice burzoaz-
niho systému. Také A. Schiitz se nevyznacéoval Zaddnym zasadnim teoretickym
a spoleCensko-politickym radikalismem. Sdilel s Husserlem nédpadny nezdjem
o otazky revoluce, tiidnich vztahu, statu a politiky, revoluéniho délnického
hnuti, nenajdeme u ného skoro Zadnou zminku o marxismu, marxisticko-lenin-
ské teorii a metodé.

Podnéty Husserlovy a v transformované podobé inspirace Schitzovy, jimiz
podstatné ovld/nil konstituovani americké fenomenologické sociologie, se tykaji
prevazné otazek metodologickych a teoretickych. K socidlni problematice se
Ize pres Husserlovy a Schiitzovy podnéty dostat predevsim pii analyze ptiro-
zeného svéta a pojeti intersubjektivity. Tyto dvé vyznamné kategorie jsou vSak
zatizeny a tim i znehodnoceny idealistickymi vychodisky a predpoklady feno-
menologické filozofie. Marxismus-leninismus ma daleko hlubsi pojeti kazdo-
denniho svéta a Zivota ve svém pojeti praxe, které také umoiniuje pochopit
souvislost védy a védeckého poznani s mimovédeckymi a predvédeckymi zpl-
soby a formami praktického Zivota. Pri veSkerém uznani vyznamu védomi
a vyznamové smysluplné povahy lidského jednani nelze pfijmout koncepci
socidlni reality jako intersubjektivity. Intersubjektivni pojeti socialni reality
vede ve svych dusledcich a nékdy i vyslovné (jako u etnometodologli) k popi-
rani materidlni a objektivni podstaty spoleéenské reality.

Vsechna zakladni omezeni a neduslednosti Husserlovych a Schiitzovych kon-
cepci sdileji i predstavitelé americké fenomenologické sociologie. Jejich silnou
strankou je kritika objektivismu ve védé, naturalismu, empirismu, novopoziti-
vismu a strukturniho funkcionalismu. I oni véak — aZ na malé vyjimky (Ber-
ger) — projevuji napadny nezajem o hlubsi poznani marxistické teorie a metody
i o svét politiky, tfidnich a revoluénich zapasu, tfidnich a mocenskych celo-
spole¢enskych vztahd. Jejich kriticismus se omezuje prevazné na oblast pro-
blému teoretickych a metodologickych. Zde lze asi najit pfi¢iny vyrazného vlivu
a roz$ifeni fenomenologické sociologie v USA. Zakladni teoretickd a metodo-~
logicka vychodiska Husserlovy filozofie zprostfedkovana Schiitzem jsou pfija-
telna pro uréitou ¢ast americkych akademickych sociologli jako zaklad potieb-
ného kriticismu proti zprofanovanému naturalismu, objektivismu ve spole-
censkych védach, proti novopozitivismu, empirismu i strukturnimu funkcio-
nalismu. Zaroven jim toto kritické stanovisko v oblasti teorie a metod umoziuje
setrvat na pidé akademické oficidlni védy a soucdasného burZoazniho systému
bez tendenci jeho ostré a zasadni kritiky.

V tom tkvi také socidlni a ideologickd funkce fenomenologické sociologie
v USA, v tom spociva jeji socidlné tfidni determinace i omezenost. Takto pojata
akademicky kriticka a politicky v podstaté liberalni fenomenologicka sociologie
soufasné blokuje svou povrchni nebo zkreslujici interpretaci marxismu pristup
nebo piechod urc¢ité ¢asti sociologli k hlubsimu a zasadnéj$imu zajmu o mar-
xismus a jeho politické a revoluéni dusledky.
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Pesome

9. Ypbanex: MeHoMEHONOrHYCCKAA COIMOJOIMA — BINATEIBHOE HANPaBICHHE aMepPUKaH-
CKOif Oyp:KRya3Hoil COIUOIOrHN

IToce BTOpOit MupoBoil BoitEel B comuosyornu CIIA mpeoduaajaimn jBa IpuMedaTelbHbIX
HANPABICHUA — MHCCICIOBATENBCKAS OMIIMPUYECKass COIHOJOTHSA ¥ TEOPeTHIeCKUIl CTPYK-
TypIIIxIﬁ (I)yummouanusm. OHH CUYUTAJUCHh TTPUMEPOM Hayqnoi'x conMoJIorTNM, B NX upen,no-
CBLIKAX ¥ MCXOMHBIX Te3ucax He coMHeBaJauch. Bo BTopoii momosime 60-ux rogos B CIIA
HAYMHAET UTPATh BAKHYIO PoJb GeroMernoorundeckas coruoyoris. Oua mexoaut us ¢uio-
copun I'yccepiia, KOTOPYIO B COMUOJIOTHIO M COMUAJLHBIE HAYKN Tepenec Guiocod aBcTpuii-
CKOro IIpOMCXOK/eHus A. HIIOU,. (DenmomenoIOrNUCCKAS COUMOJIOTHA PE3KO KpI{THKyeT
HMIIAPHU3M, HEOMO3NTHBU3M M HATYPAJHCTHYCCKUIT 0OBEKTHBU3M B conuojiorun. M3 ryccep-
JOBCKOII mpobaeMaTin pazpabaThiBacT mpodaeMaTHRY JKUSHCHHOTO MIPA 1 MOBCE/HEBHOCTH,
I{HTepcyG’beKTMBHOCTH I xapagrepa COIU/IaJIbHOfI peanbnoc'm, a”HaJusupyer qeJioBeuecKoe
HOBEJIeHNe KAaK II0JIHOe cMblcjia 1 3maveHuil. KomeTpyupyer wieajibHble THIBL M paspaba-
THIBAET COOCTBEHHYIO TEOPHIO MOBEACHHUA ¢ COOTBETCTBYIOMIeil TepmMuHOIOrHeil (Guorpadn-
YeCKU JCTCPMUHUPOBAHHOE ITOJIOJKCHHNEe, 3alac 3HAHNA, TeOpHus MOTHUBOB 11 CHUCTEeMBbI pene-
Bautnoctu). Ilronom nposenemHass mHTeprperauys I'yccepia He CTPOro OpTOJOKCAJIbBHA,
a BEIDOPOYHA ¢ M3BECTHOI OJILIO MCIOJIb30BAHMA UMITYJILCOB TaKsKe ipyrux asTopon (M. Be-
oep, I'. T. Mun, B. . Tomac).

M3 I1IIONOBCKUX MMIIYJAbCOB IIOCTENEHHO CO3JAJHACh BapHAHTH (EHOMEHOJOTHIECKOI
CONMMOJIOTHN — Ha MePBOM MECTe dTHOMETOMOJNOTHSA (TJIaBHEIC TpejacTaBuTean ['apdunker,
Cmcypen)‘ 3THOM8TOJ],0J'IOI"HF{ IIpUHUMAET BCe OCHOBHBIC METOJOJIOTHYECCKUC N Teopemqecxne
pmiryapcsl 1lioma, pasBuBaeT IpuMedaTeJbHYI0 KPUTHKY CTAaHZAPTHON aMEePHKAHCKON CO-
IroJoraN, ee Metogoxornn. PazpabaTsiBaer npobieMaTHRy IOBCEHEBHOCTH, WHTEPCYObOK-
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THBHOCTY, XapaKTepa CONHUAJbHOH pPeajJbHOCTA KAaK WHTEPOPETAPYEMHIX H CO3JaBaeMEIX
HYACTHHKAMM WHTePAKIHH; OHA YyHejseT OOJBINIOe BHAMAHHE A3HKY M HHTePIpeTammH
JefCcTBATEJIBHOCTH, KOTOPHMH NOJb3YIOTCA YIACTHAKH MHTEPAKIUA B NOBCeTHOBHOM KH3HNA.
ITHOMETONOJIOrMsL Pa3BUBaeT TOKe COOCTBEHHYIO TEPMHHOJOLHIO, 3/leCh MMeloT Goibmoe
3ga9eHMe TEPMHUHK (OHOBHIE OKMJAHAA W MHAGKCHKAJLHEE BHPA)KEHWS WHTEPAKI[NM.
dTHOMeTONONOTHA npuodpena Goaplloe 3Ha9eHAe B AMEPHKAHCKOR COI{HOIOTAY U BCTPETHIA
OTKJIUK TafoKe 3a pybeskeM.

K uwucny manpmeiimvXx BHIHKX NpeAcTaBpTedeil TUHAK (eHOMEHONIOrHIecKoi COUONIOrAR
oraocsarca 11. JI. Beprep u T. JIykmMans, KOTOpDhe PaspaboTajim IMOLOBCKYIO COMUOJOTHIO
3HAHUA ¥ TIPOGJIEMATHKY COLMaNbHOH KOHCTPpYKNUM peadbroctd. OHH TaK:Ke pasBudaid
npobiaeMaTHKy GuorpadHuecKoOro mogxoja U TeOPHU POJII.

Camoe Goxbluoe sHaweHHe 3a pyOeskem mnpmobpena ¢eHOMEHOIOrHIECKast COLHOJOTHSA
B Aurauu 1 B 70-sie rofgel Takke B 3anajgeoil TepMannu.

DeHOMEHOJIOTHYECKAA COUMOJOTHA 3aIOJHWIA HEKOTOPHI BAaKYYM B aMepMKAHCKOR
COLMOJIOTHY, BOBHUKIIMIA mOcie TOro, Kak ociabeno BINMAHWE SMIONPHYECKOH COIMUONOTrHA
H CTPYKTYpHOro ¢ymKnmoHanm3ma. 113 BceX BIMATEJNBLHHIX TeOPETUYeCKUX HBANPaBICHMI
BeTperwiia QeroMerojiorngeckas ¢uiocodus caMelii GOJBIIOR OTHIHK Y AKAaAeMUIECKOH,
YHHBEPCHUTETCKOI aMepHKaHCKOH OypsKyasHoit conuonornd. Ee cana 3aKI09aeTcs B KDATNKE
HSMIMPU3MA, HEOIMO3UTHBHU3MA, HATYPAJIICTHIECKOro O0OBbEKTHBH3MA H B KPDUTHKE CTaHIZAPT-
HHIX HepeQeKTHPOBAHHBIX METOLOB COIHOJOrudecKoro wucciefgopamns. llegaas mnpobie-
MAaTMKA MHTEPCYO'BEKTHBHOCTA I 9eIOBEYECKOr0 I[OBEAEHNA IOJIHOrO CMEICIA obecleHeHa
OCHOBHBIMHU W/IeaTUCTHICCKIMU HCXOAHKMM TodKaMmu denomenonornu. Kputukorarh ¢eno-
MEHOJOTHYECKYI0 OYD/KYa3HYIO COIHOJOTHIO HEOOXOIMMO M3-3a TOTO, YTO OHA HPENCTABJIAET
co0oil BINATeJbHOE H HKCUAHCHOHMCTCKOE HANPABJEHIE COBPEMEHHON OyP:Kyas3HOH conuo-
JIOTMH ¢ IEeHHBIMM UMIIYJIbCAMU H TIOJXOAAaMU, KOTOpHE nedopMUPOBAHK W 9acTO 3aBYyalH-
POBAHH UACAIHCTHYECKUMH HCXOIHBIMHN Te3mcaMu. Kpurtuxa $GeHOMEHOJIOTHIeCKOH COHMO-
Joraum siBAsierca ocobemmo meoGxomumoit B UCCP, rue denomenomorudeckas $uiaocodma
B H3BECTHOM raiilerrepcKOM BapHAaHTE CIYKIJa BO BTOPOi noxoBune 60-KX rojoB OTHAM H3
3HAYHUTEJbHLIX HCTOYHHKOB (PHIOCOPCKOr0 PeBU3NOHH3MA I OTPIINATEJBHO IIOBJAMsJIA HA
pasBurie OOMECTBEHHRX HAYK.

Summary

Urbanek E.: Phenomenological Sociology — An Influential Trend in the American
Bourgeois Sociology

After World War II, two trends of major significance prevailed in the American
sociology — empirical-research sociology and the theoretical structural functionalism.
Both were regarded as a model of scientific sociology, without calling in question
their premises and underlying theses. In the late sixties, phenomenological sociology
became predominant in the USA. It is based on Husserl’s philosophy, introduced into
sociology and the social sciences by a philosopher of Austrian origin, A. Schiitz.
Phenomenological sociology severely criticizes empirism, neopositivism and
naturalistic objectivism in sociology. Elaborating Husserl’s problem area, it concen-
trates on problems of the life world and everyday life, intersubjectivity and the
nature of social reality, analyzes human behaviour as having sense and being full
of meaning, constructs ideal types, and works out its own behavioral theory together
with the corresponding terminology (biographically determined situation, stock
of knowledge, theory of motives and of the relevance system). Schiitz’s interpretation
of Husserl is not strictly orthodox: it is selective and, to a certain extent, makes
use of other authors’ notions (M. Weber, G. Mead, W. I. Thomas).

Schiitz’s notions gradually gave rise to variants of phenomenological sociology —
in the first place to ethnomethodology (principal representatives: Garfinkel, Cicourel).
Ethnomethodology, taking over all the basic methodological and theoretical impli-
cations presented by Schiitz, engages in a significant criticism of standard American
sociology, of its methodology. It elaborates the problem area of everyday life, of
intersubjectivity, of the character of social reality as interpreted and formed by
participants in the interaction, devoting major attention to the language and inter-
pretations of reality applied by interaction participants in their everyday life. Ethno-
methodology also develops its own terminology — here the terms “background
expectations® and indexical expressions of interaction are of great significance.
Ethnomethodology plays a very influential role in American sociology and has also
found acceptance in other countries.
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Other important representatives of the line of phenomenological sociology are P. L.
Berger and T. Luckmann, who developed Schiitz’s sociology of knowledge and
problems of the social construction of reality, hand in hand with problems of the
biographical approach and the theory of roles. Outside the USA, phenomenological
sociology asserted itself most intensively in England and, in the seventies, also in
Western Germany.

Phenomenological sociology has filled a certain vacuum in the American sociology
caused by the receding influence of empirical sociology and. structural functionalism.
Of all the influential theoretical trends, phenomenological philosophy was most
warmly accepted by the American academic bourgeois sociology developed in uni-
versities. Its strength lies in the criticism of empirism, neopositivism and naturalistic
objectivism on the one hand, and in the criticism of standard, non-reflected methods
of sociological research on the other. The important problem area of intersubjectivity
and meaningful human behaviour is depreciated by the fundamental idealistic
starting points of phenomenology. The bourgeois phenomenological sociology must
be subjected to criticism in view of the fact that it represents an influential and
expansive trend of contemporary bourgeois sociology involving valuable notions and
approaches, which are deformed and often enciphered in the idealistic basic theses.
The criticism of phenomenological sociology is of particular importance in Czecho-
slovakia: here phenomenological philosophy — as a certain variant of Heidegger —
was one of the significant sources of philosophical revisionism in the late sixties
and exerted a negative influence upon the development of social sciences.
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