Primérena pozornost je vénovana v druhé kapitole této ¢&asti sociologii venkova.
Zabyva se otazkou predmétu této sociologické discipliny, analyzou pojmt venkova,
mésta a obce, zemédélského podniku, venkovské populace i rozdily mezi méstem
a vesnici a jejich stiranim.

Nesporné nejlépe je z celé knihy zpracovana problematika tfeti kapitoly t¥eti éasti
zabyvajici se sociologickym zkoumdnim zpusobu Zivota. Po obsahové i formalni
strance jde o kapitolu vybrouSenou, prinaSejici vyéerpavajici a pfesnou informaci
o tom, ¢eho bylo v dané oblasti dosaZeno, ale i kriticky naznaéujici, co je tfeba
nadale resit. Tato kapitola beze zbytku plni poslani, které by méla mit i celd kniha:
uvadi do problematiky, syntetizuje dosavadni vysledky a naznaduje cesty dal$iho
rozvijeni dané discipliny. Ma vysokou odbornou i stylistickou uroven, je odrazem
toho. Ze v této oblasti védeckovyzkumné price bylo u nas dosaZzeno mimofadnych
vysledku.

Ctvrta kapitola této ¢asti se zabyva sociologii skupin, zejména skupin vékovych,
zdjmovych a lokalnich, a déle rodinou, partou a kolektivem. Diskusni se mi z této
studie jevi vyklad tykajici se tfi zdkladnich fazi vyvoje kolektivu, a to proto, Ze
kritérium pro jejich rozliseni je ponékud jednostranné.

Ctvrta ¢ast knihy je vénovana sociologickému vyzkumu a obsahuje viechno pod-
statné, co muze ¢tenafe tohoto typu publikace zajimat. Také tato ¢ast je zpracovana
erudované, se znalosti véci a na zakladé hlubokych teoretickych i praktickych zku-
Senosti a poznatki.

V zavéru chci znovu opakovat, Ze knihu Co vite o souéasné sociologii povazuji
v kontextu ¢eskoslovenské marxisticko-leninské sociologie za cenny edi¢ni &¢in. Je
pomérné vérnym odrazem toho, jaka je Uroven obecné sociologické teorie i odvétvo-
vych sociologickych disciplin u nas, i toho, jak umime o své praci informovat $irsi
vefejnost. Psat prirucéky tohoto typu je obsahové i metodicky nesmirn& néaroéné
a o to pozitivnéji je tieba kazdy takovyto pokus hodnotit. JestliZe jsem si ve své
recenzi na nékterych mistech dovolil vyslovit ponékud kriti¢téjsi soudy, nez pfi
podobnych pfileZitostech byva zvykem, pak jediné proto, Ze se domnivam, Ze o nékte-
rych otazkach je tfeba diskutovat (priéemZ se to samoziejmé tyka i mych kritickych
vyhrad), a dale proto, Ze pro jeji autory, ktefi budou pravdépodobné uvazovat o pii-
padném dals§im vydani knihy, respektive o tvorbé rozsihlej§i priruéky sociologie,
ma z hlediska jejich dalsi prace asi vétsi smysl oteviené vyjadrit dobie minéné
ptipominky neZ napsat obligatni ¢isté popisnou informativni recenzi.

Jan Sedlaéek

1. I. Cangli (red.): Socialistiteskoje sorevnovanije. Voprosy t&orii 1 praktiki organizacii
(Socialistické soutézeni. Otazky teorie a praxe organizace)

Moskva, Nauka 1978, 280 s.

Nové podminky roziifené socialistické reprodukce pfi prfechodu k intenzivnimu typu
socidlné ekonomického rozvoje v etapé budovani rozvinuté socialistické spolednosti
vyvolavaji naléhavou potfebu kvalitativné vyssiho teoretického zvladnuti problema-
tiky rizeni a organizace socialistické vystavby.

Recenzovanid monografie se zabyva jednim z nejcharakteristi¢téjSich jevu socialis-
tického Zivotniho zplisobu — socialistickym soutézenim. Autofi systematicky zkoumaji
misto socialistického soutéZeni v systému vyrobnich vztahu, jeho vazbu na demo-
kraticky centralismus jako zakladni integrujici princip politického systému, vychovné
funkce socialistického soutéZeni pfi formovani komunistického vztahu k praci. Teo-~
reticky vyzkum je dokumentovan fadou vysledkd konkrétnich sociologickych vyzku-
mi z oblasti vyrobnich podniktt i pracoviit védecko-vyzkumné ziakladny.

Prvé kapitola obsahuje hlubokou analyzu kategorie soutéZeni v systému vyrobnich
vztahl. Vychodiskem pro konkretizaci dialektiky &¢lovéka a spoleénosti v subsystému
vyrobnich vztahi se stivaji kategorie délby a kooperace prace, které i pfi rizném
stupni svého rozvinuti charakterizuji obecné, nutné pfedpoklady spoletenské vyroby
ve viech spoleensko-ekonomickych formacich. Protikladnid jednota délby a koope-
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race prace vyjadiruje dialektiku individualni a spoledenské stranky pracovniho pro-
cesu, ktery je tak jednak procesem individuadlni seberealizace ve vysledcich
prace, jednak reprodukci vzajemné zavislosti individui a vysledkl jejich pracovni
¢innosti. Rozpornost obou stranek nabyva antagonisticky charakter v podminkach
soukromého vlastnictvi, kde je zastien spole¢ensky, kolektivni charakter prace a sou-
tézeni se projevuje v rtznych formach konkurenéniho boje. V podminkach socialismuy,
kdy vystupuje do popiedi pravé spolefensky, kolektivni charakter prace, je soutéZeni
zalozeno na vztazich soudruZské spoluprace a vzajemné pomoci, ztraci svij antago-
nisticky charakter, nebotf tviréi rozvoj jednotlivce se stavd podminkou rozvoje vSech
a neni zaméfen proti nim. Socialistické soutézeni se od kapitalistické konkurence
odliduje predeviim védomim potfeb celého kolektivu, vysokou politickou uvédomé-
losti pracujicich.

Soutézeni jako objektivni, socioekonomicky zdkon je zdkladnim mechanismem,
kterym se prosazuje spoleensky inovaéni proces, nebof mobilizuje tvaréi energii
pracujicich mas a orientuje ji na hledani novych, Uéinnéjsich zpusobu pracovni éin-
nosti. Efektivnost pusobeni tohoto mechanismu je podminéna stupném jeho védo-
mého uchopeni subjektem spolefenského fizeni, tedy stupném organizace soutézeni,
ktery spoc¢iva piedevs$im ve vytvofeni optimalniho systému hmotné a moralni stimu-
lace pracovni ¢innosti jednotlivel i kolektivu. Tyto zdkonitosti jsou zvlasté vyznamné
pfi vstupu do etapy budovani vyspélé socialistické spoleénosti, kdy se do poptedi
dostavaji otazky spojovani vysledk védeckotechnické revoluce s pirednostmi so-
cialismu. Socialistické soutéZeni, organizované na leninskych principech, se stava za-
kladnim zdrojem masového zavadéni novych zku$enosti a védeckotechnického po-
kroku a tim i odkryvani rezerv rustu produktivity a kvality préce, zaloZenych
v rozvoji soudobé védy a techniky.

Druhd kapitola se zabyvA mistem socialistického soutéZeni v systému planovitého
fizeni socialistické ekonomiky, pfedev§im jeho vztahem k demokratickému centra-
lismu. Centralizované fizeni narodniho hospodaistvi, které je zaloZeno na spoleéen-
ském vlastnictvi vyrobnich prostfedkl, dostava demokraticky charakter v disledku
Geasti pracujicich na fizeni, a ta se nejuplnéji projevuje v soutéZeni. Demokraticky
centralismus tak v podstaté vyjadiuje pri¢inné disledkovou vazbu mezi charakterem
vlastnietvi vyrobnich prostfedku a strukturou fizeni. Socialistické soutéZeni rozviji
demokratickou stranku pléanovitého fizeni, nebof vztahuje tviuréi iniciativu mas
do procesu Fizeni, a tak zvy$uje efektivnost celého systému planovitého fizeni rozvi-
jenim jeho informad¢ni kapacity pro fefeni konkrétnich technologickych a organi-
zatnich problémn vyroby.

Tfeti kapitola se zabyva formami socialistického soutéZeni, které jsou adekvatni
potfebam rozvinuté socialistické spoleénosti. Takovou formou je naptiklad vstiicny
plan, ktery si kolektiv vytva¥i na zakladé zavaznych planovych ukolit centra. Vstiicny
plan je v podstaté vyjadfenim tvaréiho 1sili podnikového kolektivu o splnéni a pie-
kroten{ pfedev3im kvalitativnich ukazateld planu, jako jsou produktivita prace, efek-
tivnost vyroby, sniZeni vlastnich nakladd, kvalita produkce atd., cestou hledéni
vnitinich, skrytych rezerv, které nemohou byt zachyceny v planovych tkolech centra.
V tomto procesu optimalizace planu vzniké - novy vnitfné napjaty plan (bez rezerv),
nahrazujici pivodni suboptimdalni fe§eni. Vstifieny plan soucasné vytvari rezervy pro
dalsi planovaci obdobi. Proto jsou soudistmi vstficného plédnu i plany technického
rozvoje vyrobnich fondi podniku a socialniho rozvoje podnikového kolektivu. Otevie-
nou otidzkou zustidva tvorba efektivnéjdich systémi ekonomické stimulace pracovniho
kolektivu, které by maximalné mobilizovaly pracujici kK sestaveni a splnéni optimal-
niho vstficného planu. Druhym zdvaZnym problémem je otdzka vzidjemné koordinace
vstiicnych plant jednotlivych podniku tak, aby byly splnény podminky planovitého
proporcionalniho rozvoje narodniho hospodarstvi. Tak napfiklad uspora polotovart,
ziskana pfi splnéni vstficného planu, miZe negativné ovlivnit odbyt vyrobk sub-
dodavatele, pokud je nelze pojmout do celospoledenskych rezerv. Proto je nezbytné
hledat efektivni zplisoby nejen vertik&lni, ale i horizontilni koordinace vstiicnych
a statnich planid, aby nebyly mezi vyrobei narufeny organizaéné technické vztahy
v nezddoucim sméru. Reeni tohoto problému je bezesporu cestou k syntéze mecha-
nismu optimélniho fungovani a rozvoje socialistické ekonomiky, v némz by se pravé
vstiicné plany podniku mohly stat ndstrojem pro piekonéni urditych stereotypu fun-
govani vyrobné technologické struktury a plsobit ve sméru intenzivniho rozvoje
ekonomiky, zalozené na technickych inovacich, uspoie deficitnich surovin atd.

Dalsi dvé kapitoly obsahuji vysledky konkrétnich sociologickych vyzkumu organi-
zace prace a soutéZeni ve vyrobnich podnicich a vyzkumnych dstavech. Pifedmétem

646



zkoumani zde byla mira Géasti pracujicich na fFizeni, aktivita pracujicich pfi formo-
vani socialistickych zavazkil, efektivnost ruznych forem socialistického soutéZeni,
postoje pracujicich k vysledklim pracovni &innosti a stimulace Géasti v socialistickém
soutézeni atd.

Zbyvajici édsti monografie se zabyvaji vychovnymi funkcemi socialistického sou-
tézeni, predeviim formovanim komunistického vztahu k prici. Geneze socialistického
soutéZeni jasné dokazuje jeho vyznam pii zméné vztahu k préci, pfi rozvijeni socia-
listického zpisobu Zivota a socialistického zplsobu mysleni pracujicich mas. Socialis-
tické soutéZeni se tak stava jednotou pracovni a politické vychovy, masovou skolou
kritiky a sebekritiky a tak i u¢innym nastrojem pii formovani nového ¢élovéka.

Dusledny marxisticky pfistup, vysoka teoreticka droven zpracovani zdvazné a vy-
soce aktualni problematiky a v neposledni radé kompaktnost a logicka sevienost
textu jsou nesporné ptednosti recenzované monografie. Hluboce promys$leny material
a zajimavé vysledky konkrétniho sociologického vyzkumu se mohou stiat zdrojem
novych podnétu pro $iroky okruh pracovnikl, ktefi se zabyvaji teoretickymi a prak-
tickymi otdzkami zdokonalovani planovitého fizeni.

Jifi Dvotdk

J. D. ModrZinskaja a kol.: Kritlka ideologie neofasismu
Praha, Svoboda — Pravda 1980, 429 s.

V letoSnim roce si své&t pfipomina 35. vyro¢i ukonéeni druhé svétové valky a porazky
hitlerovského fagismu. V roce 1945 skondéila rozdrcenim némeckého, italského a japon-
ského militarismu valka, v niZ zahynulo 54 miliént lidi, 28 miliéna bylo t&Zce
zmrzac¢eno a 68 miliént lidi bylo vice ¢i méné téZce zranéno, Pofet osob, které byly
dozivotné traumatizovany, jejichZ socidlni zazemi bylo zcela rozvraceno, ktefi ve
valce ztratili své Zivotni jistoty a hodnoty, nelze vibec vyé&islit.

Lidstvo se domnivalo, Ze po vitézné valce zavliadne koneéné& celosvétovy mir
a fasismus je definitivné znien jako ideologicky a politicky systém. Bohuzel se tak
vinou imperialistickych mocnosti nestalo. NejenZe byl obnoven v kapitalistickych
zemich stary militaristicky duch a zahijena kfivka neuvéfitelného zbrojeni, ale
v duchu politiky integrace v3ech antikomunistickych sil byl znovu vzkfiSen i fa§ismus.

V soudasné dobé, jak vyplyva z Gdaju uvedenych v recenzované publikaci, existuje
fagistické hnuti zhruba ve 40 zemich, je navzijem organiza¢né propojeno, navizalo
intenzivni kontakty s antikomunistickymi, pravicovymi (a do uréité miry i ultralevico-
vymi) organizacemi jiného typu a aktivné se podili (jako tomu bylo naptiklad
v Recku v roce 1967, v Chile a nejnov&ji v Bolivii) na pravicovych prevratech v riz-
nych zemich svéta.

Pétatticet let po valce tak zustava faSismus stdle Zivym a vlivnym spoleéenskym
hnutim uvnitf burZoaznf spole¢nosti a tak jako pfed druhou svétovou vilkou pied-
stavuje nejreakéndjsf, militantné antikomunistické a vyrazné militaristické ki#idlo
burzoazni politiky, jehoZ éinnost se aktivizuje zejména v obdobich zvySeného mezi-
narodniho napéti. Boj proti fasistické ideologii ztstava tak aktualnim tdkolem sou-
dobého marxistického mysleni i praktickym politickym dkolem mezindrodniho komu-
nistického hnuti.

Je proto tfeba uvitat pohotovy pieklad knihy Kritika ideologie neofa$ismu. Ruska
verze této monografie, na jejiz pfipravé se podileli kromé sovétskych autoru i piedni
komunisti¢ti a antifa3isti¢ti teoretikové z jinych zemi (NDR, USA, Recka, Chile a Jiho-
africké republiky) vysla v roce 1977 a jiz v letodnim roce byla kniha vydana u néas
v nakladatelstvi Svoboda v edici Kritika burZoazni ideologie a revizionismu.

Monografie usiluje zejména o to, aby na zakladé analyzy zakladnich prvkit soudobé
fasistické ideologie ukazala shody a odlisnosti mezi ideologii neofasismu a fafistickou
ideologii z doby pired druhou svétovou valkou, podrobila konkrétni analyze specifické
zvlastnosti v jednotlivych zemich a prokdzala nerozluéné propojeni ideologie neo-
fasismu s militarismem (s. 7). Znaéni pozornost je vénovana téz boji délnické tFidy
a pokrokovych sil proti fasismu v ziapadnich zemich i tloze mezinarodniho délnického
a komunistického hnuti v tomto boji.

V souladu se zdkladnimi dokumenty mezindrodniho komunistického hnuti se
v publikaci zduraziiuje nezbytnost vytvoieni bojové ofenzivni antifaSistické akéni
jednoty délnické tiidy, trpélivého vztahu k maloburZoazii, rolnictvu a stfednim
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