Z dalsich prispévka zaslouZi zvlastni pozornost soubor stati K integraci cikénského
obyvatelstva v CSSR, postihujici nejvyznamnéjii aspekty romského specifika: bydleni,
vztah k okoli, migraci Romu, jejich plodnost a populaéni klima. Zakladnim problé-
mem zkoumadani romského obyvatelstva, a tedy i spolehlivych odpovédi na sloZité
otazky vztahil mezi Romy a majoritni spoleénosti, plodnosti Romu a piedeviim jejich
absolutniho poétu, je neexistence jednotné definice pojmu cikan. To se v dusledcich
odrazi i ve statistické praxi — o Romech nejsou k dispozici spolehliva data a zkou-
méni je zaloZeno témér vyhradné na odhadech. Tyka se to i vybérovych Setfeni,
nebof nelze zhodnotit reprezentativnost zkoumaného vzorku. Z uvadénych vysledkii
je patrni tendence ke sblizovani Romu s majoritni spoleénosti ve vét§iné aspekt
zivotniho zpusobu, rychlost tohoto sbliZovani ani jeho soudéasny stav vSak nelze
spolehlivé hodnotit.

Clanek X. demografickd konference v Praze na téma ,Urbanizace feskych zemi
a Slovenska“ pfinasi vytahy z referata J. Musila a Z. Ry$avého, J. JeZka, M. Hampla,
V. Matouska a 1. Thurza, pfednesenych 17. kvétna 1978. V referatech je obsaZeno
shrnuti dosavadnich vysledkQl praci koordinovanych odbornou skupinou Ceskoslo-
venské demografické spoletnosti pti CSAV, vedenou J. Jezkem.

21. ro¢nik Demografie pfinasi recenze 17 tituld odborné kniZni literatury, pfede-
viim sovétské a ¢eskoslovenské. Rozsahla recenzni ¢innost prispévatelt Casopisu byla
v roce 1979 v dostate¢né mife orientovana na tuzemskou a sovétskou literaturu,
méné jiz na literaturu ostatnich socialistickych a nesocialistickych zemi. V tomto
sméru se oviem tento ro¢nik vymyka tradicim d&asopisu: &tenafi Demografie jsou
zpravidla seznamovani s literaturou pestifejsi provenience.

21. ro¢énik Demogratie je v podstaté tematicky vyvaZenym souborem odbornych
texti dobré urovné, seznamujicich nejen demografy, ale i odborniky pfibuznych
disciplin vhodnym zplUsobem s aktudlnimi otazkami reality populaéniho vyvoje i se
stavemn zkoumdni této reality v 3irokém kontextu vnéjsich souvislosti.

Ivan Lesny

Co vite o souéasné sociologii. Zakladni pojmy souéasné marxistické sociologie

Praha, Horizont 1979, 288 s.

Recenzovana prace je dilem autorského kolektivu (A. Fazik, B. Filipcova, V. Hach,
F. Hajek, J. Kohout, Z. Safaf a J. VIad&il), ktery pracoval pod vedenim F. Zicha.
Pres nazev, ktery autofi zvolili, nejde o knihu é&isté popularniho charakteru. Jeji
obsah i zptasob zpracovani nékterych témat se bliZi uéebnici, jeZz miZe a p¥i nedo-
statku obdobnych prirudek zifejmé bude slouzit jako uivod do studia sociologie viem,
ktefi se s touto disciplinou soustavné a na pomérné solidni trovni seznamuji. Tato
funkce uvedené publikace je oviem dosti zavazujici a zpfisniuje Kkritéria jejiho hod-
noceni.

Samu skutednost, Ze se prace tohoto druhu objevila, je tifeba viele pfivitat. Jeji
potitebnost je nesporna. I kdyZ uz v minulosti u nds obdobné priru¢ky byly vydany,
pochézely vétSinou z pera zahraniénich autord a nejsou jiz béiné dostupné. To, Ze
jde o plvodni dilo kolektivu &eskoslovenskych autor(i, dokumentuje, Ze marxisticka
sociclogie v CSSR dosahla takové urovné, kdy je s to nejen analyzovat jednotlivé
stranky Zivota na${ spole¢nosti, ale i dospivat k §irS§im syntézdm. A jakkoli recenzo-
vana prace neni bez nedostatkl (tém se v obdobnych pfipadech nemiZe vyhnout
nikdo), je redlnym <¢&inem, ktery je mnohem cennéjsi neZz desitky nerealizovanych
plint a zdméru. UZ proto, Ze zkusenosti z ohlasu a praktického pouZiti publikace
mohou byt autorim podnétem a poudenim pro pfipravu dalsich, rozsihlejsich praci,
jez by jiz mohly mit charakter udebnice marxisticko-leninské sociologie v pravém
slova smyslu.

Pokud jde o vybér témat, nelze autorskému kolektivu nic vytfkat. Mohou se po-
chopitelné objevit riizné ndzory na proporce jednotlivych Zasti. Nezapominejme v3ak,
Ze ty jsou dany nejen subjektivni snahou jednotlivych autor(, ale rovnéZ trovn{
a vysledky, jichZ bylo v dané oblasti sociologické priace u nas dosazieno. V tomto
smyslu je recenzovand prace dosti vérnym odrazem situace obecné sociologické
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teorie i odvétvovych sociologickych disciplin v nasi spole¢nosti. Lze v§ak konstatovat,
Ze viechny podstatné otazky soudobé marxistické sociologie jsou v publikaci zachy-
ceny, refeny nebo alespofi naznadeny.

Kolektivni studie maji své znamé prednosti, ale i sva Gskali. Pfednosti recenzované
prace je to, Ze prakticky ve v8ech jejich &astech se podafilo ziskat ke zpracovani
uréité tematiky autory, ktefi u nas v uvedené oblasti patfi k nejerudovanéjsi Spicce.
Uskalim je naopak uréitid obsahova a stylistickd nejednotnost a nevyrovnanost, jez
se projevuje mimo jiné i v nestejné hloubce zpracovani tématu. Jsou zde pasaze.
které svym zabérem jdou opravdu k jadru problematiky a na dané plose uvadéji
vie podstatné, co je tfeba fici (mim na mysli zejména kapitoly Sociologické zkou-
mani zptsobu Zivota, Sociologie v #idici prdci v oblasti ekonomiky a Sociologicky
vyzkum), ale jsou zde i ¢asti, jez jsou ponékud popisné a zustdvaji viceméné u jevové
stranky problematiky.

Prvni ¢ast knihy je vénovana pfedmétu a metodé soctiologie, pfitemz ve své prvni
kapitfole se zabyva tim, jak je tato problematika chapana v marxistické sociologii,
jaké jsou jeji metodologické principy a socidln{ funkce a pro¢ je nedilnou souéasti
marxismu-leninismu. Informuje rovnéz o pfinosu klasiki marxismu-leninismu k so-
ciologickému mys$leni a o vyvoji sociologie v socialistickych zemich. Autofi se hlasi
k pojeti, Ze historicky materialismus je nejobecnéj$i marxisticka sociologicka teorie.
Spravné vsak upozornuji, Ze otdzky vztahu historického materialismu a marxistické
sociologie zustavaji nedoredené a Ze je tfeba je nadale ujastiovat.

Za diskusni povazuji tezi, Ze ,sociologie se 1li8§i od ostatnich spoledenskych vé&d
dirazem na empirickou ¢ast poznavaciho procesu® (s. 15). Domnivam se, Ze vSechny
marxisticky orientované spolefenské védy kladou ddraz na empirickd vychodiska
svych obecnych zavérd, a v tomto smyslu propracovavaji své vlastni metody jak
ziskdvat empiricky materidl. Rozdil mezi spolet¢enskymi védami v této oblasti bych
spise spatfoval ve specifiénosti empirickych metod jednotlivich spoleéenskych véq,
neZ v tom, Ze nékteré na empirickou ¢ast poznavaciho procesu duraz kladou a jiné
nikoli.

Tam, kde se autofi zabyvaji vztahem marxistické sociologie k politické ekonomii
a védeckému komunismu (s. 17), bych otekaval vzhledem k metodologické i teoretické
zavaznosti této problematiky jeji &ir$i i hlub$i vyklad. Tak sloZitou problematiku
nelze asi vysvétlit ve dvou vétach.

Mezi zdkladnimi metodologickymi principy marxistické sociologie je velmi spravné
uvadén také princip historického pfistupu ke spoleéenskym jevim. AvSak s my$len-
kou, Zze ,respektovani historického pfistupu v metodologii sociologického zkoumani
umoziuje vyhnout se vSem pozitivistickym deformacim® (s. 17), mohu jen velmi
tézko souhlasit, a to proto, Ze deformace pozitivismu se pfece neomezuji pouze na
ahistoricky piristup k socidlni realité. SAm historismus nas tudiz pfed vSemi poziti-
vistickymi deformacemi nechrani.

Za hlavni spoletenské funkce marxisticko-leninské sociologie spravné autofi pova-
zuji funkci teoretickou, deskriptivné poznavaci, sociotechnickou a ideologickou. Obsah
téchto funkei pak vysvétluji. Zminuji se je§té o dvou funkcich dalsich, a to kritické
a obecné poznavaci, ale ty uz bohuzel neanalyzuji, pfesto Zze by to bylo také potfebné
a zajimavé.

Druha kapitola prvni &asti knihy je vénovana struéné kritické analyze burZoazni
sociologie. V&ima si jejiho vzniku, teoretickospekulativni a empiristické etapy jejiho
vyvoje, a charakterizuje zakladn{ sméry a 8koly burZoazni sociologie minulosti
i soucasnosti. Je zpracovana piehledné a na pomérné malé plo§e dava dobrou zikladni
pfedstavu o dané problematice. Do této kapitoly se vSak vloudilo dost nepiesnosti
a chyb. Tak se zde napiiklad uvadi, Ze A. Comte pouZil nazvu sociologie poprvé
roku 1843, zatimco ve skutefnosti se tak stalo uz o ¢étyii roky diive. Tiskové chyby
jsou i v psani jmen nékterych sociologi. Empirismus se neprosazuje do dvacatych
let, jak se uvadi v knize, ale od dvacatych let. Misto spravného roku narozeni T.
Parsonse (1902), je uveden rok 1916. Také letopocet Durkheimova narozeni je o rok
posunut. Na s. 54 ma byt misto ,raného socialismu“ ,redlného socialismu“ a misto
,»V neposledni dobé“ ,v posledni dobé&“ coZz oboji zkresluje smysl pfislusnych vy-
poveédi.

Nezapominejme, Zze kniha Co vite o soudasné sociologii vychazi v edici Mala moderni
encyklopedie. A k prednostem kaZdé encyklopedie (byt zde toto oznadeni nelze
chapat doslovné) by méla patfit presnost a spolehlivost udaju. Tato knizka bude
pouzivana jako ucéebni pomicka a neni tézké si predstavit, kolika nepfesnych odpo-
védi (naptiklad pri zkouskach studentll) budeme pod jejim vlivem v této oblasti
gvédky.
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Druhd &ast knihy ma nazev Marxistickd sociologie jako véda o zkoumdni zdkoni-
tosti spolefenského pohybu. Je rozdélena do t#i kapitol, z nichZ prvni se zabyva
zikladem spoleenského Zivota, tj. vyrobnim zptusobem, a analyzuje pojmy vyrobnich
sil, vyrobnich vztaht, podminek spolelenského Zivota, spole¢enskoekonomické for-
mace, spoletenského pohybu a epochy.

Pii vymezovani zikladny zde do$lo k urdité nepresnosti. Na s. 73 se totiz do této
kategorie radi nejen vyrobni vztahy, ale také vyrobni sily. Zakladnu kazdé spoleé-
nosti v8ak tvofi souhrn vyrobnich vztaht, jak je to ostatné spravné vymezeno ve tfetf
kapitole téze ¢asti knihy na s. 116.

Druhé kapitola druhé &asti se zabyva spoleéenskou strukturou. Vénuje pozornost
populaci, socidlni skupiné, tfidé, vrstve, socialni struktufte, socialnim vztahim, narod-
nostnim a etnickym vztahim, institucim, socialni roli, socidlnimu statusu, stratifikaci,
socialni mobilité a socializaci.

V ¢&asti, zabyvajici se populaci, jsou mimo jiné vymezovany tak dllezité kategorie
spole¢enského Zivota, jako je lid, narod a masa. Lid je definovan jako ,,velkd popu-
lace se spolednym jazykem a kulturou, zijici v (samostatném) staté a spojovana
spole¢éné sdilenymi zakladnimi politickymi zajmy* (s. 84). Vymezovani lidu neni samo-
zFejmé 1ukol jednoduchy a nazory i mezi marxisticky orientovanymi autory se zde
mohou ligit. Presto se vSak domnivam, Ze vy$e uvedena definice neni pfesni. Na
prvni pohled problematické je spojovani lidu s existenci statu, a to dokonce samo-
statného. Také spoleény jazyk jako znak lidu jen velmi téZko obstoji. Vime napr.,
Ze je zcela smysluplné pouzZivat kategorii sovétsky lid. Pritom je znamo, Ze jde
o kategorii narodnostné, a tudiz i jazykové diferencovanou. Domnivam se, ze kaZdé
marxistické vymezeni lidu musi brat v potaz historiénost a proménlivost této kate-
gorie. Je tudiZ velmi téZké podat jakousi jednoduchou definici lidu jako takového.
Rozhodné viak v této definici nemuZeme opominout skute¢nost, Zze jde vidy o masu
lidi, kteii se rekrutuji z rtznych spoletenskych tfid a skupin a ktefi v dusledku
svého materidinfho postaveni a politického postoje maji zdjem na pokrokovych
zméndch dané spole¢nosti. Lid v tradici marxistického mysleni byl vidy chapan jako
nositel progresivniho vyvoje spole¢nosti, a to jednak diky svému mistu ve vyrobé
(tvarce materialnich hodnot), jednak diky své rozhodujici roli v politickych bojich.

Také definice naroda, uvadénd na téZe strand se mi zda diskusni. Zni takto:
.Narod je historicky vzniklé socidlni seskupeni, populace, k jejimZ charakteristikdm
patii predevsim jazykova a kulturni tradice, ale téz ustavujici jednotny hospodarsky
zdklad Zivota jejich prislusnika a s nim spjaté tfidni uréeni. Jde opé&t o vymezen{
kategorie, jiz se v dé&jinach marxistického sociologického mysleni zabyvala frada
teoretikll, jejichZz prinos a zavéry nelze pfrejit. Domnivam se, Ze v definici naroda
nemuzeme pominout takové znaky, jako jsou jeho spoleféné déjinné osudy a speci-
fické psychické rysy. Namisto nejasného znaku ,ustavujici jednotny hospodafsky
zaklad Zivota® bych doporucdoval pouzit jednoznaénéjsi a béznéjsi termin pospolitost
ekonomického Zivota a namisto znaku ,tfidni urdeni“ je tfeba jasné fici, Ze narod
je kategorii vnitfné tridné diferencovanou, pfi¢emz vidéi roli v ném hraje vidy ta
ttida, ktera je tfidou ekonomicky panujici.

Nemohu souhlasit ani s vymezenim masy jako ,,souéasti populace usilujicf o spo-
le¢ensky pokrok®, jez je podano rovnéZ na s. 84. Toto plati v pfipadé lidovych mas.
Aviak — jak znamo — masa je Cisté kvantitativni oznadéeni. Znamena vzdy relativné
velké mnoZstvi lidi. Masa muze byt jak pokrokova, tak reakéni. Zavadét do definice
masy rys pokrokovosti je matouci.

Za diskusni povaZuji rovnéz rozlifovani socidlni a spoleéenské struktury a sociil-
nich a spoleéenskych vztahli, provedené na s. 94, 99 a 112. Autor tohoto rozlifeni
se zl'ejmé domniva, Ze slova sociidlni a spolelensky nejsou synonyma, coZ je oviem
dosti neobvyklé. Socialni struktura je podle ného ,souhrn vztahi mezi hlavnimi
skupinami spoleénosti, tfidami a vrstvami, uréujici vzajemnou souvislost plsobeni
kazdé z téchto skupin. (...) Socialni strukturu je pifitom nutno odliSovat od demo-
grafické, ekonomické i politické struktury. Na tyto struktury nen{ ptevoditelna,
vzajemné se viak s nimi ovliviiuje a spolu s nimi tvofi také spoledenskou strukturu“.
(S. 94.) Vznika otazka, co zbyde ze socidlni struktury, jestlize z ni vylou¢ime demo-
grafické, ekonomické a politické charakteristiky jako néco odlidného. Rozlidovani
socidlni a spolegenské struktury a socidlnich a spole¢enskych vztahd se mi nezda
terminologicky ani obsahové smysluplné, a tudiZ ani potfebné.

V treti kapitole této ¢4asti knihy, nazvané Dialektika spoledenské zdkladny a nad-
stavby, jsou analyzovany a charakterizovdny pojmy spoletenské ziakladny, nadstavby,
politiky, statu, védy, uméni, vychovy, naboZenstvi, moralky, jazyka a kultury.
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Ponékud prekvapiva je zde véta, Ze ,spolenost tvofi velky racionalné uspofidany
organicky celek® (s. 115). Vime dobie, Ze viechny dosavadni spole¢nosti, zejména
pak tfidné antagonistické, mély k racionalnimu usporddani velmi daleko, a socialis-
ticka spoletnost o takové uspofadani pochopitelné teprve usiluje. Kromé toho sam
pojem raciondlni uspofadani spoleénosti je nekonkrétni, a kaz?da tfida v dé&jinach
si pod nim piedstavovala néco jiného.

RovnéZz vymezovani nadstavby jako ,,souhrnu viech spole¢enskych mimoekonomic-
kych instituci, ideji a n&azorti i socidln& psychologickych jevu“ (s. 117) se mi zda
diskusni pravé pro onen pfivlastek , mimoekonomickych®. Nevidim duavod, proé¢ by
z nadstavby mély byt vyrazovany takové ekonomické instituce, jako jsou napiiklad
planovaci urady, ministerstva zabyvajici se fizenim raznych oblasti ekonomického
zivota apod. Stejné tak do nadstavby patii ekonomické ideje a nazory.

Ziejmé uréitym nedopatfenim vypadla v této éasti vykladu jako typicky nadstav-
bovy jev vedle politické ideologie, pravniho védomi, moralky, uméni a nabozenstvi
takova forma spoleéenského védomi, jakou je filozofie.

Diskusni je nazor, Ze ,teprve na zikladé politického védomi, vyjadfujiciho zajmy
a postoje jednotlivych tfid, vznikaji politické organizace a vztahy, politicky systém®
(s. 125). Domnivam se, Ze zejména politické vztahy jsou skuteénosti, ktera existuje
objektivné, nezavisle na tom, zda si je lidé uvédomuji ¢&i nikoli, a nejsou tudiz
pouhou objektivaci a materializaci politického védomi.

Pri analyze pojmu politického systému spole¢nosti je spravné vénovana pozornost
vedouci uloze komunistickych stran v socialistickych zemich. Predpokladal bych
viak, Ze v ramci sociologického rozboru problematiky politiky se autofri vedle statu
budou zabyvat rovnéz obecnéjsi problematikou takovych dulezitych instituci, jakymi
jsou zejména v burZoazni spole¢nosti politické strany.

Ani definice moci na s. 128 prili§ neuspokoji, nebof je pfili§ Siroka. Definice prava
jako ,,souboru norem a vztahQl zakotvenych v pravnim radu“ (s. 129) je pak typickou
definici kruhem, ktera o podstaté a specifickych rysech prava nic nerika.

Domnivam se (i kdyZ je to nazor diskusni a jeho prakticka realizace je nadmiru
obtiznd), ze tam, kde jsou vysvétlovany zakladni kategorie a pojmy historického
materialismu, by ctizadosti a povinnosti sociologi mélo byt ukazat nejen to, Ze
historicky materialismus je teoretickym a metodologickym vychodiskem a ziakladem
marxisticko-leninské sociologie, ale i to, do jaké miry tato sociologie muZe svymi
vyzkumy i svymi zobecnénimi k rozvoji historického materialismu prispét. Bylo by
napfiklad vhodné a dobré zminit se o specifickych sociologickych metodach studia
nabozenstvi, ale i uméni, moralky apod. s pfipadnou kritikou tradic burZoazni
sociologie v téchto oblastech, které jsou — jak znamo — velmi bohaté, Takto mize
¢tenaf nabyt dojmu, Ze vztah historického materialismu a marxisticko-leninské so-
ciologie je pouze jednostranny, Ze tato sociologie pouze prejima a akceptuje obecné
a metodologické teze historického materialismu a nijak zpétné k obohaceni marxis-
tické spolec¢enské teorie nepriispiva.

Treti ¢ast recenzované prace je vénovana aplikované sociologii a je tfeba konsta-
tovat, Ze z hlediska obsahu i zpracovani tematiky zde byli autofi nejuspésnéjsi.
Prvni kapitola této ¢asti se zabyva sociologii v fidici praci, a to jednak v oblasti
ekonomiky, jednak v oblasti politiky. Zejména prvni ¢ast této kapitoly je zpracovana
velmi solidné a podava presvédcivy pirehled o tom, v ¢em miZe byt sociologie
v dané oblasti pro socialistickou spoleénost nejen uziteé¢na, ale pfimo Zivotné nezbytna.
Tato podkapitola je jasnym svédectvim toho, jak propracované teoretické i metodo-
logické zazemi dnes u nas toto odvétvi sociologie ma. Domnivam se pouze, Ze jeji
autor mohl poukdzat i na nékteré problémy, jeZ se naptiklad v praci podnikovych
sociologli objevuji a které je tfeba prekonavat.

Sociologie v oblasti politiky neni u nas doposud odvétvim s takovym zizemim
jako sociologie v oblasti ekonomiky. To se odrazi i v podkapitole, jeZ je na ni zamé-
fena. Av8ak uZ to, Ze se vibec této problematice v recenzované praci vénuje pozor-
nost, je zasluzné. Z této ¢asti se mi jevi jako prili§ Uzké vymezeni propagandy na
s. 188. Domnivdm se, Ze propagandu nelze omezovat pouze na S§ifeni politickych
nazoru, Ze existuji i daldi jeji druhy. Uréita terminologickd a jazykovA neobratnost
se projevila na s. 191 v &asti véty, Ze ,,stav vefejného min&ni ovliviiuje fada faktord,
proto muZe byt jak pravdivé, tak i zdanlivé, neskuteé¢né”. Vefejné minéni je vidy
skute¢né. Protikladem pravdivého neni zdanlivé, neskuteéné, nybrZz pouze nepravdivé,
falesné. Pri vymezovani funkci vefejného minéni neni jasné, v ¢em se lifi funkce
kontrolni, ktera je charakterizovana tak, Ze ,finnost vSech instituci je vidy pied-
métem posuzovani a hodnoceni vefejného minéni“, od funkce hodnotici, o niZ se pise,
ze ,vefejné minéni obecné hodnoti kazdou ¢&innost* (s. 192-193).
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Primérena pozornost je vénovana v druhé kapitole této ¢&asti sociologii venkova.
Zabyva se otazkou predmétu této sociologické discipliny, analyzou pojmt venkova,
mésta a obce, zemédélského podniku, venkovské populace i rozdily mezi méstem
a vesnici a jejich stiranim.

Nesporné nejlépe je z celé knihy zpracovana problematika tfeti kapitoly t¥eti éasti
zabyvajici se sociologickym zkoumdnim zpusobu Zivota. Po obsahové i formalni
strance jde o kapitolu vybrouSenou, prinaSejici vyéerpavajici a pfesnou informaci
o tom, ¢eho bylo v dané oblasti dosaZeno, ale i kriticky naznaéujici, co je tfeba
nadale resit. Tato kapitola beze zbytku plni poslani, které by méla mit i celd kniha:
uvadi do problematiky, syntetizuje dosavadni vysledky a naznaduje cesty dal$iho
rozvijeni dané discipliny. Ma vysokou odbornou i stylistickou uroven, je odrazem
toho. Ze v této oblasti védeckovyzkumné price bylo u nas dosaZzeno mimofadnych
vysledku.

Ctvrta kapitola této ¢asti se zabyva sociologii skupin, zejména skupin vékovych,
zdjmovych a lokalnich, a déle rodinou, partou a kolektivem. Diskusni se mi z této
studie jevi vyklad tykajici se tfi zdkladnich fazi vyvoje kolektivu, a to proto, Ze
kritérium pro jejich rozliseni je ponékud jednostranné.

Ctvrta ¢ast knihy je vénovana sociologickému vyzkumu a obsahuje viechno pod-
statné, co muze ¢tenafe tohoto typu publikace zajimat. Také tato ¢ast je zpracovana
erudované, se znalosti véci a na zakladé hlubokych teoretickych i praktickych zku-
Senosti a poznatki.

V zavéru chci znovu opakovat, Ze knihu Co vite o souéasné sociologii povazuji
v kontextu ¢eskoslovenské marxisticko-leninské sociologie za cenny edi¢ni &¢in. Je
pomérné vérnym odrazem toho, jaka je Uroven obecné sociologické teorie i odvétvo-
vych sociologickych disciplin u nas, i toho, jak umime o své praci informovat $irsi
vefejnost. Psat prirucéky tohoto typu je obsahové i metodicky nesmirn& néaroéné
a o to pozitivnéji je tieba kazdy takovyto pokus hodnotit. JestliZe jsem si ve své
recenzi na nékterych mistech dovolil vyslovit ponékud kriti¢téjsi soudy, nez pfi
podobnych pfileZitostech byva zvykem, pak jediné proto, Ze se domnivam, Ze o nékte-
rych otazkach je tfeba diskutovat (priéemZ se to samoziejmé tyka i mych kritickych
vyhrad), a dale proto, Ze pro jeji autory, ktefi budou pravdépodobné uvazovat o pii-
padném dals§im vydani knihy, respektive o tvorbé rozsihlej§i priruéky sociologie,
ma z hlediska jejich dalsi prace asi vétsi smysl oteviené vyjadrit dobie minéné
ptipominky neZ napsat obligatni ¢isté popisnou informativni recenzi.

Jan Sedlaéek

1. I. Cangli (red.): Socialistiteskoje sorevnovanije. Voprosy t&orii 1 praktiki organizacii
(Socialistické soutézeni. Otazky teorie a praxe organizace)

Moskva, Nauka 1978, 280 s.

Nové podminky roziifené socialistické reprodukce pfi prfechodu k intenzivnimu typu
socidlné ekonomického rozvoje v etapé budovani rozvinuté socialistické spolednosti
vyvolavaji naléhavou potfebu kvalitativné vyssiho teoretického zvladnuti problema-
tiky rizeni a organizace socialistické vystavby.

Recenzovanid monografie se zabyva jednim z nejcharakteristi¢téjSich jevu socialis-
tického Zivotniho zplisobu — socialistickym soutézenim. Autofi systematicky zkoumaji
misto socialistického soutéZeni v systému vyrobnich vztahu, jeho vazbu na demo-
kraticky centralismus jako zakladni integrujici princip politického systému, vychovné
funkce socialistického soutéZeni pfi formovani komunistického vztahu k praci. Teo-~
reticky vyzkum je dokumentovan fadou vysledkd konkrétnich sociologickych vyzku-
mi z oblasti vyrobnich podniktt i pracoviit védecko-vyzkumné ziakladny.

Prvé kapitola obsahuje hlubokou analyzu kategorie soutéZeni v systému vyrobnich
vztahl. Vychodiskem pro konkretizaci dialektiky &¢lovéka a spoleénosti v subsystému
vyrobnich vztahi se stivaji kategorie délby a kooperace prace, které i pfi rizném
stupni svého rozvinuti charakterizuji obecné, nutné pfedpoklady spoletenské vyroby
ve viech spoleensko-ekonomickych formacich. Protikladnid jednota délby a koope-
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