a uzavienosti riaznych oblasti zemékoule, rozsifovéni nejriznéjsich kontaktti a vymény infor-
maci mezi jednotlivymi zemé&mi a oblastmi. A bylo by na mist® dodat jests jeden bod: hlubinné
procesy masovéni, které probihaji bez vyjimky ve viech sférich Zivota soudasné kapitalistické
(a nejen kapitalistické) spolednosti a vedou k objektivnd novému postaveni mas v procesech
sociélniho fizeni, mezi néZ patfi i rozhodovani mocenskych instituci.

V jakych formdch se uskutednuje vzdjemné pusobent vefejného minént a kapitalistického ma-
nagementu, jaké funkce plni nakonec vefejné mindni v kapitalistické spoleénosti? Tak zni druhé
zékladni otézka, jiZ autofi knihy sleduji.

Pii jejim Fefeni se soustfeduji pfedevsim na wlohu prizkumil vefejného minént v politickém
systému (amerického) kapitalismu. Jsou si védomi jejich nesporného vyznamu jako efektivniho
prosttedku ideclogického pusobeni vldédnoucich tfid na védomi Sirokych mas, avdak souéasnd
plnym pravem upozornuji, Ze smysl této éinnosti nelze redukovat vyluén® na manipulaci maso-
vého vddomi; urduji jestd druhou zdkladni funkei prizkumu vefejného minéni: mocenské in-
stituce provadéji jejich pomoci socidlné politické a ideologické sondéze (s. 16—19, 110, 145—146
a dalsi). Autofi pFitom nemaji na mysli pouze prognédzy v obdobi volebnich kampani, jejichi
vyznam je omezeny, ale objasn&ni Sirokého okruhu konkrétnich ndlad a ndzorti mas (s. 17).
V této souvislosti ncjdeme v knize odkaz na J. Gallupa, jenZ zduraziioval ,,duleZitost anket
pfi provadéni socidlnich vyzkumi‘‘ a nazval metodu namétkovych prizkumi vefejného minéni
,,teleskopem socidlnich veéd'‘, jenZ poméhd studovat ,,socidlni vesmir'* pomoci takovych pro-
stFedka, které diive neexistovaly (s. 146).

Zvolené hledisko analyzy daného problému neumoziuje viddt celé spektrum vzdjemnych
vztahl, jeZ existuji v kapitalistické spole¢nosti mezi vefejnym minénim a Fidicimi orgdny: je
prece zfejmé, Ze funkee prazkumu vefejného mingni a funkce samotného vefejného minén ve
spolednosti neni tatdZ. Proto by bylo Zidouci, aby zapodata analyza pokracovala ddile, aby se
autofi zaméfili na druhou zékladni funkei prazkumit vefejného minéni, uvedenou v predchéze-
jicim odstavci, a polozili si nové otézky: jakymi konkrétnimi cili se v USA provadéji politicko-
-ideologické sondédie vefejného mindéni & — hlavng — k jakym konkrétnim vysledkim v &in-
nosti Fidicich orgdnd vede a miiZe vést podobné &innost?

»#yV ramei reconze se, bohuzel, nemuzeme zabyvat daldimi teoreticko-metodologickymi problé-
my, které jsou v knize rozpracovdny. Avsak jedno je nesporné: autoriim studie Americké ve-
fejné minéni a politika se podafilo nejen na deskriptivni, faktologické rovind ,,odhalit** dosud
nezndmou (fadé étenaftt) Ameriku, ale proniknout do hlubokych vrstev kapitalistické socidlni
skuteénosti a analyzovat ji prostfedky. teoretické sociologie. '

-« Vzhledem k uvedenym kvalitdm kniha nepochybn® pfispdje k hlubsimu védeckému pocho-
peni moderni kapitalistické spoleénosti. Kromé toho pomuzZe osvétlit metodickou zdkladnu
téch’ oblasti sociologie, jez se zabyvaji otdzkami politiky, ideologie, masového védomi, masové
komunikace atd. Koneénd muzZe byt uzitetnd i prakticky — pfi organizaci velkych, na metoddch
moderni spoletenské védy zaloZenych vyzkumia vefejného minéni v socialistickych podminkdich.

DBoris Grusin

Miroslava Selcova: Secialisticky zpuasob Zivota a jeho formovéni v roding
Praha, Horizont 1979, 203 s.

Odborné i popularizaéni price vénované v souéasné dobs velice diskutovanym teoretickym a prak-
tickym otdzkdm zpusobu Zivota byla v minulém roce obohacena novou publikaci Miroslavy
Solcové, zabyvajici se tentokrat formovéanim socialistického zpusobu #ivota v rodins. Pomérnd
rozsahld kniha vychézi jiZ tradiénd v nakladatelstvi Horizont a jeji popularizaéni vyuZiti nevede
nikterak autorku k tomu, aby omezovala formulovini ndroénych teoretickych problémi. Svédéi
o tom jiz vod, v némz je zduraznén piedevdim podil marxismu-leninismu na utvéfeni teorie
formovéni zpisobu Zivota a jeho vyvoje, a to jak v obecné, tak v konkrétni roviné. Autorks
pozaduje, aby ,,obecné teorie o formovani a tvorbé& socialistického zpusobu Zivota se opiraly
o fadu konkrétnich sociologickych vyzkuma* (s. 6), fefenych samoziejmsé s tfidnim pFistupem,
v zéavislosti na socidlné politickych souvislostech, typickych pro urditou etapu budovéni rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti.

Z peti kapitol, které prace obsahuje, jscu tfi vénovaAny zejména procesu zkouméni zpisobu
Zivota spoleénosti a jeho vztahu ke zpusobu Zivota rodiny, véetnd zakladniho kategoridlniho

vymezeni.
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V prvni kapitole se autorka zabyva procesem zkoumani zpusobu Zivota, zejména z hlediska
jeho aktudlnosti, kterd plyne piedeviim z objektivni potfeby védecké regulace Zivotnich a so-
cidlnich procesi v socialistické spoleénosti. Velmi vystiZzné zdiraznuje zdsadni spjatost obsahu
a charakteru reprodukéniho procesu (vyroba, rozddlovani, sména a spotfeba) se zpisobem
Zivota tfid, socidlnich vrstev, skupin a jednotlived. Na fadé citéath ze soudasnych stranickych
dokumenth demonstruje vztah teoretickych pristupt a spoleéenské praxe pravé v oblasti so-
cialistického zpusobu Zivota.

Tvorbu zpusobu Zivota v rodiné — jako vyznamné spoledenské skupind a instituci — pova-
iuje autorka za nedilnd spjatou s procesem formovani socialistického zpusobu Zivota celé
spoleénosti.

Tématem druhé kapitoly je materialistické pojeti d&jin jako teoretické a metodologické
vychodisko vykladu zptsobu Zivota spoleénosti a rodiny. Autorka zde rozebira podstatu roz-
dilného pojeti zpisobu Zivota v burZoazni ideologii a marxismu, tkvici pfedevsim v odlidném
tfidnim chépéani vyvoje jednotlivce a spoleénosti a jejich vzéjemného vztahu. Aktualizuje teze
klasik marxismu o vzniku a charakteru zdkladnich socidlnich vztahd, podminujicich i vznik
rodiny, které nejsou ,,dusledkem biologické determinovanosti lidi, ale projevem uréitého zpu-
sobu soudinnosti lidi pti reprodukei Zivota v jeho totalitd'* (s. 19).

Historicko-socidlni podmin&nost nejen vzniku, ale zejména vyvoje jednotlivych typt a forem
rodinného spoledenstvi charakterizuje autorka jiz ve své diivéjsi publikaci.(1) Své marxistické
pojeti ,,dotvari‘* v recenzované praci v tom smyslu, Ze nezvyraziuje pouze podil rodiny na
spoletenské délbé price a vyrobnim procesu, ale obraci pozornost pfedevéim ke zplisobu Zivota
(v zévislosti na pfeménd spoledenskych vztahil), ktery je ostatné podstatny i pro vymezovéni
jejich spoledenskych typa a forem. V néstinu spoledensko-historické analyzy diferencovaného
zpusobu Zivota rodin vymezuje i spoleéenské, ekonomické a politické predpoklady socialismu
pro vytvoreni zdkladu kvalitativné odlidného zpiusobu Zivota celé spolednosti.

Treti kapitola prace je vénovéna kategoriadlnimu vymezeni pojmu zpusob Zivota. Opird se
pfedevsim o nékteré sovétské badatele, zejména o ndzor, Ze ve zpiiscbu zivota se spojuje ,,dia-
lektika obecného, zvlédtniho a jedineéného v procesu rozvoje a fungovéni spoledenského sy-
stému‘‘.(2) V soutasné bohatosti pojmového a obsahového vymezeni kategorie zpisobu Zivota
se autorce podafilo vystiZné vyjadiit zdsadn® odlidné pristupy k jeho zkouméni — vztahujici
na jedné strané zpusob Zivota k mimopracovni sféfe(3) a na druhé strané k préci ve spoleéenské
vyrobs.(4) M. Solcové se ztotoifnuje s vétdinou marxistickych badatel, ktefi spojuji zpusob
Zivota jak s pracovni, tak 8 mimopracovni sférou. V pracovnim vymezeni kategorie zpisobu
Zivota predev8im zvyznamiuje tfidni a socidlni podmindnost souhrnu &innosti, vyplyvajici
z diferencovaného postaveni tfid a socidlnich skupin ve vyrob& a z historické ulohy d8élnické
tridy v boji za zménu a vytvofeni novych podminek pro socialisticky zpusob Zivota celé
spoleénosti.

Jédro préce tvoki &tvrtéd kapitola, nesouci nézev celé studie. Uvodem se autorka snaZi po-
stihnout nékteré specifické rysy socialistického zpusobu Zivota v nasi zemi a soutasnd definovat
projevy socidln® tfidnich rozdild ve zpusobu Zivota rodin. Jejich pfi¢iny spatiuje nejen v eko-
nomickych podminkédch (v objektivnd existujicich rozdilech v rozdélovéni i pierozdélovani
v rodind), ale zejména ve vlivu ménici se tfidnd socidlni struktury na zpusob Zivota rodiny,
predeviim pak v prolindni a stfetdvdni odlidnych Zivotnich styli v heterogennich (vzddlanostns,
profesnd, etnicky) manzelskych svazcich.

Vo struéné analyze spoledenskych funkei rodiny vychazi autorka ze své (jiZ citované) publi-
kace zduraznénim vyznamu ekonomické funkce zejména v tom, Ze vytvaki ekonomicky zdklad
pro volbu zptisobu Zivota. Podnétné zdiraziiuje, Ze zdkladni obsah zpisobu Zivota v rodiné je
vytvifen v dialektické spjatosti plnéni véech funkei rodiny.

SloZitost propojeni Zivotnich a rodinnych eykld do t#i obdobi formovéni zpasobu Zivota
v rodind (autordina periodizace) muze vyvolat uréitou diskusi, zejména pokud jde o obsahové
utfidéni ndktorych problémi. Tak napiiklad v prvnim obdobi formovéani zpisobu Zivota v ro-
dind (které autorka na jedné strané ohraniuje vstupem do manzelstvi a na druhé narozenim
ditéte), jsou v souvislosti s motivaci siatkd diskutoviny problémy realizace tzv. ,,sex educa-
tion*,' pfi¢emz tlohy ,,vychovy k rodidovstvi‘‘ jsou fedeny v souvislosti s vychovou déti v rodind
aZ v dal8i fézi formovéni Zivotniho zpisobu — i kdyz se jedné o neoddélitelné souddsti komplex-

(1) Miroslava Solcové: Rodina a jejt funkce v socialistické spoletnosti. Praha, Horizont 1976.
(2) V. I. Tolstych (Voprosy filosofii 1974, &. 12, s. 42).

(3) V. G. Sinicin, G. Conkov a s uréitym omezenim i A. G. Charéev ve své knize Byt i sem’ja
v sociologit v socialistiteskom ob$éestve. Leningrad 1968.

(4) Naptiklad L. A. Gordon — E. V. Klopov: Clovék po prdci. Praha, Svoboda 1976.
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niho vychovného procesu, ktery by se mdl realizovat je§td pied uzavienim manzelstvi. Prévs
tak ve tfetim obdobi, které je ztotoZhovano se zménami ve zpisobu Zivota rodiny, z niZ odesly
dospélé déti, rozdifuje sama autorka toto vymezeni o problémy vicegeneraénich rodin (at uz
jde o chténé trvalé souziti, &i nikoli).

Za zvladt pfinosnou povazuji analyzu vlivua malovyrobnich éinnosti v rodindé na zptsob
Zivota. Postupnd likvidace malovyroby v rodind by optimalizovala nejen rozvoj a kultivaci
v§robnich sil, ale vytvorila by i pfedpoklady pro zménu charakteru vzdjemnych vztaht uvnitf
rodiny, predpoklady pro reélné feSeni emancipace Zeny atd. M. Solcova si uvédomuje sloZitost
a dlouhodobost spoletenského fedeni tohoto problému, k némuz se vraci v dalSich ¢astech prace.
Postupné odstrafiovéni malovyroby z domécich praci poklddd za jedno z podstatnych Fedeni
komplexu problému spojenych s volnym éasem. Volny 8as povaZuje za objektivnd determino-
vanou kategorii: Fedeni problému je celospole¢enskou zalezitosti a je moZné je realizovat jen
na bézi socialistickyeh vyrobnich vztahi. ZlepSeni rozsahu a skladby volného ¢asu ¢lend rodiny,
predevsim Zen, nespoéivd v prerozdéleni praci v rodiné, ale predevsim ve vytvoreni spole¢en-
skych podminek a rovnocennych mozZnosti pro viestranny rozvoj kazdého jedince.

Autorka kritizuje predstavitele burZoazni sociologie (1 ndkteré nase autory z konce Sedesatych
let), ktefi se zpochybiiovdnim vyznamu zaméstnanosti Zen snaii parcialné fedit nejen problémy
volného éasu, ale apologetikou staré délby préce se vyslovné orientuji i na zvyznamnovini
,renesance’’ a privatizace rodinného Zivota‘‘. Tato jednostrannd individualistické koncepce

zpasobu Zivota uzaviené rodiny — chdpané jako zdzemi proti odcizenému svétu, zvétdujici
bariéru mezi svétem préce a ne-prace a charakterizujici tak rodinu jako ,,pospolitost volné
chvile’* — je v naprostém rozporu s marxistickym pojetim viestranného rozvoje osobnosti.

Udaje z ndkterych empirickych vyzkum upozoriiujiof na rozsah aktivit realizovanych v roding
zachycuji pouze pfechodny jev tvorby zptisobu Zivota v socialismu.

V této souvislosti M. Solcova sympatizuje se spoledenskou podporou modelu tzv. oteviens
rodiny, kde mezilidské vztahy ztréceji svou jednostrannost a jsou realizovany ve sloZité skdle
éinnosti mnohostrannd spoleéensky angazZovanych jedincu. Upozorituje na to, Ze cesta z ,,pri-
vatizace'* rodiny vede sice pfes odstranovani malovyrobnich ¢innosti z rodiny, rozvoj sluieb
véeho druhu atd., nelze ji viak redukovat na pouhy rozvoj mechanizace domécnosti, piinddejici
ostatnd celou fadu daldich problémii.

Rozséhla pasaz je vénovina spotiebd v rodind jako souédsti jeji ekonomické funkce. Marxis-
tické analyza dialektické vazby mezi zpusobem spotieby, jejimZ prostfednictvim realizuje
rodina fadu svych materidlnich potieb, a zplisobem vyroby je kriticky vztaZena predeviim
k nekterym nézorim jednoznaéng ztotoZiujicim rodinu se spotiebni, konzumni spoledenskou
jednotkou. ZvySovani Zivotni Grovné v socialistické spoleénosti neni omezeno na pouhy konzu-
mentsky vztah k vécem. Vyvoj rodinné spotieby a Zivotni urovné, a pfedeviim problémy spo-
jené s jeji spoledenskou regulaci, komentuje autorka zejména ve vztahu k poétu déti v rodind.
V této souvislosti se zmifiuje i o systému rozsdhlych propopulaénich opat¥eni, ktera byla realizo-
véna v nadi zemi v minulych letech. Cést vénovana analyze spotifeby a nékterym parametrim
rozvoje Zivotni trovnd rodiny obsahuje mnoZstvi statistickych tdaji a odkazi.

Proces vychovy déti je v knize reflektovan z hlediska rozvoje socialistického ¢lovska a for-
movani jeho zpisobu Zivota. Zména spoledenskych poméra determinuje zmény ohsahu i forem
vychovného ptisobeni rodiny i 8koly. V této souvislosti je zduraznén i vyznam demokratizace
vzdéléni, kterd postupnd odstraiiuje socidlnd tfidni podmindnost vzdélanostni durovnd. V sou-
vislosti 8 délbou vychovnych povinnosti mezi rodinu a daldi spole¢enské instituce a zafizeni
zdurazinuje autorke vyznam vychovného pusobeni rodida. Poukazuje naptiklad na dualeZitost
spoledenské angazZovanosti a politické aktivity rodiél pro rozvinuti kol ve vychovd nové
generace.

Na zévér studie o formovani zpisobu Zivota v rodind je zdénlivé neorganicky ptiélenons
kapitola o rozvodovosti. Md to viak svij diuvod, protoZe i po prévni anulaci manZelstvi zastévé
rodina, i kdyZ netplné, zachovéana. V kapitole jsou v ponékud struéné podobd komentovény
hlavni pfi¢iny rozvodovosti a je analyzovéna sociilni & ekonomicks situace neuplnych rodin
s détmi.

Piehledemn probléml a hloubkou zébdru je nové publikace M. Solcové velmi piinosné; lze
jen litovat, Ze pomérnd maly naklad omezuje moZnosti, aby se s ni sezndmili v8ichni odbornici
zabyvajici se problematikou zpasobu Zivota a rodiny v nadi spoleénosti.

Milada Mrkosovd
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