typ Jjako logickou konstrukei, vysvétluje problém porozuméni, kategorii ,socidlni dinnosti®,
ttelnsd raciondlni innosti jako metodologického néstroje,Weberovy sociologie, kategorie ,,orien-
tace na druhého** & ,,08ekéavéni*, druhy socidlni &innosti, kategorii formdlni racionality a webe-
rovské typy panstvi, v§im4 si rovndz rozpornosti Weberovy politické pozice, jeho sociologie
néboZenstvi a uzavird vyklad stanovenim mista M. Webera v historické perspektivé. Posledni,
tj. dvandctd kapitola knihy, je nazvdna Sociologicky systém Vilfreda Pareta. J. V. Osipovové
v ni zafazuje Pareta do historického kontextu, v8im4é si jeho metodologie, kriticky analyzuje
jeho pojeti spoleénosti jako systému vzéjemného pusobeni individui, kritizuje jeho psycholo-
gicky redukcionismus, jeho koncepci ideologie a kolob&hu elit. V zdvéru knihy, jehoz autorem
jo I. 8, Kon, je pozornost vénovana hlavné dvéma otdzkam. Jednak pfi¢indm znaéné vnitini
diferenciace burzoazni sociologie devatendctého a polatku dvacatého stoleti a jeji neschopnosti
vytvofit jednotnou teorii spoleénosti a metodologii jejiho zkoumdni, jednak vztahu burZoazni
ociologie uvedeného obdobi k marxismu.

Uvod, z4vér i vechny kapitoly knihy obsahuji bibliografii, v niZ nechybi Z4dné z vyznam-
nych dél vztahujicich se k dané etapd vyvoje burZoazni sociologie, k analyzovanym sméram
i postavédm. Kniha je vybavena rovnéZ jmennym rejstiikem.

Na adresu recenzované préce je mozné uvést pouze nékolik kritickych poznémek, jeZ viak
maji diléi charakter. Domnivdm se, Ze by knize prospélo, kdyby v tvodu obsahovala uréitou
klasifikaci vyvoje burioazni sociologie a typologii jejich hlavnich smérit. Ctenati by si tak mohli
vytvorit celkovy vychozi obraz o tomto vyvoji a lépe by se v ném orientovali. Kniha by pak
jedtd 1épe plnila svoje didaktické posléni.

Vét8i pozornost by podle mého nézoru zaslouzil vyklad socialn® t¥idnich piedpoklada vzniku
burzoazni sociologie jako prvni porevoluéni teorie burioazie, jeZ si ¢ini ndirok na védeckost
a plni zdrovei velmi vyrazn® svoji apologetickou funkei.

V analyze Spencerovych nézori chybi popis a kritické zhodnoceni problematiky dvou vyvo-
jovych typl spoleénosti, vojenské a pramyslové, které tento autor rozliSuje. Tato problematika
méla v kontextu Spencerovy sociologie z hlediska dal§iho vyvoje burioazni sociologie dosti
velky vyznam, a neni ji proto mozné pfejit.

V jinak vyborné zpracované kapitole o M. Weberovi, kterd je snad vibec nejlepsim celkovym
marxistickym vykladem slozité problematiky sociologie tohoto némeckého autora, postréddm
rozbor jedné strinky jeho dila, kterd dodnes vyrazné ovliviiuje nékteré burzoazni sociology
1 celé sociologické sméry. Mdm na mysli Weberovo pojeti socialni struktury.

Price Déjiny burfoazni sociologie devatendctého a poédthu dvacdtého stoletl se nespornd stane
velmi vyhleddvanou uéebnici a pomiickou pro vBechny, ktefi si potfebuji osvojit hlubsi znalosti
z uvedené oblasti. Bez nddsazky lze konstatovat, Ze je dosud nejlepsi priru¢kou tohoto druhu,
pochézejici z pera marxistickych autort. Znovu se potvrzuje, jak Siroké badatelské zdzemi,
joi sovétska sociologie dnes m4, zékonitd vede, a to i v oblasti ngkdy mezi soudobymi sociology
ponékud podcenovaného studia d&jin burZoazni sociologie, ke vzniku kvalitnich stati, mono-
grafii 1 udebnic.

Jan Sedldéek

Zajimava kniha o vefejném minéni v USA

Amerikanskoje ob§¢estvénnoje mnénije i politika
Moskva, Nauka 1978, 295 s.

Je zndmo, Ze v poslednich letech doslo v Zivoté Sovétského svazu k ¢etnym zdivainym zménam
spojenym s dalim rozvojem socialistické demokracie, se zdokonalovénim procesi socidlniho
tizeni. Cdst z nich se dotkla i kategorie ,,vefojného mindni*: tato kategorie pfestala byt pied-
mdtem zdjmu pomé&rnd uzkého okruhu specialistd z oblasti spoledenskych véd — sociologn,
filozofa, politologu a daliich — a zménila se v podstatny prvek socidlni politiky strany a stdtu.
Ukol zkoumat vefejné minéni v SSSR byl stanoven XXYV. sjezdem Komunistické strany Sovét-
ského svazu a fadou usncseni UV KSSS, véetnd neddvného (duben 1979) usneseni O dalsim
zlepsent ideologické a politickovychovné prdce. Teze o nutnosti trvale pfihliZet k vefejnému mindni
hyla jako jeden ze smért daldiho rozvijeni socialistické demokracie zahrnuta do textu nové
Ustavy SSSR.

- To v8e znadné zvysilo neobytcjnou aktudlnost zkoumané problematiky. Je tfeba co nejpo-
zornéji sledovat prace sovétskych autord (bohuzel jestd stdle velmi fidké), vénované jejimu
studiu. Proto musime uvitat svym rozsahem nevelkou, ale nanejvySe zajimavou a seridéznf
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védeckou studii Americké vefejné minéni a politika, zpracovanou Institutem USA a Kanady
pFi Akademii véd SSSR (odpovédny redaktor — doktor filozofickych véd prof. J. A. Zamoskin).(1)

Tato kniha je proni sovétskou praci, jez specidiné a systematicky pojedndvd o komplexu
otdzek spojenych s formovéanim, fungovéanim a studiem vefejného minéni v podminkéch sou-
dobé kapitalistické spoleénosti v USA. JiZ sama tato otdzka ma znaény vyznam: &tendi si
uvédomi, jaké misto zaujima vefejné mindni v zivotd americké spoleénosti, sezndmi se s ideovs
politickymi diskusemi, jez se v USA vedly a vedou o otdzkdch veiejného minéni, mize sledovat
historii & vyvoj prizkumua vefejného minéni a jejich ulohu v socidlné politickém Zivoté zems,
poznavé dynamiku ndzori a nslad americké vefejnosti v souvislosti se zdkladnimi otédzkami
vuitini a zahraniéni politiky Spojenych statu.

Kniha je kromé toho neobyéejnd obsdhlym zdrojem informaci — seznamuje Gtenéfe s témér
vycterpavajici (zdkladni) bibliografii k dané problematice (a to je zvlasté duleZité) s rozsihlym
faktografickym materidlem, ¢etpanym z konkrétnich vysledkl éetnych studii a prizkumu ve-
fejného minéni v USA. I tato okolnost najde pfirozené pfiznivy ohlas jak v odbornych kruzich,
tak v Siroké vefejnosti: kniha obsahuje napfiklad rozsihlé soubory udaju ziskanych Gallupovym
dstavem, Harrisovou sluzbou, firmou D. Jankelowitsche a detnymi daldimi stiedisky verejného
minéni v USA.

Chtél bych viak upozornit zejména na dalsi dvé zvldstnosti této knihy, které jsou jesté du-
lezitéjsi: Je to celkové myslenkové ladéni a teoreticko-metodologické seridéznost.

Celkové myslenkové ladéni prdce je priznadéné pro stanoviska autori ve sloZité diskusi o mistu
a uloze vefejného minéni v sociglnd politické struktuie kapitalistické (americké) spoleénosti
a prostupuje celou polemiku s burZoaznimi sociology, politiky a Zurnalisty. Jeho hlavnim zna-
kem jo skuteénd védeckd objektivita, jez v sobé spojuje tfidni pfistup k analyze socidlnich jevu
s jejich hluboce realistickym vidénim. Stejnym zpusobem pfistupuji autofi k problémitm,
kters lezi ,,pod‘‘ nebo ,,nad‘ t&mito jevy.

Je zndmo, Ze do pomé&rnd neddvné doby jsme se éastéji setkévali s odliSnymi pfipady. V &et-
nych pracich, jejichZ tikolem byla, abychom tak fekli, , kritika ideologie a praxe kapitalismu',
nebyl vidy kriticky pfistup zaloZen na analyze (a dokonce ani na pochopeni!) realného ekono-
mického, politického a ideologického Zivota kapitalistické spoleénosti a specifiénosti jeji du-
chovni (filozofické, védecké, ndbozenské atd.) produkee. Dulezitdjsi bylo ,,zkritizovat*’, ,,odhalit
slabiny", ,,vyvratit...

A pravé takovy pristup vedl k formulacim (s nimiz se ovSem setkdvdame dodnes) nédsledujiciho
typu: ,,burfoazni demokracie je nedemokraticks (antidemokraticks)", ,,vefejné minéni v kapi-
talismu je pouhou fikei, je vyluéné plodem manipulace masového védomi, kterou fidi ideologové
imperialismu, ,,4loha vefejného mindni v kapitalistické spoleénosti se rovna nule a prizkumy
provadéné ruznymi sluzbami jsou nepfetriitym klamdnim duvérivé a nendroéné veiejnosti*’.
Podobna ,,analyza‘ vedla mimo jiné k prehlizeni ¢etnych novych objekti vé&deckého 1 Zurnalis-
tického z4djmu, které byly poprvé odhaleny (a upoutaly pozornost) pravé v kapitalistickych
zemich. Soucasné tak ovSem vznikla prevracend, lZivd predstava o procesech probihajicich
v raznych sférdch soudobé kapitalistické spoleénosti, coZ mélo nejen teoretické, ale i praktické
dusledky. ..

Autofi recenzované price hodnoti zkoumany materidl z marxistickych pozic a vedou aktivni
ideov® teoretickou polemiku s piredstaviteli americké burzoazni v&dy, ideologie a politiky,
priéemz predkladaji své vlastni formulace a zavéry. Zustavaji vdak pritom na pudds skuteénd
védecké analyzy zkoumaného pfedmsétu, coz jim umoZiiuje objektivnd postihnout jevy a procesy
charakterizujici odpovidajici stranky Zivota americké spoleénosti.

Veiejné mindni v USA pro né neni ,.fikei*!, ale sloZitym, rozpornym fenoménem masového
védomi, pro jehoZz vznik nemé& prvofady vyznam usili ideologi, ale samo spoletenské byti mi-
liént Ameri¢ant v rémei kapitalistického systému (viz s. 129, 143—144 aj.). Uloha tohoto
fenoménu v socidlng politickém a ideologickém Zivotd spoleénosti neni podle jejich ndzoru bez-
vyznamné, ale naopak velmi duleZitd a aktivni (viz s. 15—19, 95, 110—112 aj.).

Otédzka mista vefejného minéni ve strukturdch socidlnd ekonomickych a politicko-ideologic-
kych vztahd kapitalistické spoleénosti je oviem neobyéejnd slozitd. At ji viak Fe§ime jakkoli,
nemuzZeme ignorovat skuteénost, Ze pro dvacété stoleti, zejména pro jeho druhou polovinu, je
mimo jiné pfiznaéné kvalitativni zména ve fungovani zkoumaného jevu: z fenoménu, jenz byl
tradiénd omezen rémecem nevelkych socidlnich spoleenstvi (rodovych, etnickych, ,,cechovnich*,
profesionélnich atd.) a v Sirich méfitkdch se vyskytoval pouze sporadicky, se veiejné minéni

(1) Jeji slovenské vydéni se pfipravuje v nakladatelstvi Pravda v Bratislavé.
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méni v podstatny, trvale pasobici a pfedevdim uéinny prvek v Zivoté vé&tdiny modernich kapi-
talistickych stata.

Tuto skuteénost si jiz ddvno uvddomila fada zépadnich teoretikl a politickych &initeld, a to
predev8im v USA — v zemi, v niz podéalo vefejné minéni diive nez jinde trvale fungovat v rdmeci
néroda, pfitemZ zde nabylo nejvyrazngjdich, nejvyhranénsdjsich forem. Proto zde byla dfive
ne? jinde ocenéna jeho dloha a misto v Zivoté spoleénosti.

A préve tak — v souladu s americkou skutednosti — hodnoti tlohu vefejného mindni autor!
knthy. Na zdklad® tekového naziréni predmétu se jim dafi hluboce proniknout do skutednych
mechanisml vzédjemnych vztahQl mezi vefejnym minénim a zakladnimi ¢lénky amerického
politického systému (véetnd &innosti federalni viddy, hromadnych sdélovacich prostfedkn atd.)
a podrobit skuteéné (a nikoli zdanlivé) slabiny téchto mechanisma séridzni marxistické kritice,

Rekl bych, e pouze dvakrat v prabdhu celého vykladu ,,ustupuji‘* autoti od uvedengch po-
Zadavki: jejich charakteristicky objektivni tén sldbne a postupuje misto ,,vylehéenému‘* pti-
stupu — formulacim odtrZenym od redlnych situaci a redlnych probléma.

V prvé fadd mam na mysli tieti kapitolu druhé &4sti knihy, v niZ je charakterizovano védomi
délnické tfidy USA, a zvladt$ jeho pomér k Sirockému verejnému minéni. (Tato kapitola, které
znaénd zaostdvd za ostatnimi édstmi vykladu svou teoretickou vrovni, se soutasnd vyznaduje
i slab$i argumentaci & odiivodnénosti jednotlivych zédvéra, véetnsd zdvéru, Ze v USA v soudasné
dobd existuji (vznikaji) ,,velké mozZnosti pro ziskdni vefejného minéni zemé& na stranu prole-
taridtu’’ (s. 249).

Za druhé jsou to ty pasdZe ve druhé kapitole prvni édsti knihy (s. 42—45), jeZ pojednévaji
o problému kompetentnosti a nekompetentnosti vefejného minéni, ¢i spise kritizuji burzoaznf
sociology a politiky, ktefi charakterizuji masy jako nekompetentni v mnoha otdzkach politiky,
ekonomiky a kultury. Autofi kapitoly vidi ve viech jejich zédvérech vylutné projevy reakénosti,
konzervatismu, elitarismu atd., pritem? si, zdd se, neuvédomuji, Ze za podobnym ,,krasofedns-
nim'* (zde se dokonce méni i slovnik!) se v mnoha pripadech skryvaji piisné objektivni fakty,
realna skutednost. Teprve pozdéji (s. 62 —B4) mé jejich kritika vyssi uroveii: proti ohrani¢enému
burZoaznimu teoretickému védomi, které hovofi o ,,organické‘’, neprekonatelné nekompetent-
nosti lidovych mas, kladou marxisticky nézor, jenz v prvé fad® uzndvi fakt, Ze vefejné minéni
jo nezridka nekompetentni a za druhé ukazuje socidlnd tfidni (tzn. historické) koieny této
nekompetentnosti v kapitalistické spoleénosti.

Druhou neobydejnd cennou zvlastnosti knihy je jeji teoreticko-metodologickd seridznost, tj.
spojeni Sirokého empirického materidlu s vyzkumem série fundamentédlnich teoretickych
problému.

Vyzkum provaddji oviem amerikanisté a jako specialisté na danou zemi se soustteduji pire-
dev8im na razné konkrétni otézky Zivota Spojenych stati. Za nejzajimavdjsi bych v tomto
smyslu povaZoval ty édsti studie, které analyzuji ,,vzdjemny vztah‘* mezi pruzkumy vetejného
minéni & volebnimi kampanémi (kap. 3, éast I), uréuji misto a Glohu hromadnych sdélovacich
prostfedk v ideové politickém systému USA (veetnd formovéni vefejného minéni), osvétluji
vzéjemny vztah hromadnych sdélovacich prostfedkt a mocenskych instituei (kap. 4, éast I),
hluboce a damyslnd uvazuji o povaze neshod mezi jednotlivymi respondenty, ktefi hodnoti
své vlastni materidlni postaveni a celkovy stav zemé (kap. 1, 84st II), ukazuji prameny a hra-
nice morilni krize v soudasné americké spoleénosti (tamtéz) atd,

Dalsi velkou prednosti knihy je podle mého nazoru skutednost, Ze se neuzavird do rdmce
,,018té americké'* problematiky, ale snazi se neustdle zkoumat 8iroké, principiélni otazky teore-
tické sociologie, mezi ndéZz patii napfiklad misto vefejného minéni v kapitalistické spoleénosti
vitbec, zakladni charakteristiky vefejného mindni jako takového, tj. jako specifického feno-
ménu ve struktuie spoletenského védomi, zpiusoby méfeni vefejného minsni atd.

Je na mistd pfipomenout, Ze v3echny teoreticko-metodologické konstrukce autord nejsou
stejnd kvalitnim a vyznamnym prinosem k sociologii vefejného minéni. Viechny bez vyjimky
jsou vSak pojaty tvurdim zpusobem, a proto pFinejmendim inspiruji k dalsi diskusi o danych
otazkdch, zvldstd v ptipads, jde-li o otézky, jeZ jsou v sovétské literatuie formulovany (alespon
takto vyrazng) v podstaté poprvaé.

V prvé fad$ jo to otézka faktord, které vyvolaly a vyvoldvaji pokradujici (vySe uvedené)
zmény v objektivnim postavent vefejného minént v kapitalistické spoleénosti a vysvétluji neustalé
zvySoviani Glohy Sirokych vrstev obyvatelstva ve spoledensko-politickém Zivot$ kapitalistickych
zemi. V prvni kapitole prvé &asti (s. 5—7) autofi opravnénd mezi tyto faktory fadi nové rozlo-
zeni sil na mezindrodni arénd, spojené se vznikem a rozvojem socialistické soustavy, ddle rozvoj
védeckotechnické revoluce, jez aktualizuje problém spoledenské kontroly nad vyuZivanim vy-
sledki védy a techniky k huménnim cilam, a koneénd procesy pfekondvéni ndkdejdi izolace
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a uzavienosti riaznych oblasti zemékoule, rozsifovéni nejriznéjsich kontaktti a vymény infor-
maci mezi jednotlivymi zemé&mi a oblastmi. A bylo by na mist® dodat jests jeden bod: hlubinné
procesy masovéni, které probihaji bez vyjimky ve viech sférich Zivota soudasné kapitalistické
(a nejen kapitalistické) spolednosti a vedou k objektivnd novému postaveni mas v procesech
sociélniho fizeni, mezi néZ patfi i rozhodovani mocenskych instituci.

V jakych formdch se uskutednuje vzdjemné pusobent vefejného minént a kapitalistického ma-
nagementu, jaké funkce plni nakonec vefejné mindni v kapitalistické spoleénosti? Tak zni druhé
zékladni otézka, jiZ autofi knihy sleduji.

Pii jejim Fefeni se soustfeduji pfedevsim na wlohu prizkumil vefejného minént v politickém
systému (amerického) kapitalismu. Jsou si védomi jejich nesporného vyznamu jako efektivniho
prosttedku ideclogického pusobeni vldédnoucich tfid na védomi Sirokych mas, avdak souéasnd
plnym pravem upozornuji, Ze smysl této éinnosti nelze redukovat vyluén® na manipulaci maso-
vého vddomi; urduji jestd druhou zdkladni funkei prizkumu vefejného minéni: mocenské in-
stituce provadéji jejich pomoci socidlné politické a ideologické sondéze (s. 16—19, 110, 145—146
a dalsi). Autofi pFitom nemaji na mysli pouze prognédzy v obdobi volebnich kampani, jejichi
vyznam je omezeny, ale objasn&ni Sirokého okruhu konkrétnich ndlad a ndzorti mas (s. 17).
V této souvislosti ncjdeme v knize odkaz na J. Gallupa, jenZ zduraziioval ,,duleZitost anket
pfi provadéni socidlnich vyzkumi‘‘ a nazval metodu namétkovych prizkumi vefejného minéni
,,teleskopem socidlnich veéd'‘, jenZ poméhd studovat ,,socidlni vesmir'* pomoci takovych pro-
stFedka, které diive neexistovaly (s. 146).

Zvolené hledisko analyzy daného problému neumoziuje viddt celé spektrum vzdjemnych
vztahl, jeZ existuji v kapitalistické spole¢nosti mezi vefejnym minénim a Fidicimi orgdny: je
prece zfejmé, Ze funkee prazkumu vefejného mingni a funkce samotného vefejného minén ve
spolednosti neni tatdZ. Proto by bylo Zidouci, aby zapodata analyza pokracovala ddile, aby se
autofi zaméfili na druhou zékladni funkei prazkumit vefejného minéni, uvedenou v predchéze-
jicim odstavci, a polozili si nové otézky: jakymi konkrétnimi cili se v USA provadéji politicko-
-ideologické sondédie vefejného mindéni & — hlavng — k jakym konkrétnim vysledkim v &in-
nosti Fidicich orgdnd vede a miiZe vést podobné &innost?

»#yV ramei reconze se, bohuzel, nemuzeme zabyvat daldimi teoreticko-metodologickymi problé-
my, které jsou v knize rozpracovdny. Avsak jedno je nesporné: autoriim studie Americké ve-
fejné minéni a politika se podafilo nejen na deskriptivni, faktologické rovind ,,odhalit** dosud
nezndmou (fadé étenaftt) Ameriku, ale proniknout do hlubokych vrstev kapitalistické socidlni
skuteénosti a analyzovat ji prostfedky. teoretické sociologie. '

-« Vzhledem k uvedenym kvalitdm kniha nepochybn® pfispdje k hlubsimu védeckému pocho-
peni moderni kapitalistické spoleénosti. Kromé toho pomuzZe osvétlit metodickou zdkladnu
téch’ oblasti sociologie, jez se zabyvaji otdzkami politiky, ideologie, masového védomi, masové
komunikace atd. Koneénd muzZe byt uzitetnd i prakticky — pfi organizaci velkych, na metoddch
moderni spoletenské védy zaloZenych vyzkumia vefejného minéni v socialistickych podminkdich.

DBoris Grusin

Miroslava Selcova: Secialisticky zpuasob Zivota a jeho formovéni v roding
Praha, Horizont 1979, 203 s.

Odborné i popularizaéni price vénované v souéasné dobs velice diskutovanym teoretickym a prak-
tickym otdzkdm zpusobu Zivota byla v minulém roce obohacena novou publikaci Miroslavy
Solcové, zabyvajici se tentokrat formovéanim socialistického zpusobu #ivota v rodins. Pomérnd
rozsahld kniha vychézi jiZ tradiénd v nakladatelstvi Horizont a jeji popularizaéni vyuZiti nevede
nikterak autorku k tomu, aby omezovala formulovini ndroénych teoretickych problémi. Svédéi
o tom jiz vod, v némz je zduraznén piedevdim podil marxismu-leninismu na utvéfeni teorie
formovéni zpisobu Zivota a jeho vyvoje, a to jak v obecné, tak v konkrétni roviné. Autorks
pozaduje, aby ,,obecné teorie o formovani a tvorbé& socialistického zpusobu Zivota se opiraly
o fadu konkrétnich sociologickych vyzkuma* (s. 6), fefenych samoziejmsé s tfidnim pFistupem,
v zéavislosti na socidlné politickych souvislostech, typickych pro urditou etapu budovéni rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti.

Z peti kapitol, které prace obsahuje, jscu tfi vénovaAny zejména procesu zkouméni zpisobu
Zivota spoleénosti a jeho vztahu ke zpusobu Zivota rodiny, véetnd zakladniho kategoridlniho

vymezeni.
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