Istorlja burZuaznej sociologii XIX — natala XX véka
(Dé&jiny burioazni sociologie XIX. a potatku XX. stoleti)

Moskva, Nauka 1979, 344 s.

Marxisticko-leninské sociologie byla vidy nejen pozitivnim vykladem struktury a dynamiky
spoleéenského Zivota, nejen teoretickyin ndstrojem jeho pfemény, ale rovnéi polemikou s na-
8imi ideovymi odpureci. V této polemice odhalovala slabd mista v teoretické i metodologické
vystavb® nemarxistickych sméra a zadroven provéfovala Zivotnost a platnost svych tezi. Tato
polemika vedla nejednou i k obohaceni naseho uéeni o nové zdvéry.

Svého poslani byt kritikou nemarxistickych sociologickych ndzord se nemuZe vzdat marxis-
tickd sociologie ani v soucasnosti. Odtud stdle intenzivndjsi kritickd pozornost, kterou dnes
sociologové ve viech socialistickych zemich, ale zejména v Sovétském svazu, této problematice
vénuji. Objektem kritiky vSak nejsou pouze soudobé nemarxistické sociologické sméry, ale
rovnéz ty, které patfi minulosti.

Tato zvysend pozornost, vénovand d&jindm burZoazni sociologie, neni ani nahodilé, ani zby-
teénd. Je to uréitd reakce na obdobnou tendenci, projevujici se dnes velmi intenzivné zejména
u nékterych nemarxistickych autort, ktefi se mnohem éastéji, nez tomu bylo v obdobi nadvlédy
novopozitivistického empiricismu v sociologii, odvolavaji k sociologiim a sociologickym Skoldm
minulosti jako ke svym ideovym predchudeim a zcela uvédoméle na né tematicky, teoreticky
1 metodologicky navazuji. V dnesni burZoazni sociologii bychom nadli uz jen malo piedstavitelq,
ktefi maji k d&jindm sociologie vyloZené odmitavé a nihilistické stanovisko. Naopak, zdjem
o minulost vlastniho oboru neustdle vzristd. To vsak klade i na nés jodnoznaény pozadavek.
Checeme-li se kriticky vyrovnat se soudobymi sméry burZoazni sociologie, musime znéat také
jejich minulost, jejich kofeny, a i je podrobit kritické analyze.

Kroms$ starsi prace polského sociologa Jana Szczepanského Socjologia. Rozwdj problematyki
t metod, kterd vysla poprvé v roce 1958 a byla vydina rovnéi ve slovenském prekladu, jsme
doposud nemsli k dispozici Zédnou dalsi pfiru¢ku, jez by byla soustavnym a relativid vyéerpa-
vajicim kritickym vykladem d&jin burzoazni sociologie. I kdyZ Szczepaiiského préce radu let
nejen v Polsku, ale 1 u nés Gspesné plnila svoje poslani jediné uéebni pomucky v daném oboru,
sam jeji autor o ni v piedmluvé k druhému vydéni z roku 1967 napsal, Ze ,,si dobfe uvédomoval
jeji nedostatky a domnival se, Ze profesionalni historikové sociologie zpracuji uéebnici v pravém
slova smyslu, jeZz by netrpéla vadami této knihy‘‘. Nyni konetnd takovou knihu zasluhou so-
vétskych autorti mame. Jsou ji Déjiny k urZoazni sociologie devatendctého a poéatku dvacédtého
stoleti.

Kniha je dilem kolektivu autort =z literirné neobyéejnd plodného oddéleni teorie a d&jin
sociologie Ustavu sociologickych vyzkuma Akademie vdd SSSR. Autorsky kolektiv pracoval
pod vedenim I. 8. Kona.

Kdo soustavnéji sleduje sovstskou sociologickou produkei poslednich let, neni tim, Ze so-
vétdti autofi nyni ptrichdzeji s relativng vyéerpivajicim vykladem ddjin burioazni sociologie,
prekvapen. Pravé ve zminéném obdobi se v SSSR objevila fada sborniku, éasopiseckych élank,
a dokonce i nékteré monografic vénované analyze jednotlivych postav i smérit z historie bur-
zoazni sociologie. Takto byla piipravena plda pro syntetickou prici, s niZ méme nyni moznost
s¢ sezndmit.

Jednou ze zdkladnich otdzek vSech doposud existujicich pfirudek dg&jin sociologie je otdzka
principa jejich usporddani a klasifikace materialu. V uvodu k recenzované praci rozlisuje jeho
autor I. 8. Kon dvandet takovych prineipit a pfistup: 1. Prosty vyklad nézori riznych socio-
logtt & §kol v chronologickém pordadku s minimélni obsahovou analyzou. 2. Organizaci mate-
ridlu podle prostorové chronologického prinecipu, tj. podle jednotlivych zemi a period. 3. Zkou-
mini sociologickych ideji a teorii jako aspektu a elementu Sirich d&jin spoletenskopolitického
mysleni na pozadi zmodn socialn®d ekonomickych, politickych a ideologickych vztaha. 4. Dé&jiny
posloupnosti a vyvoje sociologické teorie jako specializovaného systému védéni, pfitemz se
razné proudy sociologického mySleni zkoumaji bud jako stadia vytvédfeni a pfipravy vlastni
autorovy koncepce, nebo jako alternativni a vzéjemnd se dopliiujiei proudy. 5. Déjiny vytvé-
feni nebo vzniku uréité, dostateéné obecné filozofické orientace v sociologii, naptiklad poziti-
vismu. 6. Dg&jiny vyvoje urc¢itych fundamentélnich soeciologickych kategorii, jejichZ obsah
a funkce se v riznych stadiich vyvoje spoleénosti méni. 7. Série monografickych ndsting, véno-
vanych jednotlivym vynikajicim sociologiim minulosti, z nichZ kazdy je studovén v souvislosti
se zvidStnostmi své epochy, osobnosti a védecké éinnosti a také v uréité historické porspektivé.
8. Série néstint vénovanych jednotlivym, nejdilezitéj8im konkrétnim vyzkumim, v nichZ se
sloduje vyvoj vzdjemné souvislosti teoretickych koncepci a empirickych metod vyzkumu.
9. Biograficky pristup, pfi némi se obsah sociologickych koncepei vyvozuje ze sociologovych
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individualnich zvldgtnosti a Zivotni zkuSenosti. 10. D&jiny empirickych socidlnich vyzkumn
8 dirazem na vyvoj vyzkumné metodologie & techniky. 11. D&jiny institucionalizace sociologie,
jeji pfemény v univerzitni disciplinu, vytvareni a vyvoje védeckych instituci, kateder, ¢asopisi
atd. 12. Retrospektivni analyza nékterych nejdilezitéjiich soudobych problému, jak byly vy-
tytovény nejvyznamnéj$imi sociology minulosti.

Kon k této klasifikaci poznamenévé, Ze do uréité miry se vSsechny tyto pFistupy vzajemnd
dopliuji, nebot pfedstavuji riazné pohledy na tentyz pfedmét. Nékdy se dokonce v jedné préci
vzéjemnd prolinaji. Podstatné ovdem je, Ze formadlni otdzky struktury a vykladu matoridlu
Gzce souviseji také s obsahovymi problémy a s rozdilnym pojetim predmétu i obecnych ten-
denci vyvoje sociologie. Pro price burZoaznich historiku sociologie je podle Kona typicky nedo-
statek historismu, subjektivismmus v hodnoceni a vyb&ru materidlu, snaba otupit nebo zastfit
tfidné ideologicky smysl zkoumanych teorii, a zejména nespravny vyklad marxismu.

Principidlni zdklady koncepee d&jin sociologie, piSe dale Kon, jsou obsaieny v klasickych
pracich K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina, vénovanych d&jindm spoletenského mysleni a kri-
tice t&ch ideovych kol a sméri, které existovaly v dobé jejich Zivota. Vyznamnym piispévkem
k této koncepei jsou rovneéi dila G. V. Plechanova, A. Labrioly a daldich teoretikit marxismu
konce devatendctého a podatku dvacdtého stoleti. Na tuto préci navazala sovétska spoletenskd
véda dvacatych a tficatych let, kdy byly publikovdny dulezité kritické stati o takovych vy-
znamnych burZoaznich sociolozich, jako byli E. Durkheim, M. Weber aj. K rozpracovéni déjin
sociologie podstatndé prispéli rovnéZz sovétsti historikové filozofie a spoleéensko-politického
mys$leni.

Prvni kapitola recenzované knihy, nazvand Od socidini filozofie k sociologii, jejimz autorem
je I. 8. Kon, se zabyvé ideovd teoretickymi a t¥idnimi podminkami vzniku sociologie. Druhé
kapitola, napsand J. V. Osipovovou a nazvand Aduguste Comte a vznik pozitivistické sociologie,
si nejprve vdima doby, ve které Comte il a na jejimz pozadi tvofil své dilo. Poté kriticky vy-
klidd a analyzuje Comtovu Kkiasifikaci véd, jeho nizory na predmét a ukoly sociologie, jeho
pojeti sociologickyeh metod, socidlnistatiky a dynamiky, v§imé si rovnéz problematiky pozitivni
politiky a je uzaviena zamyslenim nad Comtovym mistem v d&jindch sociologie. Autorem tieti
kapitoly, nazvané Sociologickd koncepce Herberta Spencera, je opét I. S. Kon. Vénuje v ni po-
zornost Spencerovu dobovému zafazeni, jeho pojeti predmétu sociologie, organicismu a evolu-
cionismu v jeho dile, a koneénd hodnoti jeho podil na v§voji burZoazni sociologie. Naturalismus
v saciologii devatendctého a poddthku dvacdtého stolet! je mézev &tvrté kapitoly, kterou napsali
A. B. Gofman a A. D. Kovalev. Vychdzeji z analyzy evolucionismu jako zakladny naturalistic-
kych §kol v sociologii a poté kriticky analyzuji mechanistickou, geografickou, rasové antropolo-
gickou, bioorganickou a socidlnd darwinistickou 8kolu. Pdté kapitola je nadepséna Psycholo-
gickd sociologie konce devatendctsho a poédthu dvacdtého stoleti. Jeji autor I. 8. Kon se v ni nej-
prve zabyvé mistem psychologismu v sociologii devatenéctého stoleti a déle rozebird psycholo-
gicky evolucionismus, instinktivismus, ,,psychologii narodi‘, skupinovou psychologii a teorii
népodoby, zrod interakcionismu, a koneénd hodnoti psychologickou sociologii v historické
perspektivé. M. S. Kovalevova pfispéla do knihy 8estou kapitolou, nazvanou Empirické sociding
vyzkumy v devatendctém stoletf. Jsou v ni analyzovény a kriticky zhodnoceny vysledky empiric-
kého zkouméni skuteénosti nejvyznamnsjdich anglickych, francouzskych a ndmeckych autort
uvedené doby.

Autoremn sedmé kapitoly, nazvané Krize evolucionismu a antipozitivistické proudy v sociologid
konce devatendctého a poédtku dvacdtého stoleti, jo 1. S. Kon. Rozebiréd v ni nejprve metodologic-
kou situaci ve spoleéenskych védach na pfelomu obou stoleti, novoidealismus ve filozofii téchto
véd, a koneénd odraz této situace v sociologii. Dvd daldi kapitoly napsal L. G. Jonin. Je to
kapitola osma, nadepsané Sociologickd koncepce Ferdinanda Tonntese, a devété s ndzvem So-
ciologie Georga Simmela, v niz je analyzovino Simmelovo pojeti metody, predmétu a tkolu
sociologie, dale je vysvétlena podstata jeho formalni sociologie, koncepce porozumsdni, socidlni
filozofie a sociologie kultury. Celkov® je zhodnoceno rovnéZz Simmelovo misto ve vyvoj bur-
Zoazni sociologie. Poté ndsleduji dvé kapitoly, jeZz jsou oprévnénd z celé knihy nejrozsihlejsi.
Kapitola desétd, nazvana Sociologie Emila Durkheima, z pera zndmé badatelky Durkheimova
dila J. V. Osipovové, a kapitola jedendctd s ndzvem Sociologie Maxre Webera, kterou napsala
P. P. Gajdénkova. J. V. Osipovova nejprve analyzuje Durkheimovu socidlnd politickou pozici
& poté kriticky reprodukuje Durkheimovo pojeti pfedmatu sociologie a jejiho mista mezi ostat.
nimi spoledenskymi védami, ,,s0ciologismus' jako teorii spoleénosti, pravidla sociologické me-
tody, spoleéenskou solidaritu & délbu price, ,,nenormélni‘‘ formy d&lby prace, vztah osobnosti
& spolednosti, aplikaci principa ,,sociologismu* na zkoumdéni priéin sebevraidy, filozoficko-
-sociologickou koncepci morilky a ndboZenstvi, a v zévéru hodnoti Durkheimovo misto v dsji-
néach sociologie a vztah ,,sociologismu‘ & marxismu. . P. Gajdénkové ukazuje, z jaksch so-
cidlné ekonomickych, historickych a politickych podminek vyrastalo Weberovo dilo, jak sou-
viselo s metodologickymi problémy véd o kultufe a jak pFispslo k jejich FeSeni, analyzuje idedini
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typ Jjako logickou konstrukei, vysvétluje problém porozuméni, kategorii ,socidlni dinnosti®,
ttelnsd raciondlni innosti jako metodologického néstroje,Weberovy sociologie, kategorie ,,orien-
tace na druhého** & ,,08ekéavéni*, druhy socidlni &innosti, kategorii formdlni racionality a webe-
rovské typy panstvi, v§im4 si rovndz rozpornosti Weberovy politické pozice, jeho sociologie
néboZenstvi a uzavird vyklad stanovenim mista M. Webera v historické perspektivé. Posledni,
tj. dvandctd kapitola knihy, je nazvdna Sociologicky systém Vilfreda Pareta. J. V. Osipovové
v ni zafazuje Pareta do historického kontextu, v8im4é si jeho metodologie, kriticky analyzuje
jeho pojeti spoleénosti jako systému vzéjemného pusobeni individui, kritizuje jeho psycholo-
gicky redukcionismus, jeho koncepci ideologie a kolob&hu elit. V zdvéru knihy, jehoz autorem
jo I. 8, Kon, je pozornost vénovana hlavné dvéma otdzkam. Jednak pfi¢indm znaéné vnitini
diferenciace burzoazni sociologie devatendctého a polatku dvacatého stoleti a jeji neschopnosti
vytvofit jednotnou teorii spoleénosti a metodologii jejiho zkoumdni, jednak vztahu burZoazni
ociologie uvedeného obdobi k marxismu.

Uvod, z4vér i vechny kapitoly knihy obsahuji bibliografii, v niZ nechybi Z4dné z vyznam-
nych dél vztahujicich se k dané etapd vyvoje burZoazni sociologie, k analyzovanym sméram
i postavédm. Kniha je vybavena rovnéZ jmennym rejstiikem.

Na adresu recenzované préce je mozné uvést pouze nékolik kritickych poznémek, jeZ viak
maji diléi charakter. Domnivdm se, Ze by knize prospélo, kdyby v tvodu obsahovala uréitou
klasifikaci vyvoje burioazni sociologie a typologii jejich hlavnich smérit. Ctenati by si tak mohli
vytvorit celkovy vychozi obraz o tomto vyvoji a lépe by se v ném orientovali. Kniha by pak
jedtd 1épe plnila svoje didaktické posléni.

Vét8i pozornost by podle mého nézoru zaslouzil vyklad socialn® t¥idnich piedpoklada vzniku
burzoazni sociologie jako prvni porevoluéni teorie burioazie, jeZ si ¢ini ndirok na védeckost
a plni zdrovei velmi vyrazn® svoji apologetickou funkei.

V analyze Spencerovych nézori chybi popis a kritické zhodnoceni problematiky dvou vyvo-
jovych typl spoleénosti, vojenské a pramyslové, které tento autor rozliSuje. Tato problematika
méla v kontextu Spencerovy sociologie z hlediska dal§iho vyvoje burioazni sociologie dosti
velky vyznam, a neni ji proto mozné pfejit.

V jinak vyborné zpracované kapitole o M. Weberovi, kterd je snad vibec nejlepsim celkovym
marxistickym vykladem slozité problematiky sociologie tohoto némeckého autora, postréddm
rozbor jedné strinky jeho dila, kterd dodnes vyrazné ovliviiuje nékteré burzoazni sociology
1 celé sociologické sméry. Mdm na mysli Weberovo pojeti socialni struktury.

Price Déjiny burfoazni sociologie devatendctého a poédthu dvacdtého stoletl se nespornd stane
velmi vyhleddvanou uéebnici a pomiickou pro vBechny, ktefi si potfebuji osvojit hlubsi znalosti
z uvedené oblasti. Bez nddsazky lze konstatovat, Ze je dosud nejlepsi priru¢kou tohoto druhu,
pochézejici z pera marxistickych autort. Znovu se potvrzuje, jak Siroké badatelské zdzemi,
joi sovétska sociologie dnes m4, zékonitd vede, a to i v oblasti ngkdy mezi soudobymi sociology
ponékud podcenovaného studia d&jin burZoazni sociologie, ke vzniku kvalitnich stati, mono-
grafii 1 udebnic.

Jan Sedldéek

Zajimava kniha o vefejném minéni v USA

Amerikanskoje ob§¢estvénnoje mnénije i politika
Moskva, Nauka 1978, 295 s.

Je zndmo, Ze v poslednich letech doslo v Zivoté Sovétského svazu k ¢etnym zdivainym zménam
spojenym s dalim rozvojem socialistické demokracie, se zdokonalovénim procesi socidlniho
tizeni. Cdst z nich se dotkla i kategorie ,,vefojného mindni*: tato kategorie pfestala byt pied-
mdtem zdjmu pomé&rnd uzkého okruhu specialistd z oblasti spoledenskych véd — sociologn,
filozofa, politologu a daliich — a zménila se v podstatny prvek socidlni politiky strany a stdtu.
Ukol zkoumat vefejné minéni v SSSR byl stanoven XXYV. sjezdem Komunistické strany Sovét-
ského svazu a fadou usncseni UV KSSS, véetnd neddvného (duben 1979) usneseni O dalsim
zlepsent ideologické a politickovychovné prdce. Teze o nutnosti trvale pfihliZet k vefejnému mindni
hyla jako jeden ze smért daldiho rozvijeni socialistické demokracie zahrnuta do textu nové
Ustavy SSSR.

- To v8e znadné zvysilo neobytcjnou aktudlnost zkoumané problematiky. Je tfeba co nejpo-
zornéji sledovat prace sovétskych autord (bohuzel jestd stdle velmi fidké), vénované jejimu
studiu. Proto musime uvitat svym rozsahem nevelkou, ale nanejvySe zajimavou a seridéznf

543



