Niektoré teoretické otazky Zivotnej irovne ) OTO ONCAK
a Zivotného spdsobu a ich vzijomného Ustiedni vybor KSC, Praha
vztahu

Naliehavost teoretického skimania otdzok zivotnej irovne a Zivotného spdsobu je
vyvoland objektivnymi potrebami nasho socialistického spoloenského rozvoja.
V obdobi budovania socialistickej spoloénosti sa vytvéira nielen moZnost, ale i nutnost
rozvijat zivotni uroven tak, aby to plne zodpovedalo prehlbovaniu socialistického
sposobu zivota. Len za takychto okolnosti méze byt zZivotna droven jednym z naj-
dolezitejsich kritérii zrelosti socializmu, len vtedy sa moZe rozvoj Zivotnej urovne
udéinne prejavit ako faktor upeviiovania triednopolitickej a ideovomoralnej jednoty
spolo¢nosti i ako faktor posobiaci na zdkladny predpoklad tspesného vSestranného
spolotenského rozvoja, na efektivny rozvoj ekonomiky. ,,Zikladnym ciefom je
zabezpelit v stlade s prehlbovanim socialistického sposobu Zivota uspokojovanic
rastticich hmotnych a duchovnych potrieb obyvatelstva a dalSie upeviiovanie jeho
zivotnych a socidlnych istot na zdklade vysokej efektivnosti spolocenskej vyroby
a kvality kazdej prace.” [Sprava 1977:50] Bez dostatoéne presnej odpovede na otdz-
ku o dalSom rozvoji Zivotnej irovne a prehlbovani socialistického Zivotného spdsobu
nie je mozné v podstate posudit ani spolo¢ensku efektivnost vyroby.

Teoreticky vyskum otdzok Zivotnej tirovne a zivotného sposobu priniesol velmi
cenné poznatky, a to tak v podobe empirickych vyskumov, ako aj pri rieseni teore-
ticko-metodologickych otdzok. Vysledky nestacia uspokojit potreby. V uréitom
zmysle moéZzeme hovorit o tom, Ze potreby predbiehaji rozvoj teorie Zivotnej trovne
a zivotného spdsobu. Teoreticky vyskum zdpasi ¢asto s nejasnostami i v zakladnych
otézkach. Je to tak napriklad v ponati kategorie Zivotnej irovne a zivotného spdsobu.
Preto sa pocituje potreba hlbSie si vyjasnit podstatu oboch spominanych kategorii
a ich vzdjomny vztah. Tdto stat si vytycuje za ciel skromne k tomu prispiet.

Pri objasniovani vzdjomného vztahu kategorii Zivotnej Girovne a Zivotného sposobu
sa stretdvame s najroznejsimi vykladmi. Dochadza i k popieraniu relativnej sa-
mostatnosti kategérie zivotnej trovne. Niektori ju pokladaju za stdast kategorie
Zivotného sposobu, niektori dokonca len za jej kvantitativnu stranku. Ti, ktori
dospeli k nutnosti sktimat otdzky Zivotného sposobu cez riesenie problémov dalsicho
rozvoja zivotnej irovne, zastavaji povicsine nazor, Ze ide o dve samostatné, pritom
vzdjomne Gzko spiaté a vzdjomne podmienené kategorie, pricom kazda z nich plni
svoje prislusné funkecie v kategoridlnom aparite spoloCenskych vied a vzijomne sa
nemdzu nahradzat.

I

Zikladnou pri¢inou nedorozumeni v otdzke vzdjomného vztahu kategorii Zivotne;
trovne a zivotného spdsobu je podla ndsho nazoru nesprdvne, zjednodusené, pre-
dovsetkym ,,spotrebitelské* ponatie kategoérie Zivotnej urovne, redukovanie tejto
kategorie len na spotrebitelsky ko hmotnych statkov a sluzieb a v lepSom pripade
na jej ekonomické aspekty.

Takéto ponatie zivotnej Grovne nemé Ziadnu gnozeologick a tym aj praxeologicki
hodnotu. Ani jedna zo spolotenskych vied, tym menej politickd ekondémia, nemd
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predsa doévod pouiZivat namiesto kategérie ,,spotreby*, ktord bola Marxom dosta-
toéne objasnend, takyto neprepracovany a neurdity termin.

Uroveti spotreby hmotnych statkov méze byt délezitym vodidlom k poznaniu
Zivotnej Grovne, mdze v8ak byt s fiou vo vdZnom rozpore. Nie je iste treba mnoho
rozvadzat, Ze je tomu tak napriklad v spotrebe alkoholu, cigariet a pod. To vSak
plati i o potravindch a uréitych sluzbach. V socialistickej spolo¢nosti, ktord neumoz-
fiuje vykoristovanie a sluZobnictvo, existuje hranica vyhodnosti vlastnenia i spotreb-
nych statkov, za fiou sa ich vlastnictvo obracia proti ¢loveku samotnému, brzdi
jeho rozvoj. Tato hranica je podmienend vekom, velkostou rodiny, schopnostami
tloveka, no nesporne existuje. Niektori autori vyzndvajici spotrebitelské poriatie
si preto pomdhajua i tym, Ze do Zivotnej irovne zahfiiaju i zloZku voIného ¢asu. T4
je iste délezitym ukazatelom vytvorenych podmienok pre rozvoj potrieb a ich vyésie
uspokojovanie, ale sama nemoéze byt vycéerpavajiicou informéciou pre stupen rozvoja
zivota spoloénosti, triedy, socidlnej skupiny ¢&i jednotlivea, lebo nehovori o tom, ako
je tito podmienka vyuzivana. Aktivity vo volnom ¢ase mézu a nemusia byt v stilade
s rozvojom &loveka.

Odpoved na tuto otdzku mdzeme ziskat len pomocou kategérie Zivotnej tirovne,
ktord predstavuje stupeil rozvoja a stupenl uspokojovania potrieb, vyjadrujici ich
smerovanie k vsestrannému rozvoju spolo¢nosti a Iudskej osobnosti. Len takto
komplexne ponatd kategéria, ktord zahriiuje potreby materidlneho i duchovného
charakteru v ich jednote, mézZe vyjadrit skutoéne dosiahnuty stupen Zivotnej
trovne skimaného subjektu, méze mat vyznam pre poznanie vyvoja, pre riadiacu
spoloCenski prax i pre ,,sebareguldciun‘ samotného éloveka.

Akédkolvek snaha narudit komplexné ponatie Zivotnej drovne zuZovanim okruhu
potrieb alebo ich redukovaniem len na niektoré aspekty znehodnocuje pojem Zivotnej
urovne na viac — menej bezobsaZny, neuréity publicisticky termin. Ako priklad
méze sliZit nedspech redukcie kategérie Zivotnej tirovne len na jej ekonomické
aspekty (ktoré st daleko 8irSie nez len spotrebitelské), jej ponimanie len ako ekono-
mickej kategdrie. Ekonomické aspekty Zivotnej tirovne st sice d6leZité, ba najdéle-
zitejdie, no ked sme postaveni pred otizku ako Zivotnu wroven rozvijat, ¢omu
podriadit rozvoj ekonomiky, ukaiu sa ekonomické aspekty nedostacujlice, pretoze
samy o sebe nemdzu vyjadrit rozvoj ¢loveka a spolocnosti. Kazds spoloéenskovednd
resp. prirodovednd disciplina skima Zivotnu tdroveil zo svojho hladiska, kazdd m4
svoje metody i ndstroje poznavania, kazdd v3ak musi, ak chce byt uspesné a uzitoéna,
respektovat celostné ponfmanie, komplexné skimanie Zivotnej drovne daného spolo-
tenského organizmu.

Redukeia Zivotnej Grovne na ekonomicki kategériu sa moze zdat niekedy opravne-
na z tych dévodov, Ze ju spajame s cielovou funkeciou zdkladného ekonomického
zikona socializmu. Td vSak nevyjadruje len ekonomické ciele, ale smerovanie
celospologenského rozvoja, ktorému je za socializmu podriadeny i vyrobny repro-
dukéni proces. To je jedna zo zdkladnych prednosti socializmu. Tak ako za kapitaliz-
mu musi kapitalista, ak nim chce zostat, dosahovat ¢o najvyssi zisk a musf si to
vytyCovat i ako subjektivny ciel, tak socialistickd spolo¢nost, ak chce rozvijat svoju
podstatu, musi v danych podmienkach zamerat svoju ¢innost k stdle vyssej urovni
uspokojovania potrieb Iudi a k vytvdraniu éoraz Sirsich zdrojov pre uspesnu realizdciu
tohto ciela v budtenosti.

Rast Zivotnej trovne prekraéuje za socializmu hranice reprodukéného procesu
ekonomiky, hranice reprodukcie pracovnych sil. Pri objastiovani kritérii Zivotnej
trovne nie je teda mozné vystadif s vyluéne ekonomickymi pristupmi. Zivotnu
iroven nemoézeme pokladat len za ekonomickd, ale nutne za interdisciplindrnu
kategériu. Mozno odakévat, Ze sa fiou buda v kritkej budicnosti viac zaoberat
1ostatné spolotenské vedy, najmé sociolégia.
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VéZne nejasnosti zapriéifiuje ¢asto zamienanie kategorie Zivotnej irovne, vyjadru-
jlcej objektivny jav, za kategériu pldnovitého riadenia. Tato zo spominanej objektiv-
nej kategérie vychiddza a postupne sa na zdklade dokladnejsieho poznania a hlavne
s moZnosfami spoloénosti obohacuje. Vzhladom na dany stupeni spoloenského
rozvoja viak nemozno otakivat, Ze planovacie polozky budu pokryvat cely pestry ve-
jar potrieb vyjadrujtci viestranny rozvoj ¢loveka a spolo¢nosti. Za plne nespravne
treba pokladat redukovanie kategdrie Zivotnej trovne na S§tatistické ukazatele,
pretoZze tym dochidza k zdmene ndstrojov poznania objektivneho javu s javom
samotnym.

Pojem Zivotnej trovne nemdzeme vytvarat svojvolne, uzko &i Siroko, podla
utilitirneho ponatia operativnosti & moznosti kvantifikdcie, ani podla stupia
doterajsieho rozpracovania pozniavacich metéd. Kategéria Zivotnej arovne moze
znamenat prinos len vtedy, ked vyjadruje objektivny jav v jeho komplexnosti,
v jeho vonkajsich i vnatornych savislostiach, v dynamike a pod. To, Ze zatial nemame
dostatoéne rozpracované metédy posudzovania tohoto procesu, na tom nembie
nié zmenif. Znamend to len objednivku, impulz pre teériu, predovietkym pre
tedriu Zivotnej drovne. Niektorym sa moZe zdat, Ze kritérium rozvoja Zivotnej
irovne, smerovanie rozvoja potrieb a ich uspokojovania k vSeobecnému rozvoju
spolo¢nosti a osobnosti je kritériom spojenym so strategickym cielom naSej spo-
lo¢nosti, s dalekym obdobim a preto nie je celkom spravne vytySovat ho uz v si-
¢asnosti. Spominand tloha viak nie je pre nas ni¢im vzdialenym. Socializmus ako
prvy spoloensky poriadok vytvoril nielen zdkladné podmienky pre rozvoj osobnosti
pracujicich (predovietkym tym, Ze odstrénil triedny antagonizmus, nastolil vztahy
spoluprice a vytvoril pevnu sdstavu socidlnych istot), ale i zdarne zacal tento proces.
Ulohy vsestranného rozvoja spoloénosti st koniec koncov s rozvojom osobnosti
pracujucich spojené a vzijomne podmienené. Dolezité je, aby strategicky ciel —
viestranny rozvoj spoloénosti a osobnosti, ktory nie je mozno nahradit & zamenit
nejakym inym — bol rozpracovany v celospolo¢enskom meradle do jednotlivych
etdp, aby nedochddzalo k zémene pojmu rozvoj s pojmom v8estranny rozvoj, aby
kazdy jednotlivee, &i kolektiv mal moZnost napredovat vo svojom rozvoji v sulade
s celospolo¢enskymi zdujmami stdle dalej a vysdie.

Kategéria Zivotnej urovne, podobne ako potreby, je kategériou objektivno-sub-
jektivnou. Objektivnu a subjektivnu stranku musime maf vZdy na zreteli pri hodno-
teni a riadeni procesov Zivotnej Grovne. V nafej spoloénosti sa napriklad stretdvame
s tym, Ze jednotlivei vyuzivaji podmienky vytvorené spoloé¢nosfou pre svoj rozvoj
(rodiny) rozne, %e ich niektori vyuZivaju nedostatoéne, Ze sa mnohi mélo pridifuji
o to, aby ich Zivotnd troven, rozvoj ich osobnosti bol v silade s vytvorenymi moi-
nostami a potrebami spoloénosti.

Socialisticka spolotnost vytvara v podstate rovnaké podmienky pre vietkych, aby
mohli rozvijat svoje potreby a uspokojovat ich. Navyse v tych, ktoré su z hladiska
spolo¢nosti mimoriadne zdvazné — zdravotné, vzdelanostné atd. — sama tplne &
tiastodne zabezpeduje ich uspokojovanie. Sama zabezpeéuje uspokojovanie uréitych
potrieb i u tych, ktori z réznych dévodov nemdzu pracovat. Socialistickd spolo¢nost
nielenze nemdZe odstréanit diferencidciu Zivotnej trovne z hladiska rozdielneho
pristupu subjektov k vyuzivaniu vytvorenych. podmienok, ale takdto diferenciciu
za predpokladov, Ze subjektivne pric¢inenie o vysSiu Zivotni urover je v zhode
s celospoloéenskymi zdujmami, i plne podporuje. Je to v zhode s jednym zo zdkladnych
principov socializmu ,kaZdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho prace®.

Socialistické spoloénost nemdze sice zodpovedat za to, ako dané subjekty, jednotlivi
India vyuZfvaju vytvorené podmienky — nemoéze za nikoho Zit jeho osobny Zivot —
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nie je jej vsak Tahostajné, ako tento proces prebieha. Od vyuzitia vytvorenych
moznosti rozvoja kazdym jednotliveom zavisi koniec koncov dosiahnutie vysledkov
i v celospoloéenskom meradle. Preto riadiace spoloéenské orgdny pri reSpektovani
slobodného rozhodovania jednotlivea sa usiluji, aby subjektivne momenty oboch
stranok procesu rastu Zivotnej rovne, rozvoja potrieb i vyssej irovne ich uspokojo-
vania sa rozvijali ¢o najpriaznivejsie.

Na to, aby bolo mozno zdéraznit objektivno-subjektivny pohlad na Zivotnu
uroven, je k jej definicii (iroven rozvoja a tiroven uspokojovania potrieb) pripojovany
casto dodatok o podmienkach, za ktorych tento proces prebieha. Dodatok o podmien-
kach, presnejsie o trovni danych podmienok, je spravny potial, pokial vyjadruje
objektivnu strinku procesu rozvoja a uspokojovania potrieb. Zivotné podmienky
nie st nie¢im ¢o je mimo potrieb. Samy nie st na druhej strane ni¢ iné ako potreby
(potreba Zit v uréitom prirodnom ¢i spolo¢enskom prostredi atd.), ktoré su z hladiska
daného subjektu neovplyvnitelné, resp. médlo ovplyvnitelné. Délezité je vsak, ako
dany stav tychto podmienok — potrieb umoznuje rozvoj ¢loveka a vSestranny
rozvoj spolo¢nosti.

Treba pritom vidiet, Ze z hladiska skimaného subjektu sa meni i to, ¢o povazujeme
za podmienky, za objektivnu stranku procesu. Voéi jednotliveovi vystupuja napriklad
dané prirodné podmienky ako objektivne, a to ako celok, ale voéi spolo¢nosti vystu-
puju ako objektivne len z urcitej, i ked podstatnej Casti. Ich urcitd cast je subjektiv-
nym pdsobenim spoloénosti ovplyviiovand bud pozitivne, alebo negativne. Rozdiel
medzi subjetivnym a objektivnym je napriklad u jednotlivea ako prisludnika triedy,
resp. iného spolotenského organizmu a triedou, ndrodom, vyrobnym kolektivom
a pod.

Ako bolo zdoraznené, objektivno-subjektivne aspekty sa tykaju oboch stranok
procesu rozvoja Zivotnej urovne, rozvoja potrieb i zvySenej Grovne ich uspokojo-
vania. Obidve tieto stranky musia byt preto tiez zachytené v definicii. Bez hodno-
tenia stupiia rozvoja potrieb nie je totiz mozno seriézne hodnotit ani stupen uspoko-
jovania potrieb. Rozvoj Zivotnej trovne, ktory je objektivne podmieneny stupriom
vyvoja vyrobnych sil, charakterom a rozvinutostou vyrobnych vztahov, treba teda
posudzovaf, pldnovat a riadif z hladiska oboch vzijomne podmienenych stranok
tohoto dialekticky jednotného, ale rozporného procesu.

Historicky vyvoj néds presviedéa, Ze vykoristovatelské triedy vSestranne brzdia
rast zivotnej Grovne pracujacich, Ze sa jej obmedzovanie ¢asto deje i za cenu narusenia
prostej reprodukcie pracovnej sily. Triedne panstvo sa prejavuje uz v potlatovani
a obmedzovan{ rozvoja potrieb. Kapitalizmus vytvoril a vyuZiva pritom najrafino-
vanejsie metédy obmedzovania a deformovania potrieb pracujtcich tak, aby to
pomohlo upevnif a prediZit jeho triedne panstvo. Bez ohladu na stupeii rozvoja
vyrobnych sil je kapitalizmus zaloZeny na podriadeni pracujicich rozmnoZovaniu
kapitalu. Z toho vychddza i proces ,formovania‘ potrieb pracujicich. Vysledky
tsilia burzodzie st viak zavislé i od organizovanosti a uvedomelosti triedneho zdpasu
robotnickej triedy a ostatnych pracujucich.

Za socializmu st vytvérané v podstate priaznivé podmienky pre organicky rozvoj
potrieb Iudi, pre ich smerovanie k vSestrannému rozvoju, pre stlad ich rozvoja
s Coraz vyS88im stupfiom ich uspokojovania. Nie je to vSak zdaleka proces priamodiary,
tasto rozvoj potrieb zaostdva, ¢i naopak, predbieha proces uspokojovania potrieb.
Rozvoj potrieb nebyva zdaleka vidy vyvdzeny pokial ide o intenzitu a vzéjomny
vztah jednotlivych potrieb. I ked socialistickd spoloénost dbd, aby rozvoj potrieb
mal patricny predstih, aby bol v proporciondlnom sulade so zdujmami rozvoja
spolo¢nosti a osobnosti, sme v stdasnosti v mnohom dlZzni takému formovaniu
potrieb, ktoré by bolo plne v stlade so socialistickym spésobom zivota.
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Zdalo by sa napriklad, Ze vedomie Iudi o dosiahnutej Zivotnej drovni je v plnom
stlade s objektivnym stavom. Skutoénost je vSak takd, Ze ide o dva relativne sa-
mostatné javy. Ako nés presviedda dennd skutoénost, vedomie o dosiahnutej Zivotnej
trovni nemusi byt v sidlade s dosiahnutou Zivotnou troviiou daného subjektu.
Mimochodom je to zapri¢inené aj pésobenim zakona rozvoja potrieb, ktory vyjadruje
v podstate to, Ze uspokojenie urcitej potreby vyvoldva potrebu novii, vyssiu. Tato
nova neuspokojens potreba vSak zaujme mysel ITudi ¢asto tak, ze z vedomia ludi sa
strdcaji z patriéného zretela uZ uspokojené potreby i ked je ich vyznam a niroénost
na spoloéensku pricu, ktord podmietiuje ich uspokojovanie, sebavaési. Tento jav,
okrem iného, velmi intenzivne vyuZiva nepriatelskd propaganda. Nedocenovanie
dosiahnutého stupna rozvoja a uspokojovania potrieb v nasej spoloénosti je prié¢inou,
Ze sa v niektorych vrstvich ndsho obyvatelstva stretdvame s precenovanim stupha
Zivotnej Grovne pracujicich dosiahnutého vo vyspelych kapitalistickych krajindch.

Poslanie tejto state neddva moznost zaoberat sa bliZSie Strukturovanim potrieb.
Ich skiunanim, triedenim, hierarchiou sa zaoberaju zo svojich 3pecifickych hladisk
rozne spolo¢enské a iné vedné discipliny. Vzhladom na to, Ze sa v ramci tebrie
Zivotnej trovne diskutuje aj o tom, ktoré potreby do Zivotnej Grovne zaradit a ktoré
nie (napriklad précu), pokladdme za potrebné zaoberat sa bez niroku na vydcerpanie
problematiky aspon hlavnymi okruhmi potrieb.

Ked checeme hodnotit, aké droven rozvoja potrieb a aké troven ich uspokojovania
bola dosiahnutd, akd je Groven vytvorenych podmienok na to, aby sa tento proces
rozvijal éo najpriaznivejdie smerom k viestrannému rozvoju spoloénosti a osobnosti,
treba sa zamerat predovietkym na:

1. okruh potrieb spojenych s moZnostou Zif v Go najpriaznivejSom prirodnom
prostredi a v optimalnych kontaktoch s prirodou;

2. okruh potrieb spojenych so zabezpefenim sprivnej vyZivy a s racionilnym,
spolotensky tGéelnym a estetickym obliekanim a obtvanim;

3. okruh potrieb spojenych s byvanim a obytnym prostredim, vyhovujtiecim ¢o
najviac z hladiska zdravotného, spolodenského, umoziiujucim priaznivé rozvijanie
a uspokojovanie dalsich okruhov potrieb;

4. okruh potrieb tykajicich sa priaznivych spoloéenskych vzfahov pre rozvoj
¢loveka: ide predovietkym o také vyrobné vztahy, ktoré zabezpetuju rovnopravnost
vlastnickeho postavenia, smerovanie vyroby k celospolotenskej efektivnosti a k ma-
ximdlnemu uspokojovaniu potrieb, ¢o najviésiu zhodu zdujmov osobnych, kolektiv-
nych a celospolo¢enskych, rozdelovanie narodného déchodku zohladiujice osobny
vklad do celospolotenského pracovného fondu, vztahy spolupréce a pod., dalej ide
predovietkym o potreby Zit v takych politickych vztahoch, kde cielom politického
riadenia je celospolodensky rozvoj, rozvoj €loveka, vytvorenie a upevnenie mierovych
podmienok, kde podstatou politického systému je skutoénd demokracia, umoziiujica
aktivnu ucast na spolocenskom rozhodovani a riadeni;

5. okruh potrieb spojenych s pracou, ktord je okrem iného na jednej strane pro-
striedkom uspokojovania celej §kdly potrieb a na druhej strane je jednou zo ziklad-
nych podmienok rozvoja ¢loveka a tym i jeho nutnou potrebou;

6. okruh potrieb spojenych s ochranou a upeviiovanim zdravia, regenerdciou
Zivotnych sil a s ich kultivdciou (vritane telovychovy, Sportu, turistiky a pod.);

7. okruh potrieb spojenych so vztahmi s inymi ludmi, s osobami druhého pohlavia,
s popula¢nou funkciou ¢loveka, s mozZnostami Zit intenzivnym rodinnym Zivotom
a vychovavat nové pokolenie, s moznostami druZit sa s druhymi Iudmi a udrZiavat
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bohaté priatelské vztahy;

8. okruh potrieb spojenych s ¢o najsir§imi moZnostami vzdeldvania, poznivania,
s moznostou uplatnit a rozvijat vedomosti v prospech spolo¢nosti; k nim patri i moz-
nost zvolit si, osvojit a uplatiovat humanistickt ideolégiu a humanisticky moréalno-
hodnotovy systém a vyzndvat pokrokovy vedecky svetondzor, ktory vedie k aktivne-
mu postoju k rozvoju Zivota;

9. okruh potrieb spojenych s kultirnym vyZitim, s uplatnenim estetickych zduj-
mov, s uskutoénovanim inych zaujmovych ¢innost{ umozniujtcich rozvoj Iudskej
osobnosti;

10. okruh potrieb spojenych s ¢o najiéelnej§im a najvhodnejsim premiestiiovanim
sa, s dopravou a s inymi sluzbami umoznujicimi rozvoj Iudskej osobnosti;

11. okruh potrieb spojenych s vytvorenim systému socidlnych istot a garancii,
ktory zbavuje ¢loveka strachu pred nedostatkom a neistotou v stasnosti i v budiic-
nosti a neotakdvanymi situiciami: k takym patria okrem zabezpecenia prava na
pricu, na spravodlivii odmenu, na bezplatnt ochranu zdravia i pravo ziskat vzdelanie,
pravo na odpo¢inok, na socidlne zabezpecéenie seba i rodiny v pripadoch, ked dany
obcan z roznych dévodov nemoéze pracovaf a pod.

K socidlnym istotdm patria vSak i garancie uzivania ob¢ianskych prav a slobod,
spolahlivd ochrana mierového budovatelského Zivota, spolotenského a osobného
vlastnictva, ochrana pred protispoloéenskymi zivlami a svojvéIou inych, obmedzuju-
cich ich osobni slobodu, i ochrana pred dezinformdaciami, antihumdnnou propagan-
dou a psychickym terorom.

Medzi uvedenymi okruhmi potrieb je nie uvddzané ako zvldstny druh potrieb
vlastnenie predmetov. Potreba vlastnit predmety spada vzdy do prislusného okruhu
potrieb, a to podla toho, nakolko ich pomdaha uspokojovat. Vlastnictvo veci ako
schaucel moze byt spdjané iba s potrebami osobnej prestize a td nie je v zhode s po-
trebami rozvoja ¢loveka. Takéto ,,potreby‘‘ treba pokladat za prejav deformécie vo
vyvoji potrieb, charakterizujucei ,,spotrebitelskii orientdciu®.

Ako vyplyva z uvedeného, jednotlivé okruhy potrieb sa navzdjom prenikaju
a podmienuju a nie je mozné medzi nimi viest presnii hranicu. Z uvedenych dévodov
ticz nie je mozné sformulovat plne zddévodnent hierarchiu potrieb podla ich doéleZi-
tosti. Kazdd oblast potrieb vyzaduje tiez blizsie skiimanie z hladiska ich postavenia
v celkovej Strukture, z hladiska vyznamu a dolezitosti v réznych etapich vyvoja
spolo¢nosti a kazdého subjektu. Kazdd oblast potrieb vyZaduje si tiez blizsie objasne-
nie ich vyvojovej tendencie, metéd pozndivania, hodnotenia, faktorov a néstrojov
ovplyviiovania, riadenia a pod.

Objektivnost kategérie Zivotnej trovne je patrnd predovSetkym z jej fun-
keii, ktoré plni v ramei kategoridlneho aparitu spoloc¢enskych vied a v riadenf
spolotenskych procesov. Na prvom mieste je to cielovo-orienta¢nd funkcia, ktord
riadiacim orgdnom umoznuje vytycovat ciele a smery spolo¢enského rozvoja. Kri-
teridlna funkcia umoznuje posudzovat v danej vyvojovej etape stupen dosiahnutého
spoloc¢enského rozvoja v réznych krajindch. Mimoriadne dolezitd je funkcia stimula-
tivna, od ktorej sa za socializmu odvija cely systém hmotnych a mordlnych stimulov.
Uvedené i dalSie funkcie umoziiuju, aby kategéria Zivotnej tirovne mohla byt
uplatiiovand vo funkeii néstroja pldnovitého riadenia.

Za najdolezitejsiu, a v nej sa z urc¢itého hladiska spédjaju i dalsie funkcie, treba
pokladat triednopolitickt funkciu. Kategéria zZivotnej irovne je nerozluéne spojend
50 socializmom, ktory ako prvy spoloéensky poriadok vytvira podmienky pre ¢oraz
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harmonickejsi rozvoj osobnosti pracujicich a pre vSestranny rozvoj spolocnosti.
Zaroven umoziuje hlbsie posudit postavenie pracujucich za kapitalizmu. Kategoria
zivotnej drovne je v rukach robotnickej triedy G¢innym nastrojom triedneho boja.
Za socializmu umoznuje vyuZivanie uvedenej funkeie robotnickej triede uspesne
rieSit neantagonistické rozpory, zjednocovat vSetky triedy a spolocenské skupiny.
Nie ako poslednt treba spomendt funkeiu ideovovychovnt, ktord za socializmu
diva, okrem iného, moznost Géinne ovplyviiovat rozvoj Iudskych potrieb.

II.

Otéazkami Zivotne]j trovne sa bolo treba zaoberat obsirnejsie, pretoZze v nejasnostiach
okolo ponatia tejto kategorie spoéivaju i hlavné nedorozumenia v nédzoroch o vzdjom-
nych vztahoch kategérii Zivotnej trovne a Zivotného sposobu. To v8ak neznamen4, ze
diskusie okolo ponatia ,,Zivotného sposobu‘‘ mozno pokladat marxistickymi teoretik-
mi za ukonéené. Preto bude sprivne okrem osvetlenia ndsho ponatia dotkat sa
niektorych z nich.

Mozno predpokladat, Ze je za nami obdobie, v ktorom niektori autori tvrdili, Ze
zivotny spdsob nic je moZno blizSie definovat preto, lebo je triedne podmieneny
a preto mé vraj v kazdej spolo¢enskej formécii iny obsah. Triedne si podmienené
i iné spolo¢enskovedné kategérie a pritom nie je vedeckd definicia napriklad takych
kategorii, ako st vyrobné vzfahy, vyrobny sposob, spoloc¢enské formécia, na vkor
pochopenia triednych podmienok, ale naopak, podmienkou triedneho pristupu.

Za prekonané mozno pokladat i obdobie, v ktorom neurcité definicie umoznovali
zahfnat do spdsobu zivota podmienky, spotrebu a rozne stcasti Zivotnej trovne,
volny cCas, ¢innosti, potreby tak, Ze sa zo Zivotného spdsobu vytvéaral nesirody
viezahriiujici konglomerat, ktory znemoznoval, aby kategéria Zivotného sposobu
mohla plnit svoje funkcie v pozndvani a v spolotenskom riadeni.

V sutéasnosti je obsah pojmu Zivotny spdsob spajany so Zivotnymi ¢innostami
a prejavmi. To je v stlade s Marxom, ktory pise: ,,Ako individué svoj Zivot zvonkaj-
§tujd, takymi s [Marx — Engels 1970:50]. V bohatstve Zivotnych ¢éinnosti a preja-
vov sa v podstate prejavuje bohatstvo spoloéenského Zivota i Zivota individua. To,
pravda, plati len vtedy, ked tieto ¢innosti a prejavy maji spravne zameranie. Defini-
cia spdsobu Zivota ako ,sthrnu Zivotnych éinnosti a prejavov® v8ak o tom nié
nevypovedd. Ponatie zivotného spésobu ako ,,stithrnu Zivotnych ¢innosti a prejavov*
predstavuje Zivot v celej jeho bohatosti, neumoziiuje teoreticky podchytit podstatu
kategérie a vedie len k popisu Zivotnych ¢innosti. Takyto popis v8ak nemé o Spe-
cifike sposobu Zivota potrebni vypovedaciu hodnotu a preto je disfunkény. Ved
sama pocetnost aktivit a Zivotnych prejavov cloveka ¢i spolo¢enského organizmu
sa stdva bohatstvom len vtedy, ak je ich orientdcia v sulade s celospolodenskymi
zdujmami, ak smeruji k rozvoju ¢loveka a spoloénosti.

CZivotné ¢innosti a prejavy sa zoskupuji do uréitych oblasti, Zivotnych foriem,
ktoré st vzdjomne usporiadané v uréitom Strukturdlnom systéme. Pri skdmani
sposobu Zivota je ddleZité tak zameranie ¢innosti a prejavov v danej oblasti, ako
aj charakter vzdjomného vztahu tychto Zivotnych foriem, sulad & nesulad,
stupen suladu ¢i nesuladu, charakter rozpornosti vzdjomnych vztahov jednotlivych
zivotnych foriem, resp. ich charakteristickych ¢ft. Tie mézeme odhalit len pomocou
analyzy na ziklade spolofenskych zdkonitosti, pésobiacich v danej spoloGenske]
formécii. 2o f o
Zivotné ¢innosti sa/v roznych oblastiach(¥zéjomne ovplyviiuji a podmiefiujia. Ako
priklad moze slizit Vzﬁa,hw pracovnych aktivit a aktivit vo volnom taséfktorych
et v_v,& ‘
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zameranie je charakterom pracovnych aktivit vo velkej miere predurcéené.

Z hladiska hlavného zidmeru ndsho vykladu je aktudlne objasnenie vztahu Zivot-
nych ¢innosti a prejavov k potrebam Iudi. Nachddzame ho v tom, Ze Zivotné aktivity
a prejavy Iudi — nezavisle od toho akej st povahy — predstavuju v podstate sposob
uspokojovania a rozvijania potrieb. Na veci ni¢ nemeni ani to, Ze z inej stranky
vystupuji ony samotné ako potreby. Najpdadnejsim prikladom je pracovnd aktivita,
ktord je prostriedkom uspokojovania celej §kdly potrieb a zdroven sama vystupuje
ako Tudskd potreba, bez ktorej nie je mozny — za podmienok, ze si respektované
fyziologické i psychické hranice reprodukeie pracovnych sil — vzostup ¢loveka.

Zivotny sposob je vysledkom historického vyvoja, v ziklade je podmieneny
stavom vyrobnych sil, spoloéenskoekonomickymi a prirodnymi faktormi. Zikladnou
determinantou daného Zivotného sposobu je vyrobny sposob, ktorému je prostred-
nictvom danych vyrobnych vztahov a vyrobnych sil imanentny i sposob obzivy
jednotlivych tried, socidlnych skupin obyvatelstva.

Sposob Zivota je sice uz svojim charakterom kategoéria komplexna, charakterizu-
jica dany spolocensky zivot a celistvost vsetkych zivotnych foriem, nemozno ju
vSak konkrétne skimat a objasnit mimo triednej struktary. V spoloénostiach, kto-
rym je vlastny triedny antagonizmus, nie je mozno ndjst ani jednotny Zivotny
sposob. Rozdielne zdujmy rozne orientuju myslenie, nézory, postoje, hodnoty
a véetky spoloCenské aktivity. Vladntce triedy sa sice usiluji vnuatit pracujicim
taka ideolégiu a mordlnohodnotova orientaciu, ktord by umoznila upevnit, resp.
zveénit ich triedne panstvo, natrvalo sa im to vS8ak nemdze nikdy podarit. Pre
robotnicku triedu, ktorej zivotny sposob je za kapitalizmu vymedzeny reprodukénym
procesom kapitdlu, niet iného vychodiska ako v revolu¢nom triednom zépase prekonat
panstvo burZoiazie. V tomto zipase sa formuju i niektoré zarodky nového zivotného
sposobu.

Jednotny Zivotny sposob sa méze sformovat az za socializmu. Umoziiuje to jednota
podstatnych zaujmov vsetkych tried a spolocenskych skupin. Charakteristickym
znakom vytvarania a prehlbovania socialistického zivotného spésobu je okrem
iného obohacovanie zivota ¢loveka, ktoré spociva v coraz viéSe] rozmanitosti
fyzickych a duchovnych aktivit, resp. v prehlbovani ich vnutornej bohatosti, vo
vytvarani a prehlbovani stladu ¢innosti, postojov, hodnotovej orienticie Tudi
s principmi a zdkonitostami socializmu, s poZiadavkami v8estranného rozvoja
spoloénosti a osobnosti. Tento proces prebieha v rdmci prekondvania a rieSenia
neantagonistickych rozporov a je objektivne podmieneny dynamikou rozvoja
socialistického vyrobného sposobu.

Efektivny rozvoj socialistickej ekonomiky je s formovanim socialistického Zivotné-
ho sposobu nielen subeznym, ale pren i podmietiujticim procesom. Na druhej strane
socialisticky Zivotny sposob podla stuptia ¢ hibky svojho sformovania pdsobi
Ucinne ako nezastupitelny faktor priaznivého napredovania socialistickej spoloé-
nosti ako celku i jeho jednotlivych sfér. V stasnosti znovu pocitujeme, Ze je pod-
mienkou i rychlejsieho rastu efektivnosti nasej ekonomiky, jej podstatného kvalita-
tivneho vzostupu.

Skiimanie bohatosti duchovnych i fyzickych aktivit, ich suladu ¢&i stupia stladu
s principmi socializmu, so vSestrannym rozvojom spolo¢nosti i osobnosti a ich Géin-
nosti v tomto smere, dalej skiimanie charakteru vzdjomnych vztahov ¢Cinnosti
a prejavov v réznych Zivotnych oblastiach, Zivotnych forméch, nim poméha ¢oraz
hibsie vnikniat do spolodenskych vztahov, odhalovat problémy, nedostatky v riadeni
spolo¢enskych procesov, nachddzaf ich riesenie, spravnejsie vytycovat ciele spolo-
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¢enského napredovania, volit adekvatne prostriedky a metddy na ich dosahovanie.
Aktivna uloha socialistického sposobu Zivota tvori zaklad celej palety funkeii tejto
interdisciplindrnej spolotenskovednej kategérie.

V medzinirodnom meradle prebieha v oblasti sposobu Zivota a Zivotne] tirovne
tporny triedny zdpas. Je to oblast, v ktorej prebieha proces postupného, no defini-
tivheho a nezvratného vifazstva socializmu nad kapitalizmom. Tento proces je
podmieneny vysledkami v rozvoji ekonomiky. Kaidy uspech v raste efektivnosti
a v sutaZi o vy3siu spolo¢enskd produktivitu price md priamo akeelera¢ny uéinok
na rozvoj prednosti socialistického spdsobu Zivota. Imperializmus je doslova vystra-
Seny rastom prestiZe a pritaZlivosti socializmu medzi pracujicimi masami v kapita-
listickych a obzvldst v rozvojovych krajindch. Jeho vedtce kruhy si uvedomujd, Ze
prave v oblasti novych socialistickych kvalit Zivotného spdsobu a Zivotnej tGrovne
nemd kapitalizmus nié, ¢o by mohol postavit ako ndhradu. Prave preto dezinformuje
o zivote Tudi v socialistickych krajindch. Robi vietko, aby narusil proces rastu
nafej Zivotnej drovne a formovania socialistického Zivotného spdsobu.

Ziroven sa usiluje vytvorit dojem, akoby bol schopny prekonaf svoje nedostatky,
hlad, biedu, nezamestnanost, inflicin. BurZodzni ideolégovia vyvolivaja dojem, Ze
kapitalizmus méze dosiahnut ,,novi kvalitu Zivota®. V skutocnosti sa za tymto
pojmom neskryva nié iné nez idealizdcia vysokej spotreby hmotnych statkov a slu-
Zieb, resp. dlzky volného &asu. Stiéasny vyvoj redlnych prijmov pracujicich v kapi-
talistickych krajindch je vSak v prikrom rozpore s idealizdciou vysokej spotreby.
Nezamestnanost nahana strach z ,,volného éasu” nielen nezamestnanym, ale i za-
mestnanym. Kapitalizmus pritom nie je schopny ani vytyéit, tym menej riesit,
otazky vSestranného rozvoja spoloénosti a osobnosti. Preto ma kaidy hspech vo
formovani a prehlbovani socialistického sposobu Zivota v socialistickych krajindch
taky dolezity vyznam z hladiska mierového sufaZenia socializmu s kapitalizmom.

IIL.

Struény vyklad ponatia podstaty a charakteru kategérii Zivotnej tirovne a Zivotné-
ho spésobu ndm umoziiuje pristpit k blizSiemu skdmaniu ich vzéjomného vztahu.
Z uvedeného je zrejmd ich vzdjomnd blizkost. Je dand predov3etkym predmetom
skumania, determinantami oboch javov a kategérii i kritériami hodnotenia.

Predmetom skimania tedrie Zivotnej trovne su potreby. V urovni ich rozvoja
a v urovni ich uspokojovania spodiva odpoved na danu Zivotnd uroven. Tedria
zivotného spOsobu sa zameriava na Iudské aktivity a Zivotné prejavy, presnejsie,
na ich charakter, zameranie, intenzitu, pestrost, bohatosf, stupeni uvedomelosti
a pod., a vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi aktivitami, resp. oblastami aktivit.
Zivotné &innosti vyjadrujt na jednej strane spésob uspokojovania potrieb a na druhej
samy vystupuji ako potreby. Bez Zivotnych ¢innosti a prejavov niet Zivota.

Blizkost kategérii je dalej dand spoloénym cielovym kritériom posudzovania
zamerania, smerovania Zivotnych aktivit a prejavov rozvoja potrieb. Tym je a moze
byt len v3estranny rozvoj spolo¢nosti, socidlnych skupin a vSestranny rozvoj o-
sobnosti. Tieto procesy sa vzdjomne podmiefiuja a musia byt tieZ vo vzédjomnom
relativnom silade. Takyto sulad méZe byt preto uskutoéneny len v spoloénosti,
v ktorej niet antagonistickych triednych protikladov. Za kapitalizmu nielenze je
nemysliteIné v celospolotenskom rdmei vytyéit dlohy vestranného rozvoja spolot-
nosti a osobnosti pracujicich, ale skutoéne humanistické vzfahy nemézu existovat anl
medzi jednotlivymi prisludnikmi a skupinami burZodzie. Boj o zisk je veénym bojon
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jedného proti druhému a proti vietkym. Pordzka a likvidécia protivnika v konkurené-
nom boji je pokladand za prirodzenost a moralnost. Zivotny spdsob burZodzie je vo
vietkych smeroch preniknuty ziskovou motiviciou.

Velebenie trovne spotreby hmotnych statkov a sluzieb a sloboda — chdpand
predovsetkym ako sloboda vlastnit kapitdl a vykoristovat — je v podstate vietko,
¢o moze kapitalizmus ponuknut ako ,hodnoty*. Preto ich chce vydivat, i ked
v roznom baleni, za jediné kritérium spolo¢enského rozvoja. Redlny socializmus,
ktory prvykrat v histérii vytvara priaznivé podmienky pre vSestranny rozvoj
spoloénosti a rozvoj osobnosti pracujucich, sformoval kvalitativne novy, vyssi
sposob Zivota Iudi, dosiahol novi socialisticktt kvalitu Zivotnej urovne.

Blizkost oboch kategérii je dand i moznostou komplexného pristupu k posudzo-
vaniu daného predmetu. V oboch pripadoch ide o skimanie v8etkych oblasti spo-
lotenského Zivota, i ked z rozdielneho zorného uhla. Komplexny pristup podmienuje
totiz gnozeologickd a praxeologickit hodnotu oboch kategorii.

V tejto stvislosti sa mozeme stretnit s ndmietkou, Ze zatial ¢o kategéria Zivotnej
irovne ma objektivno-subjektivny charakter, je kategoria zivotného spoésobu, ako
to vyjadruja niektori autori, povahy subjektivnej. Odovodiiuja to tym, Ze Zivotny
sposob je spojeny len so subjektom, s jeho subjektivnou ¢innostou, myslenim, citenim,
postojmi a hodnotovou orientdciou. Konkrétny Zivotny spésob nie je sice mozno
stotoznit s jeho podmienkami, nie je ho v8ak mozno od tychto podmienok ani odtrh-
nit. Bez danych, zvld§t determinujicich podmienok, nie je mozno Zivotny sposob
ani objasnit ani pochopit ani rozpoznat zakonitosti jeho formovania a dynamiky.
Subjektivnost kategérie Zivotného spdsobu nemozno spojovat s nositelom sposobu
zivota ako subjektom. Ved i také jeho determinujtice podmienky, ako st vyrobné
vztahy, nie je mozno odlucovat od ich konkrétneho nositela. Ten je zaroven i nosi-
telom daného Zivotného spdsobu. Subjektom — ¢lovekom prenikaja aj fyziologické
determinanty, ktoré ohrani¢uji a podmiefiuji napriklad bohatstvo ¢innosti daného
subjektu a pod. O vSestrannom rozvoji osobnosti ako o kritériu mozno hovorit len
s prihliadnutim k tomuto faktu, s prihliadnutim k fyziologickym a biologickym
zakonitostiam. Preto niet pri¢iny, preco by nemohla kategéria zivotného sposobu
podobne ako kategéria zivotnej urovne byt pokladand za kategériu objektivno-sub-
jektivnu.

Spoloénym pre obe kategorie je i obdobie, ¢asové uréenie, v ktorom je nutné tieto
kategérie pouzivat pri pozndvani a riadeni spolotenskych procesov. Je to obdobie
budovania socialistickej spolo¢nosti, kedy vznikéd nielen moznost, ale i nutnost
zabezpecovat v8estranny spolocensky rozvoj, vytvarat postupne ¢oraz priaznivejsie
podmienky pre rozvoj osobnosti. V tom sa taktiezZ okrem iného odriZza zdkladns
podmienenost oboch javov danym vyrobnym spdsobom.

Blizkost kategérie Zivotnej tirovne a Zivotného spOsobu neznamend vSak ich
totoznost. Kazdéd mé v rdmei spoloéenskovednych kategérii svoje prislu§né miesto,
svoju funkeiu a iéel. Ak ndm v jednom pripade ide o dosiahnutie trovne rozvoja
a irovne uspokojovania potrieb, v druhom pripade ndm ide o charakter aktivit,
vyjadrujtei predovietkym ich zameranie, smerovanie, motiviciu, dalej ich bohatost
a vyvazenost, vzdjomny vztah aktivit, resp. ich jednotlivych oblasti.

Bude sprdavne ukdzat to na najviac diskutovanom probléme, na préci, ktord ako
rozhodujica spoloc¢enskd aktivita tvori podstatny atribut spdsobu Zivota. Jej obsah,
charakter v mnohom ovplyviiuje ba i podmiefiuje iné aktivity. Préca ako aktivita
Je prostriedkom uspokojovania podstatnej ¢asti potrieb Iudi, ktoré st spojené
s reprodukeiou Zivotnych sfl éloveka, s reprodukeciou jeho pracovnej sily. Praca vsak
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1 sama vystupuje ako potreba, bez ktorej nielen nie je moZné udriat a rozvijat
kvalifikdciu, ale, a to sa moézZe plne prejavit len za socializmu, i samotny rozvoj
osobnosti.

Privo na priacu a redlna moznost jeho uplatnenia, irovein pracovnych podmienok —
ako je napriklad dizka pracovného dasu, bezpeénost, zloZitost a intenzita préce,
vhodnost pracovného prostredia, moznost uplatnit a rozvijat schopnosti, stupen
tvorivosti prace, moZnost ziskat spravodlivii odmenu, irovern zabezpecenia v pripade
straty schopnosti pracovat atd. — to vSetko si nesporné kritiérid, ktoré je treba
uplatnit pri posudzovani préce ako sicasti Zivotnej Grovne.

Ak skiimame prdcu, pracovné aktivity z hladiska spbsobu Zivota, tak musime
v prvom rade odpovedat, ak4 je zékladnd motivacia price, &i je to praca slobodnych
vlastnikov vyrobnych prostriedkov, alebo ndmedzn4, ¢i dokonca praca neslobodnych
Tudi, komu patria vysledky price, kto si privlastiiuje nadvyrobok atd. Dalej zistuje-
me, & je to praca spojend so socidlnymi istotami, ktoré poskytuje socialistickd spo-
loénost, alebo je to prica vykonavani pod neustdlou hrozbou nezamestnanosti,
strachu z toho, ¢o sa stane s rodinou v pripade onemocnenia, ¢o sa stane so zarobkom,
usporami, do akej miery ich inflicia znehodnoti apod.

I za socializmn vSak skdmanie pracovnych aktivit z hladiska socialistického spd-
sobu Zivota dava moZnost hlbsie poznat spolotensky reprodukény proces. Patri k tomu
napriklad stupen spolocenskej bezprostrednosti a uZitotnosti prace dany kvalitou
planovitého riadenia a kvalitou vynakladanej prace, ktora sa musi prejavit v kvalite
vyrobku. Je to dalej plynulost, rytmi¢nost, organizovanost prace a vietky tie jej
stranky, ktoré vyvpovedaji o tom, ako su pri danom stupni vedecko-technického
pokroku vytviraué podmienky pre ¢o najpriaznivejsie vyuzivanie pracovného Gasu,
pre rozvoj pracovnej schopnosti Iudi, akd pozornost sa venuje vyuzivaniu a zdokona-
Tovaniu vedecko-technického rozvoja. Dalej je délezité skiimat stupeti uvedomelého
pristupu k plneniu pracovnych tloh, droven pracovnej discipliny, ucast ¢i stupen
ucasti na riadeni pracovného a vyrobného procesu a v socialistickom sttaZeni,
tvorivy pristup pri uplatiiovani a rozvijani vedeckotechnického pokroku, ako
i v dalsich smeroch rozvoja efektivnosti vyroby, v obmedzovani namahavej a zdraviu
skodlivej prace.

Preto je pochopitelné, ze sa pri konkrétnom hodnoteni vysledkov price zavodov
a podnikov ¢oraz viac hodnoti nielen plnenie pladnom uloZenych tloh, ale i to, akym
spOsobom sa plnenie dosiahlo, ¢i to bolo v siilade so socialistickym spdsobom Zivota,
¢i to napomohlo jelio rozvoju.

Doélezitou a aktvilnou dlohou je skimanie vztahu Zivotnej drovne a Zivotného
spOsobu v celospoloéenskom meradle z hladiska plnenia stimulativnej funkcie
zivotnej trovne. T4 musi pdsobit Gfinne na to, aby Zivotné aktivity, predovsetkym
najdolezitejsia z nich — préca, smerovali k celospolotenskému rozvoju, aby vynakla-
dand praca bola kvalitnd, spolo¢ensky uZitoénd a efektivna, aby umozniovala vyvize-
né a ¢oraz lepsie uspokojovanie potrieb spoloénosti, socidlnych skupin a jednotliv-
cov. Uspesné plnenie stimulativnej funkcie je v tomto smere podmienené tiroviiou
pldnovania a riadenia spoloéenskych procesov, reSpektovanim a vyuZivanim ziko-
nitosti socializmu a uplatiiovanim principov riadenia socialistickej spolotnosti.
Z nich stoji v popredi potreba doslednejsieho uplatiiovania principu ,,kazdy podla
svojich schopnosti, kazdému podla jeho prace. K posilneniu tohoto principu v od-
meniovani smeruje i sibor opatreni na zdokonalenie planovitého riadenia ndrodného
hospodarstva po roku 1980, ktory prijala vlada CSSR. Potrebu zvysit wtdinnost
stimula¢nej funkcie Zivotnej trovne, aby aktivity a prejavy boli pevnejSie spité
8 potrebami rozvoja socialistickej spolodnosti, pocifujeme i v mimoekonomicke]

384




sfére. VBade sa presviedéame o tom, Ze formovanie socialistického Zivotného sposobu
je prinajmenej takd zdvaznd uloha, akou je zvySovanie Zivotnej Grovne.

Z uvedeného vyplyva, Ze kategoria Zivotnej tirovne a kategoria zZivotného spésobu
st napriek vzédjomnej blizkosti osobitnymi kategériami, ktoré sa sice navzdjom pod-
mietiuji, ale sa neprekryvaji ani neobsahuju. Obidve maji svoj osobity predmet
i §pecifické nastroje skimania a prislusné miesto v sustave kategorii spolo¢enskych
vied. Obidve odrazaji Specifické javy spoloéenského Zivota, maji svoje kvantitativne
i kvalitativne stranky. Priznavat niektorej kategérii len kvantitativnu strénku,
resp. redukovat kategoriu Zivotnej Grovne len na kvantitativnu strinku Zivotného
sposobu, je nelogické a neodovodnené, a to i v tom pripade, Ze by chdpal niekto
zivotnu uroveri zGZene, len ako troven spotreby. Ved i spotreba hmotnych statkov
a sluzieb, ak ju niekto nechdpe len ako veli¢inu vyjadrent v penaznohodnotove;j
forme, mé svoje kvantitativne i kvalitativne stranky spojené napriklad so zékonom
rozvoja potrieb.

Specifiénost oboch kategérii nevyluéuje ani ich vzdjomna podmienenost a preni-
kanie. Ak totiz skimame niektori z nich, predpokladé to nutnost vyuzitia poznatkov
druhej. Ak napriklad chceme urcit kvalitativnu odlisnost prace ako potreby ¢loveka
za kapitalizmu a socializmu, musime ju sktimat a hodnotit tiez z hladiska kategorie
sposobu Zivota, ktory umoznuje rozpoznat novy charakter prace za socializmu. To
plati i pre objasnenie novej kvality Zivotnej Grovne za socializmu obecne, ktoré je
dand predovsetkym novym postavenim pracujuceho ¢loveka ako vlastnika vyrobnych
prostriedkov a z toho odvodenou novou motiviciou price, socidlnymi istotami
a vietkymi priaznivymi podmienkami, ktoré vytvara socializmus pre rozvoj osobnosti
pracujucich.

Kategéria Zivotného spdsobu nemoéze pritom sama o sebe vyjadrit dosiahnuti
zivotn uroven. Naopak, ak chceme plne poznat dany Zivotny sposob, neobideme sa
bez vyuzitia poznatkov, ktoré nam poskytuje — ako to bolo ndzorne uvedené — i ka-
tegéria Zivotnej Grovne.

Nutnost pouzit pri celkovej kvalitativnej uréenosti Zivotnej urovne i kategoériu
zivotného sposobu oznacuji niektori autori, ktori nesiihlasia s tym, Ze Zivotn troven
a zivotny spdsob st samostatné kategorie, za redukeiu Zivotného sposobu na kvali-
tativnu strdnku Zivotnej trovne. To je vS8ak omyl, ktory vyplyva z nepochopenia
roznych $pecifi¢nosti skimanych javov, na jednej strane Zivotnych potrieb, na druhej
strane Zivotnych aktivit a prejavov a roéznych uhlov skiimania prislusnych oblasti
spolotenského Zivota. Vzadjomné podmienenost kategorii Zivotnej irovne & Zivotného
spoésobu neznamend obmedzovanie, resp. redukovanie vplyvu vyrobného spdsobu
na zivotny sposob len prostrednictvom Zivotnej urovne.

Ako uz bolo vysvetlené, Zivotnd Groven sama nie je len ekonomicky jav. Ako uréitd
strainka reprodukéného procesu spoloéenského zivota daleko prekracuje spolocensky
vyrobny reprodukény proces. Zivotnd troven je pritom podobne ako i Zivotny
sposob vyrobnym spésobom podmienend.

Vzijomnd podmienenost Zivotnej drovne a zivotného spdsobu sa najnézornejsie
prejavuje za socializmu. Prehlbovanie socialistického charakteru spdsobu Zivota
predpoklada spolu s dynamickym efektivnym rozvojom ekonomiky i rozvoj Zivotnej
irovne a naopak, rast Zivotnej urovne je nemyslitelny bez stdle aktivnejsieho poso-
benia sposobu Zivota na rozvoj socialistickej ekonomiky a vSetkych oblasti spolo-
tenského zivota.

Hlbsie rozpracovanie a spravne vyuzitie oboch kategorii umoziiuje zvysif troven
riadenia spoloc¢enskych procesov pri budovani rozvinutej socialistickej spolo¢nosti
a prehibit vedicu tlohu komunistickej strany.
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Pesome

0. Opuak: «HeKoTophle TeopeTHYecKHe BONPOCH! >KH3HEHHOro YPoBHsA M o0pasa M3HH
H HX B3aMMOOTHOIICHHMA»

B xofe cTpoHTENbCTBA COLMANTN3MA 110 OOBEKTUBHEIM LUPUIMHAM BO3HUMKAET HEOOXOAMMOCTD
6oJiee ry0oKoil pa3paboTKE KaTeropuil KU3HEHHOTO YPOBHA K 00pa3a KM3HU, HOCKOILKY
ofe »TH KaTeropHu HEOOXOJIIMO HCHOJB30BATH JJIA NOBHAHUA OOILECTBEHHHIX ILIPOLECCOB
® ynpasjenus nmid. llpm o6bsicHeENH HX B3aUMOOTHOMIEHHA YACTO BO3HMKAIOT HESICHOCTH.
TIpi9uHON 3TOr0 ABJMAETCA MHOTJA HETOYHOE WJH CY;KeHHOe NMOHHMaHHe 00eHX KaTeropil.

Do Kacaercs, IpeMe BCEIo, JKUBHEHHOTO YPOBHA, HETEPIPETUPYEMOIO 3a9acTYIO LD
KaK ypoBeHb morpebiemusa MaTepumajdbeEX Oxar m ycayr. H{usHeHBHII ypoBeHb BEIpajKaer
YPOBeHb Pa3BHTHA M YPOBEHb YAOBJIETBOPEHUs MATepPHAJNLHHX M OYXOBHWX HOTpebmocTtedf
IPH HX YCTPEMJIEHHOCTH K BCECTOPOHHEMY Pa3BHTHIO o0mecTBa M JuIHOCTA. Ecan yposensb
noTpeGaeHUA HAXOAATCA B HPOTEBOPEYMH ¢ TAKOU opHeHTauueil, TO OH HE MOKET BRIPasKaTh
AeiicTBHTeNbHNE KU3HEHANE ypoBeRb, /U3HEHHLIH YPOBeHb HENb3sd TaK)Ke CBOJHTH JIHIIb
K €ro 3KOHOMMYECKHUM acOeKTaM, XOTH OHH ABJAITCH BaXKHEHMINMA.

-Ha'reropna ofpasa }KU3HA CBA3AHA ¢ M3YYeHNEM CAMHX Pa3JAMIHKIX BUJOB MKUBHE[EATENb-
HOCTH U ee mpossiaeHnmit. OHa BHIpa’Kaer, nmpekfe Bcero, X XapaKTep, HAlIPABJEHHOCTh,
OpHEeHTAaIHI0, MHTeHCHBHOCTh, MOTHBAUMAK, B3aEMOOTHOIIEHAN, NX GoraTtcrBo u jxp. Muoro-
YUCIeHHOCTH, IIeCTPOTA MM NHTEHCHBHOCTH BHJOB [I€ATENBHOCTH BHPAMKAIOT NOIJHHHOE
6orarcTBO ;KHM3HH JHOIL B TOM cjydae, ecJIi OHH HAIPABJEHL HA BCECTOPOHHEe DAa3BuTHE
obmecTBa m desoBedecKoil JutHOCTA. BiaronmpuaTHHE YCIOBHA [JIA Pas3BUTHA JNYHOCTH
TPYJAAIIMXCA M JiA BCECTODOHHELO pa3BMTUA O0INECTBA CO3HAeT JHING conuanusm. llpn
KanuaTajname, He3aBHCHMO OT YPOBHJ Da3BUTHA IIPOM3BOAHTENBHHX CHJ, HEBO3MOKHO HE
TOCTABHTH, HA PEINTH B3TH 3afiadu, o0pas yxu3mm pabovero Kiacca HPH KaruTajJIuaMe LOJ-
YHHEH 3aKOHY OPUOGHIAN, OH ONpejieIeH PaMKaMA BOCHPOHM3BOACTBA Kanurtada. O6pas xuznd
Oypsxyasuu xapaktepusyerca 6ops0oii Bcex mpoTus Bcex.

Ilpu conmannaMe MeAY KH3HSHHHIM YpPOBHeM M o6pasoM ;KH3HM B MX B3anMoo006YycJoB-
JIEHHOCTA BO3HWKAeT IO CYMIEeCTBY OpPraBMdYeckoe OTHomenue. /{H3HEHHHH ypOBeHb, ero
pasBuTHe, HAIPHUMeP, BCIEJCTBHE BHIOJABEHWS OfHOH W3 BakpedmMEmX cBOMX QyHKIU —
CTHEMYJANHOHHOR — CYMecTBeHHHM 06pa3oM BO3JeliCTByeT Ha HaNpPaBJEHHOCTb, MHTEHCHB-
HOCTb OTJEJNBHHX BHJOB JleATeJLHOCTH JIOfell, Ha NX YCTAHOBKM M IEJOCTHYIO OPNEHTAHMIO.
CoupmanmcTuiecknii o0pa3s ;KU3HA B 3aBUCAMOCTH OT CTENEHH CBoero cHopMupoBamus sp-
JAseTcA OJHOBPEMEHHO HedaMeHMMHM (AaKTOPOM pacIIMDeHHs HCTOYHHKOB KUBHEHHOTO
YPOBHA H BCECTOPOHHEro O0IMECTBeEHOr0 PAa3BUTHA.

Bauzocts KaTeropuii sKE3HEHHOTO YPOBHSA U 00pa3a KU3HU ONpPEfEJIACTCA, KPOME IIPouero,
ux ofmeil 06yCI0OBIEHHOCTHIO JAHHHM CIOCOGOM HPOH3BOACTBA, eUHKM KPHTEPHEM OLEHKE
passuTEs moTpebHOCTEN M OPHEHTAIIME BHIOB IeATeABHOCTH, 3 B 60JIBINOR MepPe 1 XapaKTepoM
upeamera maydesus. OTgejbHHe BUH KH3HOHEATENbHOCTH, ¢ OJHON CTODOHEI, ABJIAITCA
cooco0oM BHpasKkeHNs NOoTpeGHOCTeil, a ¢ APYroii, caMH BRICTYIAIOT B KaYecTBe moTpeGnocreil.
Tak manpumep, OpH CONMAaAH3Me TPYA ABJIAETCA CPEJCTBOM YNOBIETBOPeHMsS (€101 mKaas
norpebmocTel, a ¢ APYTOil CTOPOHH, OH ¢aM NpeJcTaBisgeT noTpebHOCTh, 63 KOTOpOIl pas-
BHTHE JHYHOCTH HEMbIcAEMO. Ho 6amsocTs me oaravaeT TokecTBeHBOCTh. Hampan ua atny
KaTeropmii oTpa)kaer cuenmdmueckoe oOmMecTBeHHOEe ABIEHHE, MMeeT CBOi cuernududecksid
npeMeT H3y4eHHs, CBOE MECTO B paMKaX OGmecTBOBeIYECKHX KaTeropmi, csoy QyHKOHH.
9TH fBe KaTeropMM B3aMMHO NEpEIJIeTaloTCH, HO He COBHAJAIOT JPYT ¢ ADYroM, He TOMJE
CTBeHHH II0 CBOEMY COJep:KAHUIO,
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Summary

0. Onédk: Some Theoretical Issues of the Living Standard, the Way of Life, and Their Correlation

In building up socialism, objective reasons arise calling forth the necessity to elaborate in greater
detail the categories of the living standard and of the way of life: it is essential to apply both
these categories in the cognition and management of social processes. Endeavours to elucidate
their mutual relation often lead to confusion, the usual reason being an inexact or narrowed-down
conception of the mentioned categories.

This particularly applies to the living standard which is frequently interpreted simply as the
level of consumption of material goods and services. The living standard implies the develop-
ment level and the level of satisfying material and spiritual needs, while these conduce to an
all-round development of both society and personality. If the level of consumption were at
variance with this orientation, it would necessarily fail to express the actual living standard.
Neither can the living standard be reduced to its economic aspects, even though they are the
most relevant ones.

The way-of-life category is connected with an investigation into most various life activities
and manifestations. It expresses primarily their character, trend, orientation, intensity, motiva-
tion, mutual relations, their richness, ete. The abundance, variety and intensity of activities
express the actual richness of life only in case these tend toward a many-sided development of
both society and human personality. Favourable conditions for the development of the working
man’s or woman's personality as well as for a general development of society are formed only
by socialism. Capitalism, irrespective of the developmental stage of productive forces, is not in
a position either to set or to solve the mentioned tasks. The way of life of the working class under
capitalism is subjected to the law of profit, set by the limits of the reproduction of capital, while
the bourgeoisie’s way of life is characterized by a struggle of all against all.

In socialism, a substantially organic relation arises between the living standard and the way
of life on the basis of mutual conditioning. The living standard and its development are exer-
cising a significant influcnce (e. g. by fulfilling one of its most important functions — i. e. the
stimulative one) upon the orientation, the intensity of people’s activities, their attidues and
value orientations. In accordance withits level of formation, thesocialist way of lifesimultaneously
represents an irreplaceable factor of expanding the resources of both the living standard and
the general social development.

The affinity between the categories of the living standard and the way of life is determined,
among other things, by their being similarly conditioned by the given mode of production, by the
same criterium of evaluating the development of needs and the orientation of activities, and, to
a considerable extent, also by the character of the research subject. On the one hand, life activities
are & way of expressing needs; on the other hand, they themselves appear as needs. Under socia-
lism, for example, work is a means of satisfying a vast range of needs, while, on the other hand,
it is itself & need whose absence would make the development of personality unthinkable. But
affinity does not mean identity. Each of the categories reflects specific social phenomena, has
its own specific research subject, its own position within the framework of social-scientific
categories, its own functions. In spite of their interpenetration, the mentioned categories neither
overlap nor contain each other.
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