
Niektoré teoretické otázky životnej úrovně OTO ONČÁK 
a životného sposobu a ich vzájomného Ústřední výbor KSČ, Praha 
vztahu

Naliehavosť teoretického skúmania otázok životnej úrovně a životného sposobu je 
vyvolaná objektívnymi potřebami nášho socialistického spoločenského rozvoja. 
V období budovania socialistickej spoločnosti sa vytvára nielen možnost, ale i nutnost 
rozvíjať životnú úroveň tak, aby to plné zodpovedalo prehlbovaniu socialistického 
sposobu života. Len za takýchto okolností može byť životná úroveň jedným z naj- 
dóležitejších kritérií zrelosti socializmu, len vtedy sa može rozvoj životnej úrovně 
účinné prejaviť ako faktor upevňovania triednopolitickej a ideovomorálnej jednoty 
spoločnosti i ako faktor posobiaci na základny předpoklad úspěšného všestranného 
spoločenského rozvoja, na efektívny rozvoj ekonomiky. „Základným cielom je 
zabezpečit v súlade s prehlbovaním socialistického sposobu života uspokoj ovanie 
rastúcich hmotných a duchovných potrieb obyvatelstva a dalšie upevňovanie jeho 
životných a sociálnych istót na základe vysokej efektivnosti spoločenskej výroby 
a kvality každej práce.“ [Správa 1977:50] Bez dostatočne presnej odpovede na otáz­
ku o ďalšom rozvoji životnej úrovně a prehlbovaní socialistického životného sposobu 
nie je možné v podstatě posúdiť ani spoločenskú efektivnost výroby.

Teoretický výskům otázok životnej úrovně a životného sposobu priniesol velmi 
cenné poznatky, a to tak v podobě empirických výskumov, ako aj pri riešení teore- 
ticko-metodologických otázok. Výsledky nestačia uspokojit potřeby. V určitom 
zmysle móžeme hovořit o tom, že potřeby predbiehajú rozvoj teorie životnej úrovni 
a životného sposobu. Teoretický výskům zápasí často s nejasnosťami i v základných 
otázkách. Je to tak například v poňatí kategorie životnej úrovně a životného sposobu. 
Preto sa pociťuje potřeba hlbšie si vyjasnit podstatu oboch spomínaných kategorií 
a ich vzájemný vztah. Táto stať si vytyčuje za ciel skromné k tomu prispiet.

Pri objasňovaní vzájomného vztahu kategorií životnej úrovně a životného sposobu 
sa střetáváme s najroznejšími výkladmi. Dochádza i k popieraniu relativnéj sa­
mostatnosti kategorie životnej úrovně. Niektorí ju pokladajú za súčasť kategorie 
životného sposobu, niektorí dokonca len za jej kvantitatívnu stránku. Tí, ktorí 
dospěli k nutnosti skúmať otázky životného sposobu cez riešenie problémov ďalšieho 
rozvoja životnej úrovně, zastávajú pováčšine názor, že ide o dve samostatné, přitom 
vzájomne úzko spáté a vzájomne podmienené kategorie, pričom každá z nich plní 
svoje příslušné funkcie v kategoriálnom aparáte společenských vied a vzájomne sa 
nemóžu nahrádzať.

I.

Základnou příčinou nedorozumění v otázko vzájomného vzťahu kategorií životnej 
úrovně a životného sposobu je podlá nášho názoru nesprávné, zjednodušené, pre- 
dovšetkým „spotřebitelské“ poňatie kategorie životnej úrovně, redukovanie tejto 
kategorie len na spotřebitelský koš hmotných statkov a služieb a v lepšom případe 
na jej ekonomické aspekty.

Takéto poňatie životnej úrovně nemá žiadnu gnozeologickú a tým aj praxeologickú 
hodnotu. Ani jedna zo společenských vied, tým menej politická ekonómia, nemá

374



predsa dóvod používat namiesto kategórie „spotřeby“, ktorá bola Marxom dosta­
tečné objasněná, takýto neprepracovaný a neurčitý termín.

Úroveň spotřeby hmotných statkov móže byť dóležitým vodidlom k poznaniu 
životnej úrovně, móže však byť s ňou vo vážnom rozpore. Nie je iste třeba mnoho 
rozvádzať, že je tomu tak například v spotrebe alkoholu, cigariet a pod. To však 
platí i o potravinách a určitých službách. V socialistickej společnosti, ktorá neumož­
ňuje vykorisťovanie a služebnictvo, existuje hranica výhodnosti vlastnenia i spotreb- 
ných statkov, za ňou sa ich vlastníctvo obracia proti člověku samotnému, brzdí 
jeho rozvoj. Táto hranica je podmienená vekom, velkosťou rodiny, schopnosťami 
člověka, no nesporné existuje. Niektorí autoři vyznávajúci spotřebitelské poňatie 
si preto pomáhajú i tým, že do životnej úrovně zahřňajú i zložku volného času. Tá 
je iste dóležitým ukazatelem vytvořených podmienok pre rozvoj potrieb a ich vyššie 
uspokojovanie, ale sama nemóže byť vyčerpávajúcou informáciou pre stupeň rozvoja 
života spoločnosti, triedy, sociálnej skupiny či jednotlivca, lebo nehovoří o tom, ako 
je táto podmienka využívaná. Aktivity vo volnom čase móžu a nemusia byť v súlade 
s rozvojem člověka.

Odpověď na túto otázku móžeme získať len pomocou kategórie životnej úrovně, 
ktorá představuje stupeň rozvoja a stupeň uspokojovania potrieb, vyjadrujúci ich 
snierovanie k všestrannému rozvojů spoločnosti a ludskej osobnosti. Len takto 
komplexně poňatá kategória, ktorá zahrňuje potřeby materiálneho i duchovného 
charakteru v ich jednote, móže vyjadriť skutočne dosiahnutý stupeň životnej 
úrovně skúnianého subjektu, móže mať význam pre poznanie vývoja, pre riadiacu 
spoločenskú prax i pre „sebareguláciu“ samotného člověka.

Akákolvek snaha narušit komplexně poňatie životnej úrovně zužováním okruhu 
potrieb alebo ich redukovaniem len na niektoré aspekty znehodnocuje pojem životnej 
úrovně na viac — menej bezobsažný, neurčitý publicistický termín. Ako příklad 
móže slúžiť neúspěch redukcie kategórie životnej úrovně len na jej ekonomické 
aspekty (ktoré sú daleko širšie než len spotřebitelské), jej ponímanie len ako ekono- 
mickej kategórie. Ekonomické aspekty životnej úrovně sú sice dóležité, ba najdóle- 
žitejšie, no keď sme postavení před otázku ako životnú úroveň rozvíjať, čomu 
podriadiť rozvoj ekonomiky, ukážu sa ekonomické aspekty nedostačujúce, pretože 
samy o sebe nemóžu vyjadriť rozvoj člověka a spoločnosti. Každá spoločenskovedná 
resp. přírodovědná disciplína skúma životnú úroveň zo svojho hladiska, každá má 
svoje metody i nástroje poznávania, každá však musí, ak chce byť úspěšná a užitočná, 
respektovat celostné ponímanie, komplexně skúmanie životnej úrovně daného spole­
čenského organizmu.

Redukcia životnej úrovně na ekonomickú kategóriu sa móže zdát niekedy oprávně­
ná z tých dóvodov, že ju spájame s cierovou funkciou základného ekonomického 
zákona socializmu. Tá však nevyjadřuje len ekonomické ciele, ale smerovanie 
celospolečenského rozvoja, ktorému je za socializmu podriadený i výrobný repro­
dukční proces. To je jedna zo základných předností socializmu. Tak ako za kapitaliz­
mu musí kapitalista, ak ním chce zostať, dosahovat čo najvyšší zisk a musí si to 
vytyčovat i ako subjektivný cieT, tak socialistická spoločnosť, ak chce rozvíjať svoju 
podstatu, musí v daných podmienkach zamerať svoju činnost k stále vyššej úrovni 
uspokojovania potrieb 1’udí a k vytváraniu čoraz širších zdrojov pre úspešnú realizáciu 
tohto cieTa v budúcnosti.

Rast životnej úrovně překračuje za socializmu hranice reprodukčného procesu 
ekonomiky, hranice reprodukcie pracovných sil. Pri objasňovaní kritérií životnej 
úrovně nie je teda možné vystačit s výlučné ekonomickými prístupmi. Životnú 
úroveň nemóžeme pokladať len za ekonomickú, ale nutné za interdisciplinárnu 
kategóriu. Možno očakávať, že sa ňou budú v krátkej budúcnosti viac zaoberať 
i ostatně společenské védy, najma sociológia.
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Vážné nejasnosti zapříčiňuje často zamieňanie kategorie životnej úrovně, vyjadru- 
júcej objektivny jav, za kategóriu plánovitého riadenia. Táto zo spomínanej objektiv - 
nej kategorie vychádza a postupné sa na základe dókladnejšieho poznania a hlavně 
s možnosťami spoločnosti obohacuje. Vzhladom na daný stupeň spoločenského 
rozvoj a však nemožno očakávať, že plánovacie položky budú pokrývat celý pestrý ve- 
jár potrieb vyjadrujúci všestranný rozvoj člověka a spoločnosti. Za úplné nesprávné 
třeba pokládat redukovanie kategorie životnej úrovně na štatistické ukazatele, 
pretože tým dochádza k záměně nástrojov poznania objektívneho javu s javom 
samotným.

Pojem životnej úrovně nemóžeme vytvárať svojvolne, úzko či široko, podlá 
utilitárneho poňatia operativnosti či možnosti kvantifikácie, ani podlá stupňa 
doterajšieho rozpracovania poznávacích metod. Kategória životnej úrovně móže 
znamenat přínos len vtedy, ked’ vyjadřuje objektivny jav v jeho komplexnosti, 
v jeho vonkajších i vnútorných súvislostiach, v dynamike a pod. To, že zatial nemáme 
dostatečné rozpracované metody posudzovania tohoto procesu, na tom nemóže 
nič změnit. Znamená to len objednávku, impulz pre teóriu, predovšetkým pre 
teóriu životnej úrovně. Niektorým sa móže zdát, že kritérium rozvoja životnej 
úrovně, smerovanie rozvoja potrieb a ich uspokojovania k všeobecnému rozvojů 
spoločnosti a osobnosti je kritériom spojeným so strategickým cielom našej spo­
ločnosti, s dalekým obdobím a preto nie je celkom správné vytyčovat ho už v sú- 
časnosti. Spomínaná úloha však nie je pre nás ničím vzdialeným. Socializmus ako 
prvý společenský poriadok vytvořil nielen základné podmienky pre rozvoj osobnosti 
pracujúcich (predovšetkým tým, že odstránil triedny antagonizmus, nastolil vztahy 
spolupráce a vytvořil pevnú sústavu sociálnych istót), ale i zdárné začal tento proces. 
Úlohy všestranného rozvoja spoločnosti sú koniec koncov s rozvojem osobnosti 
pracujúcich spojené a vzájomne podmienené. Dóležité je, aby strategický ciel — 
všestranný rozvoj spoločnosti a osobnosti, ktorý nie je možno nahradit či zaměnit 
nějakým iným — bol rozpracovaný v celospoločenskom meradle do jednotlivých 
etáp, aby nedochádzalo k záměně pojmu rozvoj s pojmom všestranný rozvoj, aby 
každý jednotlivec, či kolektiv mal možnost napredovať vo svojom rozvoji v súlade 
s celospolečenskými záujmami stále dalej a vyššie.

Kategória životnej úrovně, podobné ako potřeby, je kategóriou objektívno-sub- 
jektívnou. Objektivnu a subjektívnu stránku musíme mat vždy na zřeteli pri hodno- 
tení a riadení procesov životnej úrovně. V našej spoločnosti sa například střetáváme 
s tým, že jednotlivci využívajú podmienky vytvořené spoločnosťou pre svoj rozvoj 
(rodiny) rožne, že ich niektorí využívajú nedostatočne, že sa mnohí málo pričiňujú 
o to, aby ich životná úroveň, rozvoj ich osobnosti bol v súlade s vytvořenými mož­
nosťami a potřebami spoločnosti.

Socialistická společnost vytvára v podstatě rovnaké podmienky pre všetkých, aby 
mohli rozvíjať svoje potřeby a uspokojovat ich. Navýše v tých, ktoré sú z hradiska 
spoločnosti mimoriadne závažné — zdravotně, vzdelanostné atd. — sama úplné či 
čiastočne zabezpečuje ich uspokojovanie. Sama zabezpečuje uspokojovanie určitých 
potrieb i u tých, ktorí z róznych dóvodov nemóžu pracovat. Socialistická společnost 
nielenže nemóže odstrániť diferenciáciu životnej úrovně z hladiska rozdielneho 
přístupu subjektov k využívaniu vytvořených podmienok, ale takúto diferenciáciu 
za predpokladov, že subjektivné pričinenie o vyššiu životnú úroveň je v zhode 
s celospolečenskými záujmami, i plné podporuje. Je to v zhode s jedným zo základných 
princípov socializmu „každý podlá svojich schopností, každému podlá jeho práce“.

Socialistická spoločnosť nemóže sice zodpovedať za to, ako dané subjekty, jednotliví 
ludia využívajú vytvořené podmienky — nemóže za nikoho žit jeho osobný život —
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nie je jej však lahostajné, ako tento proces prebieha. Od využitia vytvořených 
možností rozvoja každým jednotlivcom závisí koniec koncov dosiahnutie výsledkov 
i v celospoločenskom meradle. Preto riadiace společenské orgány při respektovaní 
slobodného rozhodovania jednotlivca sa usilujú, aby subjektivné momenty oboch 
stránok procesu rastu životnej úrovně, rozvoja potrieb i vyššej úrovně ich uspokojo- 
vania sa rozvíjali čo najpriaznivejšie.

Na to, aby bolo možno zdůraznit objektívno-subjektívny pohlad na životnú 
úroveň, je k jej definícii (úroveň rozvoja a úroveň uspokojovania potrieb) připojovaný 
často dodatok o podmienkach, za ktorých tento proces prebieha. Dodá tok o podmien- 
kach, presnejšie o úrovni daných podmienok, je správný potial, pokial vyjadřuje 
objektivnu stránku procesu rozvoja a uspokojovania potrieb. Životné podmienky 
nie sú niečim čo je mimo potrieb. Samy nie sú na druhej straně nič iné ako potřeby 
(potřeba žit v určitom prírodnom či spoločenskom prostředí atď.), ktoré sú z hladiska 
daného subjektu neovplyvnitelné, resp. málo ovplyvnitelné. Důležité je však, ako 
daný stav týchto podmienok — potrieb umožňuje rozvoj člověka a všestranný 
rozvoj spoločnosti.

Třeba přitom vidieť, že z hladiska skúmaného subjektu sa mění i to, čo považujeme 
za podmienky, za objektivnu stránku procesu. Voči jednotlivcovi vystupujú například 
dané prírodné podmienky ako objektivně, a to ako celok, ale voči spoločnosti vystu­
pujú ako objektivno len z určitej, i keď podstatnej časti. Ich určitá část je subjektiv­
ným působením spoločnosti ovplyvňovaná buď pozitivně, alebo negativné. Rozdiel 
medzi subjetívnym a objektívnym je například u jednotlivca ako příslušníka triedy, 
resp. iného společenského organizmu a triedou, národom, výrobným kolektivem 
a pod.

Ako bolo zdůrazněné, objektívno-subjektívne aspekty sa týkajú oboch stránok 
procesu rozvoja životnej úrovně, rozvoja potrieb i zvýšenej úrovně ich uspokojo­
vania. Obidve tieto stránky musia byť preto tiež zachytené v definícii. Bez hodno- 
tenia stupňa rozvoja potrieb nie je totiž možno seriózně hodnotit ani stupeň uspoko­
jovania potrieb. Rozvoj životnej úrovně, který je objektivně podmienený stupňom 
vývoja výrobných sil, charakterom a rozvinutosťou výrobných vzťahov, třeba teda 
posudzovať, plánovať a riadiť z hladiska oboch vzájomne podmienených stránok 

tohoto dialekticky jednotného, ale rozporného procesu.
Historický vývoj nás presviedča, že vykorisťovatelské triedy všestranné brzdia 

rast životnej úrovně pracujúcich, že sa jej obmedzovanie často deje i za cenu narušenia 
prostej reprodukcie pracovnej sily. Triedne panstvo sa prejavuje už v potlačovaní 
a obmedzovaní rozvoja potrieb. Kapitalizmus vytvořil a využívá přitom najrafino- 
vanejšie metody obmedzovania a deformovania potrieb pracujúcich tak, aby to 
pomohlo upevniť a predížiť jeho triedne panstvo. Bez chladu na stupeň rozvoja 
výrobných sil je kapitalizmus založený na podriadení pracujúcich rozmnožovaniu 
kapitálu. Z toho vychádza i proces „formovania“ potrieb pracujúcich. Výsledky 
úsilia buržoázie sú však závislé i od organizovanosti a uvedomelosti triedneho zápasu 
robotníckej triedy a ostatných pracujúcich.

Za socializmu sú vytvárané v podstatě priaznivé podmienky pre organický rozvoj 
potrieb ludí, pre ich smerovanie k všestrannému rozvojů, pre súlad ich rozvoja 
s čoraz vyšším stupňom ich uspokojovania. Nie je to však zdaleka proces priamočiary, 
často rozvoj potrieb zaostává, či naopak, predbieha proces uspokojovania potrieb. 
Rozvoj potrieb nebývá zdaleka vždy vyvážený pokial ide o intenzitu a vzájemný 
vztah jednotlivých potrieb. I keď socialistická spoločnosť dbá, aby rozvoj potrieb 
mal patřičný předstih, aby bol v proporcionálnom súlade so záujmami rozvoja 
spoločnosti a osobnosti, sme v súčasnosti v mnohom dlžní takému formovaniu 
potrieb, ktoré by bolo plné v súlade so socialistickým spósobom života.
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Zdálo by sa například, že vedomie Indi o dosiahnutej životnej úrovni je v plnom 
súlade s objektívnym stavom. Skutečnost je však taká, že ide o dva relativné sa­
mostatné javy. Ako nás presviedča denná skutočnost, vedomie o dosiahnutej životnej 
úrovni nemusí byt v súlade s dosiahnutou životnou úrovňou daného subjektu. 
Mimochodom je to zapříčiněné aj pósobením zákona rozvoja potrieb, ktorý vyjadřuje 
v podstatě to, že uspokojenie určitéj potřeby vyvolává potřebu novů, vyššiu. Táto 
nová neuspokojená potřeba však zaujme mysel ludí často tak, že z vedomia ludí sa 
strácajú z patřičného zretela už uspokojené potřeby i ked je ich význam a náročnost 
na spoločensků prácu, ktorá podmieňuje ich uspokojovanie, sebaváčší. Tento jav, 
okrem iného, velmi intenzívně využívá nepriatelská propaganda. Nedoceňovanie 
dosiahnutého stupňa rozvoja a uspokojovania potrieb v našej spoločnosti je příčinou, 
že sa v niektorých vrstvách nášho obyvatelstva střetáváme s přeceňováním stupňa 
životnej úrovně pracujúcich dosiahnutého vo vyspělých kapitalistických krajinách.

Poslanie tejto statě nedává možnost zaoberať sa bližšie štrukturovaním potrieb. 
Ich skúmaním, triedením, hierarchiou sa zaoberajú zo svojich špecifických hladísk 
rózne společenské a iné vědné disciplíny. Vzhladom na to, že sa v rámci teorie 
životnej úrovně diskutuje aj o tom, ktoré potřeby do životnej úrovně zařadit a které 
nie (například prácu), pokládáme za potřebné zaoberať sa bez nároku na vyčerpanie 
problematiky aspoň hlavnými okruhmi potrieb.

Ked chceme hodnotit, aká úroveň rozvoja potrieb a aká úroveň ich uspokojovania 
bola dosiahnutá, aká je úroveň vytvořených podmienok na to, aby sa tento proces 
rozvíjal čo najpriaznivejšie smerom k všestrannému rozvojů spoločnosti a osobnosti, 
třeba sa zamerať predovšetkým na:

1. okruh potrieb spojených s možnosťou žit v čo najpriaznivejšom prírodnom 
prostředí a v optimálnych kontaktech s přírodou;

2. okruh potrieb spojených so zabezpečením správnej výživy a s racionálnym, 
společensky účelným a estetickým obliekaním a obúvaním;

3. okruh potrieb spojených s býváním a obytným prostředím, vyhovujúcim čo 
najviac z hladiska zdravotného, spoločenského, umožňujúcim priaznivé rozvíjanie 
a uspokojovanie dalších okruhov potrieb;

4. okruh potrieb týkajúcich sa priaznivých spoločenských vzťahov prc rozvoj 
člověka: ide predovšetkým o také výrobné vztahy, ktoré zabezpečujú rovnoprávnost 
vlastnického postavenia, smerovanie výroby k celospoločenskej efektivnosti a k ma- 
ximálnemu uspokojovaniu potrieb, čo najváčšiu zhodu záujmov osobných, kolektív- 
nych a celospolečenských, rozdelovanie národného dochodku zohladňujúce osobný 
vklad do celospolečenského pracovného fondu, vztahy spolupráce a pod., dalej ide 
predovšetkým o potřeby žit v takých politických vzťahoch, kde cielom politického 
riadenia je celospolečenský rozvoj, rozvoj člověka, vytvorenie a upevnenie mierových 
podmienok, kde podstatou politického systému je skutočná demokracia, umožňujúca 
aktívnu účast na spoločenskom rozhodovaní a riadení;

5. okruh potrieb spojených s prácou, ktorá je okrem iného na jednej straně pro- 
striedkom uspokojovania celej škály potrieb a na druhéj straně je jednou zo základ­
ných podmienok rozvoja člověka a tým i jeho nutnou potřebou;

6. okruh potrieb spojených s ochranou a upevňováním zdravia, regeneráciou 
životných sil a s ich kultiváciou (vrátane tělovýchovy, športu, turistiky a pod.);

7. okruh potrieb spojených so vzťahmi s inými ludmi, s osobami druhého polila via, 
s populačnou funkciou člověka, s možnosťami žit intenzívnym rodinným životem 
a vychovávat nové pokolenie, s možnosťami družit sa s druhými ludmi a udržiavať
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bohaté priatelské vztahy;
8. okruh potrieb spojených s čo najširšími možnosťami vzdelávania, poznávania, 

s možnosťou uplatnit a rozvíjať vědomosti v prospěch spoločnosti; k nim patří i mož­
nost zvolit si, osvojit a uplatňovat humanistickú ideológiu a humanistický morálno- 
hodnotový systém a vyznávat pokrokový vedecký světonázor, ktorý vedie k aktívne- 
mu postojů k rozvojů života;

9. okruh potrieb spojených s kultúrnym vyžitím, s uplatněním estetických záuj- 
mov, s uskutečňováním iných záujmových činností umožňujúcich rozvoj ludskej 
osobnosti;

10. okruh potrieb spojenýcli s čo najáčelnejším a najvhodnejším premiestňovaním 
sa, s dopravou a s inými službami umožňujúcimi rozvoj ludskej osobnosti;

11. okruh potrieb spojených s vytvořením systému sociálnych istót a garancií, 
ktorý zbavuje člověka strachu před nedostatkem a neistotou v súčasnosti i v budác- 
nosti a neočakávanými situáciami: k takým patria okrem zabezpečenia práva na 
prácu, na spravedlivá odměnu, na bezplatná ochranu zdravia i právo získat vzdelanie, 
právo na odpočinok, na sociálně zabezpečenie seba i rodiny v případech, ked daný 
občan z róznych dověděv nemóže pracovat a pod.

K sociálnym istotám patria však i garancie užívania občianskych práv a slobod, 
spolahlivá ochrana micrového budovatelského života, společenského a osobného 
vlastníctva, ochrana před protispolečenskými živlami a svojvólou iných, obmedzujá- 
cich ich osobná slobodu, i ochrana před dezinformáciami, antihumánnou propagan­
dou a psychickým terorom.

Medzi uvedenými okruhmi potrieb je nie uvádzané ako zvláštny druh potrieb 
vlastnenie predmetov. Potřeba vlastnit predmety spadá vždy do příslušného okruhu 
potrieb, a to podlá toho, nakolko ich pomáhá uspokojovat. Vlastníctvo věcí ako 
sebaúčel móže byť spájané iba s potřebami osobnej prestiže a tá nie je v zhode s po­
třebami rozvoja člověka. Takéto „potřeby“ třeba pokládat za přejav deformácie vo 
vývoji potrieb, charakterizujáci „spotřebitelská orientáciu“.

Ako vyplývá z uvedeného, jednotlivé okruhy potrieb sa navzájom prenikajá 
a podmieňujá a nie je možné medzi nimi viesť přesná hranicu. Z uvedených dovodov 
tiež nie je možné sformulovať plné zdóvodnená hierarchii! potrieb podlá ich dóleži- 
tosti. Každá oblast potrieb vyžaduje tiež bližšie skámanie z hladiska ich postavenia 
v celkovej štruktáre, z hladiska významu a dóležitosti v róznych etapách vývoja 
spoločnosti a každého subjektu. Každá oblast potrieb vyžaduje si tiež bližšie objasne- 
nie ich vývojovej tendencie, metod poznávania, hodnotenia, faktorov a nástrojov 
ovplyvňovania, riadenia a pod.

Objektivnost kategorie život nej árovne je patrná predovšetkým z jej fun- 
kcií, které plní v rámci kategoriálneho aparátu společenských vied a v riadení 
společenských procesov. Na prvom mieste je to cielovo-orientačná funkcia, která 
riadiacim orgánom umožňuje vytyčovat ciele a směry společenského rozvoja. Kri- 
teriálna funkcia umožňuje posudzovať v danej vývojovej etape stupeň dosiahnutého 
společenského rozvoja v róznych krajinách. Mimoriadne dóležitá je funkcia stimula- 
tívna, od ktorej sa za socializmu odvíja celý systém hmotných a morálnych stimulov. 
Uvedené i ďalšie funkcie umožňujá, aby kategória životnej árovne mohla byť 
uplatňovaná vo funkcii nástroja plánovitého riadenia.

Za najdóležitejšiu, a v nej sa z určitého hladiska spájajá i ďalšie funkcie, třeba 
pokládat triednopolitická funkciu. Kategória životnej árovne je nerozlučné spojená 
so socializmom, ktorý ako prvý společenský poriadok vytvára podmienky pře čoraz
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harmonické] ší rozvoj osobnosti pracuj úcich a pre všestranný rozvoj spoločnosti. 
Zároveň umožňuje hlbšie posúdiť postavenie pracujúcich za kapitalizmu. Kategória 
životnej úrovně je v rukách robotníckej triody účinným nástrojom triedneho boja. 
Za socializmu umožňuje využívanie uvedenej funkcie robotníckej triede úspěšně 
riešiť neantagonistické rozpory, zjednocovať všetky triedy a spoločenské skupiny. 
Nie ako poslednú třeba spomenúť funkciu ideovovýchovnú, ktorá za socializmu 
dává, okrem iného, možnost účinné ovplyvňovať rozvoj ludských potrieb.

Otázkami životnej úrovně sa bolo třeba zaoberať obšírnejšie, pretože v nejasnostiach 
okolo poňatia tejto kategorie spočívajú i hlavně nedorozumenia v názoroch o vzájom- 
ných vzťahoch kategorií životnej úrovně a životného spósobu. To však neznamená, žc 
diskusie okolo poňatia „životného spósobu“ možno pokládat marxistickými teoretik- 
mi za ukončené. Preto bude správné okrem osvetlenia nášho poňatia dotkúť sa 
niektorých z nich.

Možno předpokládat, že je za námi obdobie, v ktorom niektorí autoři tvrdili, že 
životný spósob nic je možno bližšie definovat preto, lebo je triedne podmienený 
a preto má vraj v každej spoločenskej formácii iný obsah. Triedne sú podmienené 
i iné spoločenskovedné kategorie a přitom nie je vedecká definícia například takých 
kategorií, ako sú výrobně vztahy, výrobný spósob, společenská formácia, na úkor 
pochopenia triednych podmienok, ale naopak, podmienkou triedneho přístupu.

Za překonané možno pokládat i obdobie, v ktorom neurčité definície umožňovali 
zahřňať do spósobu života podmienky, spotřebu a rožne súčasti životnej úrovně, 
volný čas, činnosti, potřeby tak, že sa zo životného spósobu vytváral nesúrodý 
všezahrňujúci konglomerát, ktorý znemožňoval, aby kategória životného spósobu 
mohla plnit svoje funkcie v poznávaní a v spoločenskom riadení.

V súčasnosti je obsah pojmu životný spósob spájaný so životnými činnosťami 
a prejavmi. To je v súlade s Marxom, ktorý píše: „Ako individuá svoj život zvonkaj- 
šťujú, takými sú“ [Marx — Engels 1970:50]. V bohatstvo životných činností a preja- 
vov sa v podstatě prejavuje bohatstvo společenského života i života individua. To, 
pravda, platí len vtedy, keď tieto činnosti a prejavy majú správné zameranie. Definí­
cia spósobu života ako „súhrnu životných činností a prejavov“ však o tom nič 
nevypovedá. Poňatie životného spósobu ako „súhrnu životných činností a prejavov“ 
představuje život v celej jeho bohatosti, neumožňuje teoreticky podchytit podstatu 
kategorie a vedie len k popisu životných činností. Takýto popis však nemá o špe- 
cifike spósobu života potrebnú vypovedaciu hodnotu a preto je disfunkčný. Vcd 
sama početnost aktivit a životných prejavov člověka či společenského organizmu 
sa stává bohatstvem len vtedy, ak je ich orientácia v súlade s celospolečenskými 
záujmami, ak smerujú k rozvojů člověka a spoločnosti.
Cžiyotné činnosti a prejavy sa zoskupujú do určitých oblastí, životných foriem, 
ktoré sú vzájomne usporiadané v určitom štrukturálnom systéme^JPri skúmaní 
spósobu života je dóležité tak zameranie činnosti a prejavov v clánej oblasti, ako 
aj charakter vzájemného vztahu týchto životných foriem, súlad či nesúlad, 
stupeň súladu či nesúladu, charakter rozpornosti vzájemných vzťahov jednotlivých 
životných foriem, resp. ich charakteristických črt. Tie móžeme odhalit len pomocou 
analýzy na základe společenských zákonitostí, pósobiacich v danej spoločenskej 
formácii. „ „

Životné činnosti sa/v róznych oblastiach(vzájomne ovplyvňujú a podmieňujú. Ako 
příklad móžtLslúžiť vzťahý pracovných aktivit a aktivit vo vofnpm ěaseýktorých
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zameranie je charakterom pracovných aktivit vo velkej miere předurčené.
Z hladiska hlavného záměru nášho výkladu je aktuálně objasnenie vztahu život­

ných činností a prejavov k potřebám rudí. Nachádzame ho v tom, že životné aktivity 
a prejavy rudí — nezávisle od toho akej sú povahy — predstavujú v podstatě spósob 
uspokojovania a rozvíjania potrieb. Na věci nič nemení ani to, že z inej stránky 
vystupují ony samotné ako potřeby. Najpádnejším príkladom je pracovná aktivita, 
ktorá je prostriedkom uspokojovania celej škály potrieb a zároveň sama vystupuje 
ako 1’udská potřeba, bez ktorej nie je možný — za podmienok, že sú respektované 
fyziologické i psychické hranice reprodukcie pracovných sil —- vzestup člověka.

Životný spósob je výsledkom historického vývoja, v základe je podmienený 
stavom výrobných sil, spoločenskoekonomickými a prírodnými faktormi. Základnou 
determinantou daného životného spósobu je výrobný spósob, ktorému je prostred- 
níctvom daných výrobných vzťahov a výrobných sil imanentný i spósob obživy 
jednotlivých tried, sociálnych skupin obyvatelstva.

Spósob života je sice už svojím charakterom kategória komplexná, charakterizu- 
júca daný společenský život a celistvost všetkých životných foriem, nemožno ju 
však konkrétné skúmať a objasnit mimo triednej štruktúry. V spoločnostiach, kto- 
rým je vlastný triedny antagonizmus, nie je možno nájsť ani jednotný životný 
spósob. Rozdielne záujmy rózne orientujú myslenie, názory, postoje, hodnoty 
a všetky společenské aktivity. Vládnúce triedy sa sice usilujú vnútiť praeujúcim 
takú ideológiu a morálnohodnotovú orientáciu, ktorá by umožnila upevnit, resp. 
zvěčnit ich triedne panstvo, natrvalo sa im to však nemóže nikdy podařit. Pre 
robotnícku triedu, ktorej životný spósob je za kapitalizmu vymedzený reprodukčným 
procesom kapitálu, niet iného východiska ako v revolučnom triednom zápase překonat 
panstvo buržoazie. V tomto zápase sa formuji! i niektoré zárodky nového životného 
spósobu.

Jednotný životný spósob sa móže sformovať až za socializmu. Umožňuje to jednota 
podstatných záujmov všetkých tried a společenských skupin. Charakteristickým 
znakom vytvárania a prehlbovania socialistického životného spósobu je okrem 
iného obohacovanie života člověka, ktoré spočívá v čoraz váčšej rozmanitosti 
fyzických a duchovných aktivit, resp. v prehlbovaní ich vnútornej bohatosti, vo 
vytváraní a prehlbovaní súladu činností, postojov, hodnotovej orientácie Tudí 
s princípmi a zákonitosťami socializmu, s požiadavkami všestranného rozvoja 
spoločnosti a osobnosti. Tento proces prebieha v rámci prekonávania a riešenia 
neantagonistických rozporov a je objektivno podmienený dynamikou rozvoja 
socialistického výrobného spósobu.

Efektívny rozvoj socialistickej ekonomiky je s formováním socialistického životné­
ho spósobu nielen súbežným, ale preň i podmieňujúcim procesom. Na druhej straně 
socialistický životný spósob podlá stupňa či híbky svojho sformovania pósobí 
účinné ako nezastupitelný faktor priaznivého napredovania socialistickej spoloč­
nosti ako celku i jeho jednotlivých sfér. V súčasnosti znovu pociťujeme, že je pod- 
mienkou i rýchlejšieho rastu efektivnosti našej ekonomiky, jej podstatného kvalita- 
tívneho vzostupu.

Skúmanie bohatosti duchovných i fyzických aktivit, ich súladu či stupňa súladu 
s princípmi socializmu, so všestranným rozvojom spoločnosti i osobnosti a ich účin­
nosti v tomto smere, ďalej skúmanie charakteru vzájemných vzťahov činností 
a prejavov v róznych životných oblastiach, životných formách, nám pomáhá čoraz 
híbšie vniknúť do spoločenských vzťahov, odhalovat problémy, nedostatky v riadení 
společenských procesov, nachádzať ich riešenie, správnejšie vytyčovat ciele spolo-
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čenského napredovania, volič adekvátně prostriedky a metody na ich dosahovanie. 
Aktívna úloha socialistického sposobu života tvoří základ celej palety funkci! tejto 
interdisciplinárnej spoločenskovednej kategorie.

V medzinárodnom meradle prebieha v oblasti sposobu života a životnej úrovně 
úporný triedny zápas. Je to oblast, v ktorej prebieha proces postupného, no defini- 
tívneho a nezvratného víťazstva socializmu nad kapitalizmom. Tento proces je 
podmienený výsledkami v rozvoji ekonomiky. Každý úspěch v raste efektivnosti 
a v súťaži o vyššiu spoločenskú produktivitu práce má priamo akceleračný účinok 
na rozvoj předností socialistického sposobu života. Imperializmus je doslova vystra­
šený rastom prestiže a přitažlivosti socializmu medzi pracujúcimi masami v kapita­
listických a obzvlášť v rozvojových krajinách. Jeho vedúce kruhy si uvedomujů, že 
právě v oblasti nových socialistických kvalit životného sposobu a životnej úrovně 
nemá kapitalizmus nič, čo by mohol postavit ako náhradu. Právě preto dezinformuje 
o živote ludí v socialistických krajinách. Robí všetko, aby narušil proces rastu 
našej životnej úrovně a formovania socialistického životného sposobu.

Zároveň sa usiluje vytvořit dojem, akoby bol schopný překonat svoje nedostatky, 
hlad, biedu, nezaměstnanost, intláciu. Buržoázni ideológovia vyvolávajú dojem, že 
kapitalizmus móže dosiahnuť „novů kvalitu života“. V skutočnosti sa za týmto 
pojmom neskrývá nič iné než idealizácia vysokej spotřeby hmotných statkov a slu- 
žieb, resp. dížky volného času. Súčasný vývoj reálných príjmov pracujúcich v kapi­
talistických krajinách je však v príkrom rozpore s idealizáciou vysokej spotřeby. 
Nezaměstnanost naháňa strach z „volného času“ nielen nezaměstnaným, ale i za­
městnaným. Kapitalizmus přitom nie je schopný ani vytýčit, tým menej riešiť, 
otázky všestranného rozvoja spoločnosti a osobnosti. Preto má každý úspecli vo 
formovaní a prehlbovaní socialistického sposobu života v socialistických krajinách 
taký důležitý význam z hladiska mierového súťaženia socializmu s kapitalizmom.

III.

Stručný výklad poňatia podstaty a charakteru kategorií životnej úrovně a životné­
ho sposobu nám umožňuje pristúpiť k bližšiemu skúmaniu ich vzájemného vztahu. 
Z uvedeného je zřejmá ich vzájomná blízkost. Je daná predovšetkým predmetom 
skúmania, determinantami oboch javov a kategorií i kritériami hodnotenia.

Predmetom skúmania teorie životnej úrovně sú potřeby. V úrovni ich rozvoja 
a v úrovni ich uspokojovania spočívá odpověď na danú životná úroveň. Teória 
životného sposobu sa zameriava na ludské aktivity a životné prejavy, presnejšie, 
na ich charakter, zameranie, intenzitu, pestrost, bohatost, stupeň uvedomelosti 
a pod., a vzájomné vztahy medzi jednotlivými aktivitami, resp. oblasťami aktivit. 
Životné činnosti vyjadrujú na jednej straně spósob uspokojovania potrieb a na druhej 
samy vystupuj ú ako potřeby. Bez životných činností a prejavov niet života.

Blízkost kategorií je dálej daná spoločným cielovým kritériom posudzovania 
zamerania, smerovania životných aktivit a prejavov rozvoja potrieb. Tým je a móže 
byť len všestranný rozvoj spoločnosti, sociálnych skupin a všestranný rozvoj o­
sobnosti. Tieto procesy sa vzájomné podmieňujú a musia byt tiež vo vzájomnom 
relatívnom súlade. Takýto súlad móže byť preto uskutečněný len v spoločnosti, 
v ktorej niet antagonistických triednych protikladov. Za kapitalizmu nielenže je 
nemyslitelné v celospoločenskom rámci vytýčit úlohy všestranného rozvoja spoloč­
nosti a osobnosti pracujúcich, ale skutočne humanistické vztahy nemóžu existovat ani 
medzi jednotlivými príslušníkmi a skupinami buržoázie. Boj o zisk je věčným bojom
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jedného proti druhému a proti všetkým. Porážka a likvidácia proti vniká vkonkurenč- 
nom boji je pokládaná za prirodzenosť a morálnosť. Životný spósob buržoázie je vo 
všetkých smeroch preniknutý ziskovou motiváciou.

Velebenie úrovně spotřeby hmotných statkov a služieb a sloboda — chápaná 
predovšetkým ako sloboda vlastnit kapitál a vykořisťovat — je v podstatě všetko, 
čo móže kapitalizmus ponúknuť ako „hodnoty“. Preto ich chce vydávat, i keď 
v róznom balení, za jediné kritérium spoločenského rozvoja. Reálny socializmus, 
ktorý prvýkrát v historii vytvára priaznivé podmienky pre všestranný rozvoj 
společnosti a rozvoj osobnosti pracujúcich, sformoval kvalitativně nový, vyšší 
spósob života ludí, dosiahol novů socialistickú kvalitu životnej úrovně.

Blízkost oboch kategorií je daná i možnosťou komplexného přístupu k posudzo- 
vaniu daného predmetu. V oboch prípadoch ide o skúmanie všetkých oblastí spo­
ločenského života, i keď z rozdielneho zorného uhla. Komplexný přístup podmieňuje 
totiž gnozeologickú a praxeologickú hodnotu oboch kategorií.

V tejto súvislosti sa móžeme stretnúť s námietkou, že zatial čo kategória životnej 
úrovně má objektívno-subjektívny charakter, je kategória životného spósobu, ako 
to vyjadrujů niektorí autoři, povahy subjektívnej. Odóvodňujú to tým, že životný 
spósob je spojený len so subjektom, s jeho subjektivnou činnosťou, myšlením, cítěním, 
postojmi a hodnotovou orientáciou. Konkrétny životný spósob nie je sice možno 
stotožniť s jeho podmienkami, nie je ho však možno od týchto podmienok ani odtrh- 
núť. Bez daných, zvlášť determinujúcich podmienok, nie je možno životný spósob 
ani objasnit ani pochopit ani rozpoznat zákonitosti jeho formovania a dynamiky. 
Subjektívnosť kategorie životného spósobu nemožno spojovat s nositelom spósobu 
života ako subjektom. Veď i také jeho determinujúce podmienky, ako sú výrobné 
vztahy, nie je možno odlučovat od ich konkrétného nositela. Ten je zároveň i nosi­
telom daného životného spósobu. Subjektom — človekom prenikajú aj fyziologické 
determinanty, ktoré ohraničujú a podmieňujú například bohatstvo činností daného 
subjektu a pod. O všestrannom rozvoji osobnosti ako o kritériu možno hovořit len 
s prihliadnutím k tomuto faktu, s prihliadnutím k fyziologickým a biologickým 
zákonitostiam. Preto niet příčiny, prečo by nemohla kategória životného spósobu 
podobné ako kategória životnej úrovně byť pokládaná za kategóriu objektívno-sub- 
jektívnu.

Spoločným pře obe kategorie je i obdobie, časové určenie, v ktorom je nutné tieto 
kategorie používat pri poznávaní a riadení spoločenských procesov. Je to obdobie 
budovania socialistickej spoločnosti, kedy vzniká nielen možnost, ale i nutnost 
zabezpečovat všestranný společenský rozvoj, vytvárať postupné čoraz priaznivejšie 
podmienky pre rozvoj osobnosti. V tom sa taktiež okrem iného odráža základná 
podmienenosť oboch javov daným výrobným spósobom.

Blízkost kategorie životnej úrovně a životného spósobu neznamená však ich 
totožnost. Každá má v rámci společenskovědných kategorií svoje příslušné miesto, 
svoju funkciu a účel. Ak nám v jednom případe ide o dosiahnutie úrovně rozvoja 
a úrovně uspokojovania potrieb, v druhom případe nám ide o charakter aktivit, 
vyjadrujúci predovšetkým ich zameranie, smerovanie, motiváciu, ďalej ich bohatost 
a vyváženost, vzájemný vztah aktivit, resp. ich jednotlivých oblastí.

Bude správné ukázat to na najviac diskutovanom probléme, na práci, která ako 
rozhodujúca společenská aktivita tvoří podstatný atribút spósobu života. Jej obsah, 
charakter v mnohom ovplyvňuje ba i podmieňuje iné aktivity. Práca ako aktivita 
je prostriedkom uspokojovania podstatnej časti potrieb ludí, ktoré sú spojené 
s reprodukciou životných sil člověka, s reprodukciou jeho pracovnej sily. Práca však
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i sama vystupuje ako potřeba, bez ktorej nielen nie je možné udržať a rozvíjať 
kvalifikáciu, ale, a to sa móže plné prejaviť len za socializmu, i samotný rozvoj 
osobnosti.

Právo na prácu a reálna možnost jeho uplatnenia, úroveň pracovných podmienok — 
ako je například dížka pracovného času, bezpečnost, zložitosť a intenzita práce, 
vhodnost pracovného prostredia, možnost uplatnit a rozvíjať schopnosti, stupeň 
tvořivosti práce, možnost získat spravodlivú odměnu, úroveň zabezpečenia v případe 
straty schopnosti pracovat atď. — to všetko sú nesporné kritiériá, ktoré je třeba 
uplatnit pri posudzovaní práce ako súčasti životnej úrovně.

Ak skúrname prácu, pracovně aktivity z hladiska spósobu života, tak musíme 
v prvom radě odpovedať, aká je základná motivácia práce, či je to práca slobodných 
vlastníkov výrobných prostriedkov, alebo námedzná, či dokonca práca neslobodných 
ludí, komu patria výsledky práce, kto si přivlastňuje nadvýrobok atd. Ďalej zistuje- 
me, či je to práca spojená so sociálnymi istotami, ktoré poskytuje socialistická spo- 
ločnosť, alebo je to práca vykonávaná pod neustálou hrozbou nezaměstnanosti, 
strachu z toho, čo sa stane s rodinou v případe onemocnenia, čo sa stane so zárobkom, 
úsporami, do akej miery ich inflácia znehodnotí apod.

I za socializmu však skúmanie pracovných aktivit z hladiska socialistického spó- 
sobu života dává možnost hlbšie poznat společenský reprodukčný proces. Patří ktomu 
například stupeň spoločenskej bezprostřednosti a užitečnosti práce daný kvalitou 
plánovitého riadenia a kvalitou vynakladanej práce, ktorá sa musí prejaviť v kvalitě 
výrobku. Je to ďalej plynulost, rytmičnosť, organizovanosť práce a všetky tie jej 
stránky, ktoré vypovedajú o tom, ako sú pri danom stupni vedecko-technického 
pokroku vytvárané podmienky pre čo najpriaznivejšie využívanie pracovného času, 
pre rozvoj prače v nej schopnosti ludí, aká pozornost sa venuje využívaniu a zdokona- 
lovaniu vedecko-technického rozvoja. Ďalej je dóležité skúmať stupeň uvědomělého 
přístupu k plneniu pracovných úloh, úroveň pracovnej disciplíny, účast či stupeň 
účasti na riadení pracovného a výrobného procesu a v socialistickom súťažení, 
tvořivý přístup při uplatňovaní a rozvíjaní vědeckotechnického pokroku, ako 
i v dalších smeroch rozvoja efektivnosti výroby, v obmedzovaní namáhávej a zdraviu 
škodlivej práce.

Pieto je pochopitelné, že sa pri konkrétnem hodnotení výsledkov práce závodov 
a podnikov čoraz viac hodnotí nielen plnenie plánom uložených úloh, ale i to, akým 
spósobom sa plnenie dosiahlo, či to bolo v súlade so socialistickým spósobom života, 
či to napomohlo jeho rozvojů.

Dóležitou a aktválnou úlohou je skúmanie vztahu životnej úrovně a životného 
spósobu v celospoločenskom meradle z hladiska plnenia stimulatívnej funkcie 
životnej úrovně. Tá musí pósobiť účinné na to, aby životné aktivity, predovšetkým 
najdóležitejšia z nich — práca, směrovali k celospolečenskému rozvojů, aby vynaklá­
daná práca béla kvalitná, společensky užitečná a efektívna, aby umožňovala vyváže­
né a čoraz lepšie uspokojovanie potrieb spoločnosti, sociálnych skupin a jednotliv- 
cov. Úspěšné plnenie stimulatívnej funkcie je v tomto smere podmienené úrovňou 
plánovania a riadenia společenských procesov, respektováním a využíváním záko­
nitostí socializmu a uplatňováním princípov riadenia socialistickej spoločnosti. 
Z nich stojí v popředí potřeba dóslednejšieho uplatňovania principu „každý podlá 
svojich schopností, každému podlá jeho práce“. K posilneniu tohoto principu v od­
měňovaní směruj e i súbor opatření na zdokonalenie plánovitého riadenia národného 
hospodárstva po roku 1980, ktorý přijala vláda ČSSR. Potřebu zvýšit účinnost 
stimulačnej funkcie životnej úrovně, aby aktivity a prejavy boli pevnejšie spáté 
s potřebami rozvoja socialistickej spoločnosti, pociťujeme i v mimoekonomickej
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sféře. Všade sa presviedčame o tom, že formovanie socialistického životného sposobu 
je prinajmenej taká závažná úloha, akou je zvyšovanie životnej úrovně.

Z uvedeného vyplývá, že kategória životnej úrovně a kategória životného sposobu 
bú napriek vzájomnej blízkosti osobitnými kategóriami, ktoré sa sice navzájom pod- 
mieňujú, ale sa neprekrývajú ani neobsahujú. Obidve majú svoj osobitý predmet 
i Specifické nástroje skúmania a příslušné miesto v sústave kategorií spoločenských 
vied. Obidve odrážajú specifické javy spoločenského života, majú svoje kvantitativné 
i kvalitativně stránky. Přiznávat niektorej kategorii len kvantitatívnu stránku, 
resp. redukovat kategóriu životnej úrovně len na kvantitatívnu stránku životného 
sposobu, je nelogické a neodůvodněné, a to i v tom případe, že by chápal niekto 
životnú úroveň zúžene, len ako úroveň spotřeby. Veď i spotřeba hmotných statkov 
a služieb, ak ju niekto nechápe len ako veličinu vyjadrenú v peňažnohodnotovej 
formě, má svoje kvantitativné i kvalitativně stránky spojené například so zákonom 
rozvoj a potrieb.

Specifičnost oboch kategorií nevylučuje ani ich vzájomná podmienenost a preni- 
kanie. Ak totiž skúmame niektorú z nich, předpokládá to nutnost využitia poznatkov 
druhej. Ak například chceme určit kvalitatívnu odlišnost práce ako potřeby člověka 
za kapitalizmu a socializmu, musíme ju skúrnat a hodnotit tiež z hradiska kategorie 
sposobu života, ktorý umožňuje rozpoznat nový charakter práce za socializmu. To 
platí i pre objasnenie novej kvality životnej úrovně za socializmu obecne, ktorá je 
daná predovšetkým novým postavením pracujúceho člověka ako vlastníka výrobných 
prostriedkov a z toho odvodenou novou motiváciou práce, sociálnymi istotami 
a všetkými priaznivými podmienkami, ktoré vytvára socializmus pre rozvoj osobnosti 
pracujúcich.

Kategória životného sposobu nemóže přitom sama o sebe vyjádřit dosiahnutú 
životnú úroveň. Naopak, ak chceme plné poznat daný životný spósob, neobídeme sa 
bez využitia poznatkov, ktoré nám poskytuje — ako to bolo názorné uvedené — i ka­
tegória životnej úrovně.

Nutnost použit při celkovej kvalitatívnej určenosti životnej úrovně i kategóriu 
životného sposobu označujú niektorí autoři, ktorí nesúhlasia s tým, že životná úroveň 
a životný spósob sú samostatné kategorie, za redukciu životného sposobu na kvali­
tatívnu stránku životnej úrovně. To je však omyl, ktorý vyplývá z nepochopenia 
róznych specifičností skúmaných javov, na jednej straně životných potrieb, na druhej 
straně životných aktivit a prejavov a róznych uhlov skúmania příslušných oblastí 
spoločenského života. Vzájomná podmienenost kategorií životnej úrovně a životného 
sposobu neznamená obmedzovanie, resp. redukovanie vplyvu výrobného sposobu 
na životný spósob len prostredníctvom životnej úrovně.

Ako už bolo vysvětlené, životná úroveň sama nie je len ekonomický jav. Ako určitá 
stránka reprodukčného procesu spoločenského života daleko překračuje společenský 
výrobný reprodukčný proces. Životná úroveň je přitom podobné ako i životný 
spósob výrobným spósobom podmienená.

Vzájomná podmienenosť životnej úrovně a životného sposobu sa najnázornejšie 
prejavuje za socializmu. Prehlbovanie socialistického charakteru sposobu života 
předpokládá spolu s dynamickým efektívnym rozvoj om ekonomiky i rozvoj životnej 
úrovně a naopak, rast životnej úrovně je nemyslitelný bez stále aktívnejšieho póso- 
benia sposobu života na rozvoj socialistickej ekonomiky a všetkých oblastí spolo­
čenského života.

Hlbšie rozpracovanie a správné využitie oboch kategorií umožňuje zvýšit úroveň 
riadenia spoločenských procesov pri budovaní rozvinutej socialistickej společnosti 
a prehíbit vedúcu úlohu komunistickej strany.
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PesioMe

O. OniaK: «HeKOTopbie TeopeTHsecKue sonpocbi >KH3nennoro yponnn u oópaaa aaianu 
m nx BsanMooTnoinemiH»

B xo^e cTponTejibCTna connajinaMa no oďickthbhmm upnnnnaM BoannKaeT neoóxoflnMocTb 
óojiee rnyčoKon paapaóoTKH KaTeropnn ntHanennoro yponnn n oópaaa Htnann, nocKOjibKy 
oóe 3TH KaTeropnn neoóxofliiMO ncnojihaonaTb jpin noanannH oómecTBennux npon,eccoB 
u ynpaBJíennH umu. lípa očincnennH ux BaanMOOTnomenna nacro nosniiKaiOT nencnoc™. 
Upn^nnon aioro anjiaeTcn unorfla neTonnoe njin cyntennoe nonmianne oóenx KaTeropnn.

9to KacaeTCH, npejKfle ncero, Htnanennoro yponnn, MHTepnpeTnpyeMoro BanacTyio jinmn 
KaK yponenb noTpeójiennn MaTepnajibnbix ÓJiar m ycJiyr. 3Kii3HeHHMM yponenb nbipa/KaeT 
yponenb paannTiin n yponenb yAonjieTnopenim MaTepiiajibHbix n RyxoBnux norpeónocTea 
npn nx ycTpeMJiennocTn k ncecToponneMy paannrino oómecTna n jihhhocth. Ecjiii yponenb 
norpeónenun naxo^nTcn n upoTunopenun c tukom opnenTannen, to on ne mojkot BHpaHtaTb 
HeiicTBMTejibHMM Hinanennun yponenb. HínaneHiibiii yponenb nejiban Tanate cnofliiTb jinnib 
k ero aKOHOMMiecKMM acneKTaM, xoth onn hbjihiotch BantnelimnMn.

KaTeropnn oópaaa ntnann cnnsana c nayienneM caMMX paajinnnbix bm^ob HinaneAenTejib- 
hocth n ee nponnjiennM. Ona nnipaataeT, npent^e ncero, nx xapaKTep, naiipanjiennocTb, 
opnenTan,nio, nnrencnnaocTb, MOTiiBan,nio, nBaiiMOOTnomenna, nx óoraTcTno n flp. Mnoro- 
nncjiennocTb, necTpoTa hjih nnTencnenocTb hhroh flenTejibnocTH nupantaiOT nofljinnnoe 
SoraicTBO rnnann jinnib n tom cJiynae, ecjin onu nanpaBnenu na ncecToponnee paaniune 
oómecTBa n nejiosenecKon jihhhocth. BjiaronpnnTHMe ycjioniin flJin paamiTan jihhhocth 
TpyAnmnxcn n jyin ncecToponnero paannmn očmecTna coaflaer Jinmb connajinaM. lípu 
KannTajinaMe, neaaBHCHMO ot ypoBHH paanHTnn nponaBOflHTejibHHX cují, neBoaMontno nu 
nocTaBHTb, an pemnTb bth aa^ann, o6paa ntnann pačonero KJiacca npn nanniajinaMe nofl- 
Hnnen aaKony npn6ujin, on oupe^ejien paMKaMH Bocnponano^cTBa nannTajia. Očpaa »iiann 
6ypn<ya3HH xapaKTepnsyeTcn Óopbčon neex npoTun neex.

Ilpn coitnannaMe Ment^y JKnsnennbíM yponneM n oópasoM íkhshh b nx B3anMOo6ycJioB- 
jiennocTn nosnnnaeT no cyrpecTBy oprannnecKoe OTnonienne. JKusnennun yponenb, ero 
paannrae, nanpnMcp, BCJieflCTBne nunojinennH orhoh hb nantnenninx cbohx ýynKniiii — 
CTHMyjinpHOHHOH — cymecTBeiiHWM oópasoM nosflencTnyeT na nanpaBjíenHocTb, nnTencnB- 
nocTb OTflejibHMX BiiROB AeHTejibHocTn jiiOfleH, na nx yCTaHOBKH H nejiocTHyio OpnenTannK. 
CoiinajincTnnecKHM očpaa ntnann b aanncnMOCTH ot cTenenn cnoero c^opMBpoBannn ab- 
jineTcn oflnoBpeMenno neaaMennMMM ýaKTopoM pacmnpenna HCTonnanoB Htnanennoro 
yponnn n ncecToponnero očmecTBennoro paanumn.

EjinaocTb KaTeropnn ntnanennoro yponnn n oópaaa ntnann onpe^ejineTcn, KpoMe npoaero, 
nx oónien oóycJionaennocTbio pannuM cuocoóom nponanoflCTBa, e^nnbíM KpnTepneM opeuM 
paBBHTHH noTpeónocTeii n opnenTartun nnflOB flenTejibnocTH, a b čojibmon Mepe n xapaKTepoM 
npejjMeTa nsynenna. OT^ejibnue bh^m ?Kii3HepeHTejibHOCTn, c oflnoň cTopomi, hbjihiotch 
cnocoóoM BtrpajKennH noTpeónocTeii, a c npyroň, caMH nucTynaioT b Kanecrne noipeónocTen. 
Tan nanpnMep, npn copnajinaMe Tpyfl hbjihbtch cpe^cTBOM y^oBJíeinopennH n,ejioň mnann 
noTpeónocTen, a c flpyroií cToponu, on caM npeacTaBjíaeT noTpeónocTb, óea KOTopoii pas- 
BHine jihhhocth HCMHCJIHMO. Ho ÓJinBocTb ne OBnanacT ToiKRecTBennocTb. KaiKflan na sthx 
KaTeropnn OTpantaeT cnen;n$HHecKoe oómecTnennoe HBnenne, hmcbt cboh cneitnýmecKnž 
npeflMeT nsynemiH, CBoe mbcto b paMKax oómecTBOBeflHecKnx KaTeropnn, cboh ýynnmin. 
9th ABe KaTeropnn BaanMno nepenjieTaioTCH, no ne connajiaioT Rpyr c flpyroM, ne Tomne- 
cTBennu no cBoeMy cofleprnannio.
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Summary

0. Onëâk: Some Theoretical Issues oî the Living Standard, the Way of Life, and Their Correlation

In building up socialism, objective reasons arise calling forth the necessity to elaborate in greater 
detail the categories of the living standard and of the way of life: it is essential to apply both 
these categories in the cognition and management of social processes. Endeavours to elucidate 
their mutual relation often lead to confusion, the usual reason being an inexact or narrowed-down 
conception of the mentioned categories.

This particularly applies to the living standard which is frequently interpreted simply as the 
level of consumption of material goods and services. The living standard implies the develop­
ment level and the level of satisfying material and spiritual needs, while these conduce to an 
all-round development of both society and personality. If the level of consumption were at 
variance with this orientation, it would necessarily fail to express the actual living standard. 
Neither can the living standard be reduced to its economic aspects, even though they are the 
most relevant ones.

The way-of-life category is connected with an investigation into most various life activities 
and manifestations. It expresses primarily their character, trend, orientation, intensity, motiva­
tion, mutual relations, their richness, etc. The abimdance, variety and intensity of activities 
express the actual richness of life only in case these tend toward a many-sided development of 
both society and human personality. Favourable conditions for the development of the working 
man’s or woman’s personality as well as for a general development of society are formed only 
by socialism. Capitalism, irrespective of the developmental stage of productive forces, is not in 
a position either to set or to solve the mentioned tasks. The way of life of the working class under 
capitalism is subjected to the law of profit, set by the limits of the reproduction of capital, while 
the bourgeoisie’s way of life is characterized by a struggle of all against all.

In socialism, a substantially organic relation arises between the living standard and the way 
of life on the basis of mutual conditioning. The living standard and its development are exer­
cising a significant influence (e. g. by fulfilling one of its most important functions — i. e. the 
stimulative one) upon the orientation, the intensity of people’s activities, their attidues and 
value orientations. In accordance withits level of formation, the socialist way of life simultaneously 
represents an irreplaceable factor of expanding the resources of both the living standard and 
the general social development.

The affinity between the categories of tho living standard and the way of life is determined, 
among other things, by their being similarly conditioned by the given mode of production, by the 
same critérium of evaluating the development of needs and the orientation of activities, and, to 
a considerable extent, also by the character of the research subject. On the one hand, life activities 
are a way of expressing needs; on the other hand, they themselves appear as needs. Under socia­
lism, for example, work is a means of satisfying a vast range of needs, while, on the other hand, 
it is itself a need whose absence would make the development of personality unthinkable. But 
affinity does not mean identity. Each of the categories reflects specific social phenomena, has 
its own specific research subject, its own position within the framework of social-scientific 
categories, its own functions. In spite of their interpenetration, the mentioned categories neither 
overlap nor contain each other.
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