Dynamika socidlné tFidni struktury ] JIRI LINHART
a zmény ve zpisobu Zivota Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
v Ceskoslovensku Praha

V marxistickém pojeti dé&jin je studium socidlné tiidni struktury jednim ze
zakladnich pfistupl k analyze historického procesu. Ttidy jako zdkladni ¢lan-
ky socialni struktury ptitom vystupuji v dvojim, navzajem propojeném kon-
textu.

Na jedné stran& jsou vymezeny jako velké skupiny lidi, které se lisi svym
postavenim v historicky uréeném systému spoletenské vyroby, vztahy k vy-
robnim prostfedkdm, roli ve spolecenské organizaci prace a zplsobem na-
byvani spoledenského bohatstvi a tvoii tedy zakladni zprostfedkujici ¢ldnek
mezi vyrobnim zpusobem, spoleéensko-ekonomickou formaci a jednotlivcem. (1)
Na druhé strané predstavuji i rozhodujici subjekty spoletenského pohybu
(a tim i zpGsobu Zivota), pretvarejici v pribéhu tfidnich boju abstraktni moz-
nosti spole¢enského vyvoje v konkrétni historickou skute¢nost.

Na socidlni a zejména tiidni strukturu nemitizeme pohliZzet jen jako na urdi-
lou podminku zptsobu ZzZivota. Pohyb socidlni struktury napomaha svymi
charakteristikami krystalizaci ur¢itého zpidsobu Zivota celé spoletnosti (akcen-
tujiciho v razné mife homogenizaéni ¢ naopak diferencia¢ni procesy) a je
sou¢asné i jednim z podstatnych socidlnich mechanismi, jimiZ se prosazuji,
institucionalizuji a spoletensky kodifikuji sociokulturni zmény ve zpiisobu
Zivota. V tfidnich a meziskupinovych rozporech a konfliktech se utvari védomi
objektivnich rozdilii v postaveni tfid a vrstev spoletnosti a z nich vyplyvaji-
cich zajml. V ramci boje, kooperace i koexistence tfid, vrstev i socidlnich
skupin dané spole¢nosti se vyhranuji i specifické formy a projevy zptsobu
Zivota jednotlivych tfid, vrstev a spoledenskych skupin, predstavujici koncen-
trovany a historicky podminény vyraz socidlniho postaveni a zivotnich pod-
minek tfid v urcéité etapé vyvoje dané spoledenské formace.

T#idné vyhranéné zpusoby Zivota ve svém uhrnu upresiiuji moznosti roz-
voje spoletnosti i ¢lovéka v konkrétnich podminkéach uréité etapy spoleéensko-
ekonomické formace a jejich poznani ma proto znaény vyznam pro pochopeni
vnitfni struktury kultury spoleén:)s_tij [Orlova 1978: 99—100].

Nezbytnou soudasti procesu ideologické a politické emancipace tfid je
i aktivni formovani vzord zpiisobu Zivota vyjadfujicich zdkladni hodnoty, nor-
my, cile i prostfedky té které ttidy. Ty se transformuji do etickych, estetic-
kych, politickych, hospodaiskych i filozofickych (sociologickych, historickych

(1) ,,Jednotliva individua tvofi tfidu jen potud, pokud musi vést spoleény boj proti
jiné tfidé; jinak si zase navzajem konkuruji jako nepfatelé. Na druhé strané se tfida
osamostatriuje zase vzhledem k individuim, takZe ta se dostavaji uz do Zivotnich
podminek, které jsou jim preduréeny, tfida jim uréuje jejich Zivotni postaveni a tim
i jejich osobni vyvoj, individua jsou ji podfizovana. Tohle je tyZ jev jako podfizeni
jednotlivych individui délbé price a muZe byt odstranén jen zrufenim soukromého
vlastnictvi a prace samé* [Marx-Engels 1958: 67].
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a dalsich) koncepci, jsou vSak ptedeviim zakotveny v postojich a jednani lidi,
ve zpusobech, jimiZ piislusnici tfid resi kazdodenni situace v intenci svych
tridnich, skupinovych i individualnich cili. ZtotoZnéni se se zajmy urcitych
tfid, pifijeti ur¢itého zplsobu Zivota individuem je predevs$im dusledkem tlaku
objektivnich spole¢enskych poméri, realného socidlné ekonomického (tfidniho)
postaveni. Tento proces vSak muZe byt urychlen (nebo naopak znaéné kom-
plikovan) i konfrontaci internalizovanych hodnot, potieb a norem s fakticitou
socidlniho postaveni té tfidy, s niz se jedinec identifikuje, nebo k niZ je logikou
svého socidlniho postaveni pfitahovan.(2) Vzory zplsobu Zivota proto nejsou jen
po vytce intelektudlnimi vytvory prosazujicimi se originalitou, vnitini kohe-
renci a prostfedky ideologického pulisobeni. Jsou predeviim abstrakci redlného
spole¢enského postaveni tiid, vrstev a skupin ve spoleCnosti, ve védomi mas,
a kazdym socialnim konfliktem, kazdou historickou zkouskou se konkretizuji,
pozménuji a dotvarejl. Kazda tfida, vrstva ¢éi skupina vytvari vzory zplsobu
Zivota predevs$im tim, jak resi socialni, ekonomické a mravni problémy doby
a tim jak a s jakym vysledkem je schopna naplnit v konkrétnich historickych
podminkach prevazujici potfeby Sirokych vrstev obyvatelstva.

Ttidy, vrstvy a velké socidlni skupiny jsou sloZzitymi produkty historického
vyvoje. Kumulovanai historickd zkuSenpst, zafixovanost uréitych rysti a vzoru
zplsobu Zivota i stabilita Zivotnich podminek a okolnosti (zejména spjatych
s rozvojem vyrobnich sil a délbou price) vidy tvoii vyraznou a dlouhodobé
pusobici determinantu zpusobu Zivota kaZdé spoleénosti. Vzory zpusobu Zivota,
jako vyraz historické zkuSenosti tfid, vrstev, skupin i jednotlived, oviem ne-
ziidka prezivaji i redlny zanik vlastnich tfid a socidlnich vztahu, v nichz se
tyto tiidy, vrstvy i skupiny zformovaly a v nichZ pusobily. Jsou aktualizovany
»pravé tehdy, kdy jsou lidé zdanlivé plné zaujati tim, aby provedli ptevrat
v sobé a kolem sebe, aby vytvofili néco nebyvalého¥. Pravé v téchto ,,epochich
revolu¢nich krizi“ lidé ,,vyvolavaji uzkostlivé duchy minulosti, aby jim slou-
zili, vypujcéuji si od nich jména, bitevni hesla, kostym, aby v tomto starém
a ctihodném plrevleteni a s touto vyplGjéenou fedi sehrali novy vystup svéto-
vych dé&jin“ [Marx 1960: 141].

Socidln& tfidni diferenciace predmnichovské republiky a vzory zpiisobu zivota

Soudasnd uroven socidlng tiidni diferenciace zpusobu Zivota v Ceskosloven-
sku je vysledkem dlouhodobého historického procesu, jehoz zdkladni déjinnou
intenci (bezprostfedné vyplyvajici ze socialistického charakteru nas$i spolec-
nosti) je prekonani tfidni strukturace zpusobu Zivota, posileni celkové homo-
genizace spoletnosti a rozsifeni moznosti individualizace Zivotniho stylu kaZz-
dého jedince. Analyticky muZeme dosud rozliSit nékolik podstatnych zdroju
socidlni, zejména vnitrotfidni diferenciace v podminkich i zplisobu Zivota,
ptitemz pravé historicky nejstar$si vrstvu predstavuji rezidua svymi kofeny
spjata se socialni strukturou kapitalistické spolecnosti.

Specifickym rysem soudasného zpusobu Zivota v na$i spoletnosti pak je, Ze
pozustatky staré tfidni diferenciace se prolinaji s nékterymi novymi, specificky
socialistickymi formami diferenciace zpusobu zivota, které vyriastaji zejména
z rozdilt v podilu jednotlivel na tvorbé celospoletenskych zdroji, ze vztahu
k praci, z politické angaZovanosti a kvalifikace. I kdyZ tyto nové typy diferen-

(2) Viz Marxovu myslenku o tom, Ze ,,védomi nutnosti radikalni revoluce, komu-
nistické védomi“ se muZe diky ,pozorovani postaveni® délnické tridy ,vytvorit
i u jinych ti#id“ [Marx-Engels 1958: 82]
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ciace jsou dnes pirevlddajici a jejich Géinné vyuzivani je nezbytné pro dalsi
optimalizaci ekonomického a socidlniho rozvoje nasi spole¢nosti, je tfeba ne-
ustdle vénovat znacnou pozornost prekonavani pozlstatkl staré socidlné tridni
diferenciace a celkové optimalizaci homogenizaénich a diferencia¢nich pro-
cesu.

Znaény vyznam ma i prekonavani starych, tradi¢nich, s kapitalistickou spo-
lecnosti spojenych vzorll zplsobu Zivota, vzniklych zejména v radach malo-
burZoazie, které dosud rliznymi formami a v riznych modernizovanych po-
dobach do uré¢ité miry ovliviiuji spoleCenské védomi i redlny zpusob zivota
naseho obyvatelstva.

V politickém a ekonomickém systému Rakouska-Uherska ziskdvaly pomérné
nepocetné vldédnouct t¥idy ¢eského a slovenského naroda jen pozvolna nezbytny
vliv a soustfedovaly kolem sebe s politickym Zivotem a ideologickym bojem
_ spjatou inteligenci. Vezmeme-li za zdklad prijmové poméry jednotlivych do-
macnosti, muZeme odhadnout jejich poc¢et zhruba na 15000 domacnosti, pti-
¢emz pocet osob se skutetné velmi vysokymi pfijmy nad 1000000 predvaleé-
nych korun (pfijem 889/, obyvatelstva nepiesahoval 9000 Kés) nepiesdhl v roce
1927 365 osob [Chyba-Tlusty 1974: 74]. V roce 1918, tedy v okamziku vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu, kontrolovala ¢eska burZoazie maximéalné
jednu tretinu primyslové vyroby v ¢eskych zemich a pozice slovenské bur-
Zoazie na Slovensku byla v této dobé jesté daleko slabdi. Pokud jde o védomi
souvislosti mezi realizaci tfidnich zajmu burZoazie a procesem narodni eman-
cipace, existovaly uvnitf této tfidy vyrazné rozdily, promitajici se i do jejiho
zpusobu zivota. Ceska pramyslova velkoburzoazie se (zejména od pfelomu
stoleti) orientovala dlouhodobé na kompromis s domaci némeckou burzoazii,
podminény spoleénym zajmem o prosazeni na zahraniénich trzich. Naproti
tomu nositelem vypjatych forem d&eského, slovenského, némeckého i madar-
ského nacionalismu v ekonomické, politické i kulturni oblasti byla mala a
stiedni burzoazie [Horska-Vrbova 1965], dlouhodobé usilujici o jakysi ,kulturnf
izolacionismus®, ztéZujici aktivni pfejimani novych trendi mysleni i vyuzivani
volného ¢asu, zabavy i spotieby.

Rozvoj svébytného zpusobu Zivota ¢eskych a slovenskych vladnoucich tfid
byl v téchto podminkach podstatngm zpusobem limitovdn, pricemZ i mozZnosti
navazat na zpusob Zivota hospodarskych a politickych elit Rakousko-Uherska
(zejména S$lechty, velkoburZoazie, kléru a dustojnického sboru) byly znaéné
omezeny. Teprve vznik samostatného ceskoslovenského stdtu umoznil narodni
burZoazii plné rozvinout vSechny podstatné atributy svého vedouciho posta-
veni. Relativné krdtké obdobi prvni republiky viak neumoZnilo, aby v rdmci
viddnouct tiidy vykrystalizoval viyraznéjsi svébytny Zivotni styl, poskytujici
vzory pro malou a stiedni burZoazii a nékteré skupiny inteligence a byrokracie.

Vsechny tyto skutecnosti vtiskovaly celému zpisobu Zivota predmnichovské
republiky daleko plebejstéjsi a egalitdrnéj$i raz nez v jinych evropskych ze-
mich (véetné zemi stfedni a jihovychodni Evropy) (3), a to presto, Ze socidlné

(3) Podle R. Kvacdka [1976: 83] se aristokraticky smy$lejicim anglickym diplomattim
v Praze pred valkou piili§ nelibilo, predev§im pro ,plebejsky“ raz zpusobu Zivota
a nedostatek spole¢enskych ptileZitosti. Na tento problém poukazuje i Bldha ve
svych élancich z let 1918—1922 shrnutych v publikaci K psychologii doby (Praha 1922).

Napfiklad Toma§ Bata, ktery byl jednim z nejbohat$ich primyslnikG v predva-
le¢ném Ceskoslovensku, bydlel ve Zliné v men&f vilce zhruba o ¢&tyfech pokojich
a jeho niklad na domacnost se pohyboval kolem 500 000 Ké&s ro¢né (pfevaZnou dast
z toho pohltily r@izné dary a plat étyfélennému persondlu). Byl osobné nepifijemny,
nedovedl se oblékat, nepil, nekoufil. Jeho &etba se omezovala pfedevifm na studium
Jivotopisti vyznamnych primyslnikii (Forda, Carneggieho, Rockefellera atd.) [Erdély
1932: 137 a dalsi].
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t¥idni polarizace zplisobu Zivota byla v Ceskoslovensku neméné& ostrd a pro-
bihaly zde tytéz procesy socialné tfidni diferenciace a separace jako v jinych
kapitalistickych zemich [Charvat-Linhart-Vedernik 1978]. Situace v Ceskoslo-
vensku se tak vyrazné odliSuje od tradic zpusobu zivota v jinych socialistic-
kych zemich, kde (af jiz jde o Polsko, Madarsko, NDR, Rumunsko) existovaly
dlouhodobé a Zivé tradice specifického zptsobu Zivota vladnoucich ti#id spja-
tych s instituci soukromého vlastnictvi a tridnimi zajmy majetnych vrstev
spolecnosti.

V obdobi druhé svétové valky (zejména v dusledku mnichovské zrady) ztra-
tila ¢eska a slovenska burZoazie politicky i moralni kredit, coz je$té vice pod-
lomilo pfitazlivost ji prezentovanych vzord zplisobu zivota. Za této situace
naopak podstatné vzristal vyznam meéstské maloburZoazie, popiipadé nékterych

skupin inteligence a byrokracie jako center utvafeni vzorh Zivota vladnouci
tFidy.

Pres fadu krizovych vykyvl, jimiz méstska maloburioazie za Rakousko-
Uherska i piredmnichovské republiky prosla, uchovala si pomérné vysokou sta-
bilitu svého socialné ekonomického postaveni a ani jeji objem v sociadlné tridni
strukture se podstatnéji nezménil. Mezi léty 1900—1930 tvotila priblizné 9 az
10 %, ekonomicky aktivnich (bez pomahajicich rodinnych pfisluinika) a za-
méstnavala zhruba 26—389, viech namezdné pracujicich [Chyba-Tlusty 1974:
73].(4) Jejf odvétvové a profesiondlni tézisté bylo v primyslu a femeslech (54 az
62 9%, celé méstské maloburZoazie). Teprve obdobi krize t¥icatych let a protek-
toratu podstatné oslabilo jeji spoletenskou pozici, zvyraznilo jeji pauperizaci
a proletarizaci a vytvoiilo i pfiznivéjsi podminky pro jeji politickou radikali-
zaci a zéasti i prechod na pozice délnické t¥idy a komunistické strany.(5)

Z hlediska zpasobu Zivota predstavovala méstskd maloburZoazie znaéné di-
ferencovanou skupinu, zahrnujici kromé pauperizovanych vrstev i nepodetné
relativné bohaté a kultivovanym ,méstanskym® zpusobem zivota Zijici skupi-
velmi vyrazné vazano na rodinu, kterd byla ,,piedeviim ekonomickou a pak
teprve spole¢enskou jednotkou“ [Horska-Vrbova 1970: 162}, ptiem? kontinuité
rodového majetku byly vyrazné podfizeny i individualni zajmy, potteby a
aspirace.

I pro ¢ast méné vyspeélych prislusniki délnické tfidy vsak predstavoval Zivot
maloburzZoazie jesté v obdobi prvni republiky pomeérné ptritazlivy model zpua-
sobu zZivota i zakotveni v socialné tfidni strukture kapitalistické spoleénosti,
prestoZe mozZnosti zaloZit si vlastni Zivnost byly pomérné velmi malé. Tato pfti-
tazlivost vyplyvala nejen z vyssi Grovné sociadlnich jistot, ale i z obsahu préce.
Zejména ¢eska prumyslova a remeslnickd maloburzoazie byla vyrazné orien-

(4) Prvni éislo udava poéet délnikt pracujicich v zavodech do 5 namezdnich pra-
covnik(, druhé do 20.

(3) Na VIII sjezdu bylo konstatovano, Ze kolem roku 1946 bylo v KSC organizo-
vano vice Zivnostnik ne? za prvni republiky v Zivnostenské strané. Zivnostnici
a Pfemeslnici tvorili v této dobé 4,19/, &lenské zakladny KSC, ve maéstech bylo jejich
zastoupeni pongkud mensi.

276



tovana na uchovani a rozvoj kvalifikadnich predpokladt vlastni profese a
predstavovala v tomto sméru urdéity vzor kvalifikované ,nerozdrobené® a
,femeslnym fortelem®“ prosycené prace. Podle udaji z roku 1946 pracovalo
v temeslech 62,89, kvalifikovanych pracovnika, 17,99, uéiia, ale jen 16,5%,
pracovnik bez kvalifikace [Druzstevnictvi 1968: 193].

Zna¢nou vahu pti formovani vzora Zivota predmnichovské republiky si
uchovala zemédélskd maloburZoazie, a¢koli jeji kvantitativni zastoupeni v so-
cidlné tridni strukture se stale zmenSovalo.

Od sedmdesatych let minulého stoleti zafal na ¢eské vesnici (na Slovensku
podstatné pozdéji [Cambel 1972]) postupny rozklad tradiéniho polofeudalniho
venkovského zpusobu Zivota [Urban 1978], piesto vS8ak zde zplsob Zivota
zstaval znaéné odlisny. Rozhodujicim zdrojem téchto diferenci byl predevsim
rozdilny stupenn vyzralosti kapitalistickych vyrobnich wvztahl, podminujici
mensi miru emancipace od feuddlnich prezitkti a politické i duchovni (lidové)
kultury feudalismu.

Zivotni zplisob rolnictva vyludoval ,,délbu prace pfi obdélavani (puady), vy-
luéoval pouziti védy, a tedy i rozmanitost vyvoje, rozmanitost talentu, vylu-
¢oval bohatstvi spoletenskych vztaht“. Kazda rolnickd rodina byla do znaéné
miry sobéstaénd, vyrabéla ,,pfimo pro sebe nejvétsi ¢ast spotfeby a své Zivotni
prostiredky ziskavala tak spi§ vyménou s pfirodou nez sménou se spole¢nosti®
[Marx 1960: 229]. Vyzkumy realizované za prvni republiky [Reich 1934] plné
prokazaly, Ze v zemédélstvi bylo bézné naturalni odmétiovani, odpracovani
pronajmu, naturalni smeéna, prenechani éasti urody k prodeji. Jesté po druhé
svétové valce mohl Cambel [1972] dolozit fadu vyraznych prezitk(i spjatych
s timto typem odménovani.

I kdyz v mezinirodnim srovnani nebylo postaveni éeskoslovenské (¢i spiSe
Ceské) zemédeélské populace co do zivotnich podminek a vzdélanostni i kulturni
urovné nejhorsi [Reich 1934: 174], piesto se Zivotni styl venkovského obyva-
telstva vyznacCoval znacénou zaostalosti a kulturni uzavienosti. Volny ¢as témér
neexistoval, v bydleni a spotiebé se projevovala fada vaznych nedostatki a na
velmi nizké urovni byla i péfe o télesnou ¢istotu. Lidova kultura doZivala a
nové typy ucasti na kultufe byly pfijimany s neduvérou. Vztahy mezi lidmi
byly prosyceny patriarchalismem, paternalismem a majetkovymi ohledy, znaé&-
ny vliv méla cirkev a politické uvédoméni bylo velmi nizké.

Presto svymi Zivotnimi orientacemi a aspiracemi ovliviiovala agrarni malo-
burzoazie nejenom zemédélské délnictvo, ale i primyslovy proletaridt a Ziv-
nostniky zijici trvale na vesnici. Tyto vrstvy oviem neptebiraly jeji zplsob
Zivota komplexné, ale vybérové. Kromé identifikace s nékterymi aspekty mezi-
lidskych vztaht, vyznacéujicich se vétsi mirou neformalnosti, soudrznosti i sou-
sedské solidarity, plsobil zde predevsim piiklad svébytného modelu tvorby
Zivotni Urovné, zaloZeny na kombinaci pfijmu ze zaméstnani a pomérné vyso-
kou produkci fady zakladnich potravin uréenych pro vlastni potrebu a zaru-
¢ujici relativni nezavislost na vykyvech mezd i cen. Stabilita tohoto modelu
tvorby Zivotni tirovné je prekvapivé dlouhodoba a prakticky dodnes, pfes inten-
zivni rast Zivotni trovné i zmény v socialni struktufe vesnice, vyznamné ovliv-
nuje zplsob Zivota venkovského i primeéstského obyvatelstva.

Prestoze inteligence vytvotila v obdobi prvni republiky v prostfedi umé-
lecké a zéasti i védecké inteligence pozoruhodné formy kultivovaného stylu
Zivota, jeji vliv na 8irsi vefejnost byl v tomto sméru jen velmi maly. Vyply-
valo to ostatné i z dosazeného stupné jejiho rozvoje. Podil technické inteli-
gence, bezprostiedné spjaté s praci i Zivotem na zavodech, byl v té dobé jesté
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pomérné maly a technické i technicko-ekonomické kadry pfredstavovaly pod-
statnéjsi slozku tovarnich zaméstnanci pouze ve velkych podnicich (Batovy
zavody, komplex tovaren Skoda, Ceskomoravskd Kolben-Danék). RovnéZ v ze-
meédélstvi nebyly podminky pro vyraznéj§{ transfer naroénéjsich vzord zpu-
sobu Zivota.

Rovnéz s byrokratickym aparatem spjatd narodni inteligence se v Cesko-
slovensku zadala intenzivnéji vytvaret az po vzniku samostatného ¢eskosloven-
ského statu. Zikladni socialni ,transmise“ umoziiujici zprostfedkovat zivotni
limitovalo jeji moZnosti ovliviliovat kaZzdodenni zplsob Zivota nejSirSich vrstev
obyvatelstva. Tento bludny kruh oprolomila, predeviim diky své politické a
publicistické aktivité, jen levicové (a pfedevdim komunisticky) orientovand
inteligence, 1izce spolupracujici s délnickym hnutim. Vytvofila tak dosud akcep-
tovany vzor ,revoluéniho intelektuila oddaného délnické tfidé a jejim za-
jmim¢“, avSak vzor svym zaméfenim i hodnotami zcela se vymykajici svéto-
vému nazoru i Zivotni orientaci vladnoucich vrstev predmnichovské republiky.

Idedl zivota vrstev konformnich s kapitalistickym spolefenskym fadem byl
spojen spiSe s né&kterymi skupinami byrokracie, ufednictva, zfizenci, stdtnich
zaméstnanci a tzv. délnické aristokracie, a to zejména diky nékterym atribu-
tam jejich socidlniho postaveni (zajisténi ve stafi, pojisténi, tzv. definitiva)
vytvarejicim pomeérné Géinnou bariéru proti nezaméstnanosti a poklesu Zivotni
urovné. V roce 1930 tvorily tyto skupiny (spolu s rodinnymi prislusniky) pfi-
blizné 8—97Y, obyvatel Ceskoslovenska. V mezivaleéném obdobi jejich pocet
neustale vzristal, zejména na Slovensku, coZ davalo jejich zplsobu Zivota raz
redlné alternativy k proletafskému zplsobu zivota. Aékoliv zna¢ni €ast z nich
se charakterem ani obsahem prace nijak podstatnéji neodliSovala od délnické
tridy (zeiména v dopravé, kde jich bylo zaméstnano nejvice) vytvarely si samo-
statné odborové a zajmové organizace a projevovaly snahu odlisit se od dél-
nické tridy [Svetori 1958: 132—133].

Neni proto ndhodné, Ze pravé tyto skupiny se staly pfedmétem ideologickych
spekulaci reformistickych sociologi i profesionalnich politika, ktefi pravé ve
srustadni socidlniho postaveni a zplhsobu Zivota ,méstskych délniku, ziizenct,
nizsich a stfednich Grednika® videli nejpresvédéivéjsi dukaz postupné anihilace
trid [Ullrich 1937: 42—43].

Jednotlivé tridy hledaly v sociadlni struktufe reprezentanty Zadouciho zpu-
sobu zZivota v souladu se svymi tfidnimi zajmy i politickymi i ekonomickymi
moznostmi. JestliZe z pozic vladnouci tfidy poskytovala vhodné Zadouci vzory
zpusobu Zivota zejména maloburZoazie a byrokraticky aparat, pak uvnitf pra-
cujicich tfid a vrstev byly predstavy o zpusobu Zivota nejvyraznéji ztélesnény
v Zivoté primyslového proletaridtu, ktery se stival stdle Cetné&jsi. Podle ra-
kousko-uherskych statistik bylo v Cechéach jiz kolem roku 1853 spjato se ze-
médélstvim jen 54,49 obyvatelstva (na Moravé a ve Slezsku 53,09/) zatimco
na Slovensku se pohyboval pocéet zemédélského obyvatelstva mezi 80—90 Y
{Horské&-Vrbova 1970: 103]. Délnicky zplsob Zzivota, spjaty s prostfedim vel-
kych zavodd, délnickych obytnych meéstskych étvrti, ovladanim pomérné slo-
zité techniky a vyZadujici nejenom femeslné znalosti, ale téZ schopnost kolek-
tivni spoluprace a kolektivniho feSeni technologickych a predevsim ekonomic-
ko-socidlnich a s tfidnim bojem spjatych problému, mél proto na Slovensku
podstatné mensi tradici nez v ¢eskych zemich, kde jiZ v prvni poloviné devate-
néictého stoleti vznikly v Praze, Brné, Liberci a na severu Cech pomérné mo-
hutné velkozavody i prvni délnické organizace [Mrazek 1964].

Socidlni slozeni délnické t¥idy bylo oviem dosti pestré. Zvlasté vyrazny byl
rozdil priumyslového proletaridtu a zemédélského délnictva, jehoz Zivot se
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prilis neli$il (zejména na Slovensku) od Zivota drobnych vlastnikid pudy. Do
struktury délnické tridy pat#ila téz podetnd skupina délnické aristokracie(6)
(pted prvni svétovou valkou odhadla Kiepeldkova [1974: 126] jeji pocet na
109, vseho &deského délnictva), kterd byla svym zplsobem Zivota, politickymi
i hodnotovymi orientacemi takika nerozeznatelnd od maloburZoaznich stied-
nich vrstev, dale domaci sluzebnictvo, skupiny ¢astetné ¢i jen periodicky za-
méstnanych (zejména na Slovensku), dom4¢ti délnici i lumpenproletariat. Lisil
se vSak i Zivotni zpusob napfiklad délnikti v primyslu & stavebnictvi, ve vy-
robnich a nevyrobnich odvétvich, v riznych délnickych profesich, z nichZz né-
které (naptiklad havifi) si vytvarely svébytny Zivotni styl v dlouhodobé konti-
nuité, svymi kofeny sahajici az do stiedovéku.

Délnick4 tiida prezentovala tedy hned celou stupnici raznych zplisobu Zivota,
od relativné vysoce stabilizovanych, v mezich moznosti kultivovanych a vyzna-
éujicich se vysokou mirou politické angaZovanosti a tfidniho védomi (jako
tomu bylo zejména u kvalifikovanych pramyslovych délnikt spojenych s komu-
nistickym a délnickym hnutim), az po Zivotni styly trvale se pohybujici na
hranici Zivotniho minima.

I kdyZz krize tricatych let dodasné zvyraznila pocetni zastoupeni délniku
#ijicich na hranici Zivotniho minima [Kollar 1933], vyvoj jednoznaéné sméioval
k posileni socialni zdkladny zpusobu Zivota spjatého s primyslovym délnictvem,
jeho potfebami, normami, politickou kulturou i vysokym tfidnim uvédoménim.
Jiz v obdobi protektoratu do$lo k rychlému rastu prumyslové délnické ti#idy
koncentrované do velkych ziavodi a tento proces byl v obdobi povale¢né
rekonstrukce narodniho hospodafstvi i socialistické industrializace je§té posilen
[Hulakova 1979]. Tisice zemédélskych délnikli, nadenik{i, drobnych zemédélcq,
soukromych Zivnostnikt i remeslnikil, ale i dfednikd a prislusnikii inteligence
si postupné osvojovalo zivotni zptsob délnické tfidy, jeji hodnoty, normy
a politickou kulturu. Do zdpasi o novy charakter republiky wvstupovala po
druhé svétové valce délnicka tfida moralné a ideové sjednoceni kolem KSC.

Postaveni délnické tiidy jakozto subjektu tvorby vzorid Zivota bylo v pFed-
mnichovské republice ovidddno pfedevsim dvéma zdkladnimi momenty. Iden-
tifikace s délnickym zptsobem Zivota a jeho hodnotami piedstavovala na
jedné strané pro znafnou ¢ast populace logické zavrsSeni industrializaénich,
urbanizaénich a modernizaénich procesd; na druhé strané pak délnicka trida
svoji déjinnou intenct negovala stdvajici burZoazni a maloburZoazni zpisob
Zivota a v této negaci vytvaiela perspektivni model svobodného a vykofistovdni
zbaveného stylu Zivota, umoziiujiciho viestranny rozvoj osobnosti.

Vsestranné a dlouhodobé pusobil i vlastni proces politické emancipace
délnické tfidy v podminkach kapitalistické spole¢nosti. V piedvaleéném
Ceskoslovensku ovliviioval tento faktor zejména inteligenci, jejiz kvalitativné
nejvyspélej$i jadro se identifikovalo se zdjmy délnické tfidy a do urdité miry
i s politickou praxi komunistické strany. V obdobi pfed Unorem 1948 tvotila
inteligence a urednictvo 9,2 %, ¢lenti komunistické strany a po Unoru 1948 jeji
organizovanost ve strané rychle narusiala. Zivotni zptisob délnické tridy nebyl
ovéem uvnitf inteligence akceptovan jako vzor ve své celistvosti, tj. véetné

(6) Vliv délnické aristokracie byl velmi silny, nebof v obdobi pfed prvni svétovou
vilkou ovlidala podstatnou mérou délnické hnuti [Kiepeldkovd 1973] a formovala
tak vzory politické aktivity délnické tfidy. Teprve v etapd bolSevizace KSC byl jeji
vliv podstatné oslaben.

279



téch aspekti, které (zejména v oblasti spotfeby, bydleni, volného &¢asu i obsahu
prace) byly vyrazem nerozvinutosti a dusledkem kapitalistického vykofiisfo-
véani. Motivem priklonu k délnické tfidé byla v fadé pripada i vaZna snaha
o prosazeni maloburZoazné pojatych idedlt rovnosti, bratrstvi a svobody ve
spole¢nosti a misty i romanticky anik z podminek Zivota vlastni tridy.

Z hlediska vzoru zplsobu Zivota i jeho realné diferenciace bylo predvaleéné
Ceskoslovensko nepochybné méné vyrazné stratifikovino nez stavovsky orga-
nizované Rakousko-Uhersko & vétSina tehdejS$ich primyslové vyspélych spo-
leénosti, v nichZ kazdy stupinek spolefenské hierarchie byl ,podepten“ korn-

" plikovanou siti spole¢enskych konvenci. Slo viak soudasnéd o soustavu Zivotnich
vzoru vyrazné tiidné& rozpornou, v nfiZ Zivotni vzory d&lnické ttidy byly jak
objektivné, tak svou déjinnou intenci protikladné modeltim Zivota vladnoucich
trid a maloburzoazie.

Byla to logika socidlniho postaveni jednotlivych t¥id, vzajemna provazanost
jenom diky objektivnim socidlné ekonomickym souvislostem, ale i v duasledku
zmén v politickém a etickém smysleni doby (silné ovlivnénou zejména Rijnovou
k identifikaci s délnickou tifidou. Homogenizaéni tendence ve zpusobu Zivota
za ‘prvni republiky nevyplyvaly z orientace na jednotnou ,,masovou kulturu

lidovych vrstev (zejména v obdobi krize a Protektoriatu) [Chyba — Tlusty 1974],
[Kral 1959] a dlouhodobé stagnace Zivotni urovné,(7) coZ samo o sobé vyludo-
valo masovéj§i prechod k ndroénéjéim a kultivovanéjsim formdm spotieby,
bydleni a vyuZivdni volného ¢asu. I tam, kde narofnéjsi standardy ,,mésfan-
ského stylu Zivota® hloubé&ji zakotvily v délnickém prostfedi (jako tomu bylo
zejména u kvalifikovaného primyslového délnictva) doslo v tomto obdobi
k podstatnému naruSeni téchto hodnot, norem a standardi [Kollar 1933: 106].
Vysledkem intenzivni propagandy vzort Zivota vladnoucich vrstev proto nebylo
stalé ,,sblizovani jednotlivych vrstev obyvatelstva... a mizeni vSech prvky,
které spole¢nosti rozdéluji v jednotné, jasné oddélitelné a alesponl po urdéité
strance homogenni vrstvy“ [Ullrich 1937: 33}. V§voj naopak sméfoval k polari-
zaci objektivné existujiciho zpiisobu Zivota feskoslovenské spole¢nosti na strané
jedné a na strané druhé k politické radikalizaci, vyustujici v postupné ztotoZnéni
s dlouhodobymi zdjmy délnické tiidy, s jeji politickou kulturou, s politikou
komunistické strany a v pfesvédéeni, Ze je nezbytné zménit spoleénost a tim
i cely mechanismus tvorby zpusobu Zivota.

Socialistické pFfemény spoleénosti a sociilné tfidni diferenciace zpusobu Zivofa

Socialistické pfemény na$i spole¢nosti po tnoru 1948, zejména pak zmény ve
vyrobnich vztazich, socidlné tiidni struktufe, mezinarodni délbé priace i ve
vyrobnich sildch, vytvofily zdkladni makrospoledenské piedpoklady pro radi-
kalni zmény v Zivoté pracujicich a proménu tiidné vymezenych zptisobu Zivota
i jejich vzorta. Vlidnouci tfidou, vyjadifujici dlouhodobé zajmy vSeho pracuji-
ciho lidu, se stala délnicka tfida, a proto i ji akceptované vzory zpiisobu Zivota
(odvozené z Zivotniho zplsobu nejuvédomeélejsich piislu$nikt délnické tiidy

(7) S vyjimkou obdobi 19251930 byla v Ceskoslovensku az do podatku padesatych
let niz3i redlna Zivotni troven neZ v roce 1914. Redlné mzdy méstského obyvatelstva
byly 4krat niZ$i neZ v USA, 3krat niZ8§i neZ v Kanadé a Australii, 2krat niZ8i nez
v Anglii, Dansku a dalSich severskych zemich. NiZ§{ mzdy byly v Evropé jen v Italii,
Rakousku a Polsku [Chyba-Tlusty 1974: 76].
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a jejich spojenct: drobnych rolniki a pokrokové inteligence) se staly souddsti
oficidlni ideologie.| Na rozdil od predmnichovské republiky vystoupily do po-
piedi takové hodnoty, jakymi jsou: hodnota tvorivé, celospoledensky prospéiné
price, kolektivismus, védomi tfidni solidarity s pracujicimi vSech zemi, hlu-
boky demokratismus a odpor proti projevam kastovnich vysad a privilegii.
Vyrazné se proménilo i celé spolecenské klima, v némzZ se utvarely nejenom
vzory zplsobu zivota, ale i Zivot sam.

Zpusob zivota se rozvijel v mirovych podminkach a pfi plném respektovani
narodnich zajmu. Plné byla zabezpecena zikladni socidlni obéanska prava i svo-
body pro pracujici, zejména pak pravo na praci, vzdélani, spoletenské uplatnéni
a zdravi. Rozvinula se a prohloubila socialistickd demokracie jako zaklad
udinné ucasti pracujicich na politickém i verejném zivoté i pfi rizeni vSech
podstatnych socidlné ekonomickych procesti v nasi spoleénosti. Vefejna sprava,
kultura, 8kolstvi i kaZdodenni Zivot byly vyrazné zdemokratizovany. Dulezitym
faktorem formovani zptsobu zivota byl i trvaly riast Zivotni a kulturni drovné
pracujicich, ktery doslova zrevolucionizoval celou oblast hmotné spotieby,
zejména na vesnici, a vymanil z existen¢nich podminek na pokraji Zivotniho
minima prakticky veskerou populaci.(8)

Komplex zmén v socidlné tfidni struktuie a vedouci uloha délnické tiidy
vytvotily novou socidlni bdzi rozvoje zpiisobu Zivota. Vznikly zakladni socialné
tfidni predpoklady pro to, aby se rozvijely homogenizaéni tendence v pod-
minkach a zpuUsobu Zivota. Byly odstranény socidlni zdroje t#idni polari-
zace zpusobu zivota a vytvoril se prostor pro jeho cilevédomé a planovité
ovliviiovani socialistickymi organizacemi a institucemi. Zikladem socialné tiidni
struktury se staly socialistické formy vlastnictvi sjednocujici spoletenské posta-
veni jednotlivel i socialnich skupin na zdkladé jejich pracovniho pfinosu pro
spole¢nost, tj. kvantity i kvality vykonané prace. Byly odstranény vykofistova-
telské tiidy a vrstvy a soucéasné skupiny pauperizovanych prislusnik délnické
ttidy a drobnych vyrobci. Socialistické formy vlastnictvi se v Ceskoslovensku
prosadily v celé §ifi ekonomiky, véetné zemédélstvi, sluzeb a obchodu, a i podil
druzstevniho sektoru (spojeného s nizsi formou socialistického vlastnictvi) je
v Ceskoslovensku mensi neZ v jinych evropskych socialistickych zemich [Char-
vat — Linhart — Vecernik 1978: 166] Rodina pfestdvd byt dominantnim nosi-
telem kontinuity tfidni a profesionalni pozice i subjektem tvorby soukromého
vlastnictvi (jeji tloha subjektu osobniho vlastnictvi ovSem zustava zachovana),
coz vyrazné ovliviiuje i jeji mozZnosti udrZovat kontinuitu zpusobu Zivota,
jeho zameéfreni, vzori a hodnot.

Prohloubil se délnicky charakter masi spoleénosti. V letech 1930 a 1975 se
zvysil poéet délnikt z 49,7 % na 61,39, pric¢emZ se predevsim vyrazné posililo
jeji, s praci ve velkych zavodech spojené, jadro. Na Slovensku se vytvorila
v prubéhu socialistické industrializace nova délnicka trida spjatda s moderni
prumyslovou vyrobou a progresivnimi technickymi obory (chemie, elektronika,
jaderni energetika, presné strojirenstvi). Vyrazné se zvysil i pocCet inteligence,
a to jak v Ceskych zemich, tak na Slovensku. Zemédélskd vyroba, kterid pied
druhou svétovou vilkou byla z hlediska produktivity na Slovensku na dvakrat
nizsi urovni nez v Ceskych zemich [Cambel 1972: 25], byla v obou ¢éastech re-
publiky plné kolektivizovana, pii¢cemZz na Slovensku se dnes moderni formy

(8) Hirschl [1979: 72—73] uvadi, Ze v roce 1976 Zily na hranici existenénfho minima
jen 29, osob a zhruba 10 %, na hranici socidlniho minima. Tato situace je podstatné
priznivéjsi neZz ve véts§iné ekonomicky vyspélych kapitalistickych stati. V USA na-
pfiklad zilo na pielomu 60. a 70. let pod hranici existenéniho minima zhruba 139,
obyvatel, a to pii téméf trojnasobném hrubém nirodnim produktu na obyvatele.
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kooperace a integrace zemédélské vyroby prosazuji rychleji nez v ¢eskych
zemich [Travniéek 1975]. Socidlni struktura céeskych zemi a Slovenska se vy-
rovnala jiZ na podatku Sedesatych let.

Z hlediska formovani socialistického zplisobu Zivota ma znadny vyznam
skuteCnost, Ze pies velky objem mobilitnich ptesunti i $iroce rozeviené moz-
nosti prechodu prisluénikii délnické tfidy do nemanuélnich profesi si délnickd
tiida (zejména v c¢eskych zemich) uchovala znaénou miru tfidné profesiondlni
stability a intergeneraéni ndvaznosti. Pofet délnikti dlouhodobé&, po nékolik
generaci spjatych s praci v tovarnich a primyslovou vyrobou je v Ceskoslo-
vensku (pravé tak jako v NDR) velmi vysoky a vyrazné ptresahuje podil dél-
niki druhé generace v téch zemich, kde intenzivni industrializace nasledovala
az po uchopeni moci délnickou tfidou (Madarsko, Bulharsko, Rumunsko, Polsko,
éastetné SSSR).

Z hlediska mezinarodniho srovnani je naproti tomu u nds velmi nizky stuper
intergenera¢ni profesionalni kontinuity v zemédélstvi i w inteligence. Repre-
zentativni vyzkumy z posledni doby [Kolektiv 1978: 57] ukazaly, Ze plvodni
zemédélské obyvatelstvo (pokud neodeslo do primyslu) se zapojilo predevsim
do prace v rostlinné a Zivodisné vyrobé a v oblasti fizeni zemédélské vyroby,
tedy v téch oborech, kde mozZnost uplatnit tradi¢ni zemédélské zkusenosti byla
nejvétdi. Naproti tomu nové obory zemédélské vyroby, prevdzné délnického
typu, vykonavaji velmi ¢asto pracovnici, ktefi nepochazeji z rodin zemédélen,
vyudili se ve mésté a v délnickych profesich. Podet téchto osob (pfevainé
z rodin primyslovych délnikd) dosahuje dnes témér padesati procent vsech
pracujicich v zemédalstvi (40,7 % v JZD a 50,99, ve statnich statcich). Stoupa
rovnéz pocet druzstevnich rolniku, ktefi ani primo, ani zprostiedkované nemaji
zadny vlastnicky vztah k pozemkim a nemovitostem obhospodaiovanym JZD.
Pocet ¢lentt s vliozenym podilem é&inil v roce 1974 jen 35—37 %, ¢lenské zakladny
druZstev, coZ znamend, Ze ptiblizné 63 %, &lenti druZstev ma k nému ,,prak-
ticky zaméstnanecky vztah® a nelze u nich hovotit o kontinuité ptvodniho
vlastnického vztahu k polnostem a do druzstva vloZeného majetku. I u déti
zakladatelti (zhruba 329, &lenské zdkladny) je vztah k druZstvu ovliviiovan
predevSim momenty vztahG pracovnimi a zaméstnaneckymi, ,tj. vyhodami
vyplyvajicimi z ¢lenstvi obecné a v daném druZstvu zvlasté“, a ptuvodni vlast-
nické vazby ve smyslu ,,,to bylo naSe‘ jiz téméf nejsou“ [Travniéek 1975:
79-—86].

Zanikl tak jeden z podstatnych ryst tradiéniho zemédélského zivota, v némi
princip soukromého vlastnictvi zemédélské pudy a usedlosti podminoval ne-
jenom piredavani majetku, ale i typu prace z otce na syna. Socializace vesnice
tak v zdkladech podlomila fadu duilezitych komponentt tradiéniho venkov-
ského zplisobu Zivota, predeviim téch, kieré byly predvale¢nymi reformistic-
kymi sociology pokladany piimo za konstitutivni a nezrusitelné rysy venkov-
ského stylu Zivota: dominujici vlastnicky vztah k pidé a majetku, ztotoZnénf
se se zemédélskou praci i venkovskou komunitou a jeji tradici [Blaha 1968].

Komplexni pfemény socidlni struktury i zmény v délbé prdce a struktufe

vyrobnich sil vyrazné ovlivnily moZnosti rozvijet tradice vlastniho specifického
zpusobu Zivota v jednotlivych tiidnich a socidlnich skupindch.

Nejvétsi moznosti rozvijet zpusob Zivota na historickém kulturnim zikladé
(a to jak ve smyslu reprodukce pozitivnich stranek, tak nékterych ryst neroz-
vinutosti napf. v oblasti materidlni kultury) ma délnickd t¥ida, u niz existuje
kontinuita zdkladnich hodnot a cili i silnd profesni navaznost generaci, podpo-
fend profesni homogenitou rodin. Na rozdil od zemédélstvi, kde technologicky
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pokrok odvijejici se ze zmény vlastnickych vztahd na vesnici byl jednim
z dilezitych faktort diskontinuity zplisobu Zivota a jeho vzord, v pramyslu
naopak jista stabilita délby prace i technicko-organiza¢nich podminek ptlisobila
ve smyslu posileni diléich tradiénich stranek Zivota délnikid, ale i uredniku
a technicko-ekonomické inteligence.(9) Védeckotechnicky pokrok vede sice
neustile ke sniZzovani rozdild mezi dusevni a manualni praci, ke zvySeni inte-
lektudlni obsaznosti i prvku kreativity a k omezovani namdhavych a zdravi
skodlivych praci, tento proces se vSak neprojevuje ve viech délnickych profe-
sich se stejnou intenzitou. Ru¢ni mechanizované prace predstavuji zatim podle
nékterych diléich vyzkumu 999, vSech délnickych pracovnich &innosti a ani
v roce 2000 nedosihne polet plné automatizovanych pracovnich mist 109,
[Filipec — Filipcova 1976: 306].

'Zakladnim zdrojem diskontinuity zpisobu Zivota délnické t¥idy byla zména
jejtho celkového spoledenského postaveni, vyrazné stimulujici rozvoj jejl poli-
tické aktivity, vzdélanosti i kvalifikace, a to v kontextu plné zaméstnanosti,
rozsahlych socialnich jistot a wvzrustajici Zivotni urovné. Do popredi se dnes
dostavaji nové formy socidlnich rozdilt uvnitf délnické tiidy,/spjaté mimo jiné
s rozdily mezi novymi a starymi zavody, délniky ve statnich a druZstevnich
podnicich (do nichz se promita i fada rozdilG spjatych s velikosti podniku
a urovni technického a organizaéniho zadlenéni prace), /méstskymi délniky
a kovozemédélci, délniky v rtiznych odvétvich narodniho odarstvi a v ne-
posledni fadé i rozdily odvozené od véku a pohlavi. Velmi vyrazné, a to
i z hlediska zpusobu Zivota, zustavaji dosud i rozdily mezi nekvalifikovanymi
a kvalifikovanymi délniky.[Vyzkumy [Archiv 1977] ukazuji, Ze i kdyZ skupina
nekvalifikovanych délniki je stdle méné zastoupena v populaci, nékteré pod-
statné rysy jejich zptsobu zivota si udrZuji dlouhodobéjsi platnost a ¢asteéné
ovliviiuji i zplsob Zivota kvalifikovanych délnikdi i nemanudlnich pracovniku.
@vot délnické tridy se predevSim proménil jako celek; vyrazné se zvysila
zivotni a kulturni uroven délniclva, jeji politicka a spoletenska angaZovanost,
tridni védomi i internacionalni citéni.

{ Typologicky vzato je zptsob Zivota délnické ttidy dosud zna¢né diferenco-
VM I pokud uvaZujeme pouze velkoméstské délnictvo, mlZeme rozlidit pri-
blizné tri velké skupiny, lisici se dosti vyrazné zphsobem vyuziti mimopracovni
doby, a zejména volného ¢asu, podilem vzdélavacich a s udasti na politickém
zivoté spjatych aktivit i virovni bydleni, vybavenosti domacnosti, a do urdéité
miry i obsahem prace [Archiv 1977].(10)

Proni skupina navazuje, pokud jde o vyuZivani volného ¢asu a mimopracovni
doby, na zpusob zZivota nekvalifikovanych délnikd, vyznaéujici se zejména
nizkym zastoupenim vzdélivacich a s politickou aktivitou spjatych ¢innosti
a malo vykrystalizovanym a vyhranénym stylem traveni volného ¢asu, v ném?
prevazuji pouze nejméné narocné typy aktivit: éetba novin a ¢asopisu, sledovani
televize a rozhlasu, vyuzivani vikendid mimo misto bydlisté, pratelské kon-

9) Vyzkum starych zaméstnanci AZNP Mlad4a Boleslav z roku 1974 ukdzal, Ze
délnici i techni¢ti zaméstnanci si uvédomuji (a kladné& hodnoti) pfedev$im zmény
v socidlné politickém klimatu prace (nové vztahy k nadiizenym a podfizenym,
socidlni jistoty atd.), zatimco obsah prace se podle jejich nazoru téméf# nezménil.

(10) Vysledky jsou zaloZeny na diskriminaéni analyze 37 indikatort vyuZivan{
mimopracovni doby, politické aktivity, vybaveni domacnosti a bydleni a jsou volné
korelovAny s charakteristikami obsahu prace. Z hlediska téchto indikatori bylo
analyzovdno v tabulce uvedenych 11 skupin, pfi¢emz zavéry jsou odvozeny pfedeviim
z klasifikaéni faze diskrimina¢éni analyzy. Metodika je znaéné slozitd a jeji vyklad
se vymyka mozZnostem danym zaméifenim ¢lanku.

283



1414

Tabulka 1. TFidné profesni diferenciace bydlent, vybaveni domdcnosti a vyu¥ivdni Sasového fondu Prafani.
Podobnost individudIni situace a skupinovijch standardd podle jednotlivch skupin Einnosts (%)*)

Skupina aktivit (podminek Zivota)

Tridnd profesni skupina Bydleni a vybaveni Vzdslavani Péée o domécnost Sport, zébava Udast na kulturnim
domécnosti a politické aktivita a doméci hospodéfstvi a rekreace Zivotd
D U Int. D U Int. D U Int. D U Int. D U Int.
1. Pramyslovi délnici 57,9 20,1 22,0 66,9 4,3 28,8 18,3 73,2 6,1 640 18,8 17,1 646 19,6 15,9
2. D&lnici v ostatnich

odvdtvieh 60,2 15,3 24,5 62,2 4,1 33,7 25,6 60,2 10,2 73,2 11,3 16,6 643 19,4 16,3
. Provozni pracovnici 57,6 17,5 24,9 75,1 2,0 22,9 14,5 81,3 34 638 202 16,0 59,4 24,6 16,1
. Délnici a provozni

pracovnici v druzstevnim :
sektoru 50,7 24,6 24,6 82,6 0,0 17,4 14,6 78,3 5,8 55,1 23,2 21,7 57,9 17,4 24,7

)

6. Utednici 39,7 16,9 43,4 61,6 54 33,0 5,4 90,5 3,7 41,0 293 29,7 397 28,9 314
6. Nemanudlni pracovnici

v druZstevnim sektoru 30,3 27,3 424 48,5 15,2 36,3 18,2 78,8 3,0 333 333 334 364 485 15,1
7. Inteligence ve vyrobnich

odvétvich 30,9 19,1 50,0 28,0 53 66,7 21,3 69,9 6,0 47,0 31,1 21,9 38,5 22,1 41,4
8. Inteligence v nevyrobnich

odvétvich 32,7 17,0 50,3 22,7 1,3 76,0 11,5 83,3 4,5 31,7 16,0 52,3 244 189 56,7
9. Svobodné povoldni 11,1 16,7 72,2 16,7 0,0 833 333 61,1 56 334 222 444 5,6 0,0 94,4

10. Podil na eelku populace 44,1 18,2 37,7 51,6 4,0 44,4 15,6 78,1 6,3 51,0 20,7 28,3 45,5 22,8 31,7

11. Hodnota nejvy3si
kanonické korelace y33% 226 . ,249 W47 4455

Pramen: Archiv sondy 1979

*) Ve sloupci D (respektive U a Int.) jo uvedeno, kolik procent osob z dané t¥idns profesni skupiny vykazuje v bydleni nebo vybaveni domé,cn?sti
3i struktufe ¢innosti standardy obvyklé ve skupiné d8lniki, respektive tfednikd, inteligence. Vysledky byly ziskény na zdklad® diskriminaéni analyzy

souboru 2000 osob.



takty apod. Socidlni zdkladnou tohoto zpisobu Zivota, k némuZ se piiklani
zhruba 22 9%, délnikd, jsou ptredevdim star$i a staii prisludnici délnické tiidy,
délnici pracujici mimo statni sektor a pfirozené nekvalifikovani délnici. Presto
je tento zpusob Zivota typicky i pro 22,1 9, délnika v primyslu a (coz je zvlast
zajimavé) pro 8% urednika a prisluinikd inteligence.

Druhd skupina délnikt (45,8 %) rozviji podminky Zivota délnické tfidy prede-
viim ve sméru modernizace prvku tradiéni ,,délnické subkultury®, jejiz zakladni
prvky se vyhranily jiZ pfed druhou svétovou valkou piedev$im v prostiedi
kvalifikovaného mésiského, priimyslového délnictva. Mensi éast (celkem 15,3 9
délnikld), zejména uéiii a mladych svobodnych délnika, rozviji tuto tradici
predevsim ve sméru posileni zastoupeni relaxac¢nich a zabavnych aktivit (sportu,
navstévy sportovnich utkani, nav§tévy taneénich zabav a diskoték, biografu
i posezeni s prateli v restauracich) ve struktufe mimopracovni doby. Socialni
zdkladnu tohoto stylu vyuZivani volného ¢asu tvoii piedeviim délnici mimo-
prumyslovych odvétvi, pfedeviim ze stavebnictvi, a provozni pracovnici z ter-
ciarni sféry.

Druhd, pocetné&jsi skupina (30,5%) je tvorena predeviim star$imi délniky
z pramyslu (zejména tradi¢né vysoce kvalifikované délnické profese : nastrojari,
modelafri, strojvedouci apod.), pro néz je typickd koncentrace na urcité naroc-
néjsi typy koniéki, piredeviim manudlnich, spjatych s .udrzbou domu, chaty,
auta, zahradkarfenim ¢ chovem drobného zvifectva. Zaméfenost na tento typ
aktivit je zfejmé v mnoha pfipadech posilovana i postupnou devalvaci tradi¢-
nich prvki remeslné délnické price (vyznaéujici se vysckou kvalifikaci a sou-
¢asné vysokou mirou komplexnosti, riiznorodosti, tvofivosti i nerozdrobenosti)
v soudobém prumyslu. Neni bez zajimavosti, Zze v této skupiné pracovniku
jsou rovnéZ nejintenzivnéji akcentovany tradiéni hodnoty femeslné prace: ,,for-
tel“ (tedy remeslna zrucnost a obratnost), samostatnost pri praci i jisté nedo-
cenéni vzdélavacich aktivit [Archiv sondy 1979]. Z hlediska politické aktivity
patii tito pracovnici vesmés k pomérné aktivnim ¢élentim spolefenskych orga-
nizaci, predstavuji do znainé miry hlavni zdkladnu zlep$ovatelského a racio-
naliza¢niho hnuti, jsou aktivné zapojeni do brigad socialistické prace a obvykle
se 1 vyraznéji podileji na brigadnické c¢innosti v zavodé i v misté bydliste
[Archiv sondy 1979]. Rovnéz tento Lyp zptlsobu zivota délnické tfidy je pomérné
dasto prejiman zejména ufedniky a technickou inteligenci (12,2 %).

Koneéné treti typ délniki (32,2 %) spojuje naroky délnické prace se zpi-
sobem bydleni, vybaveni domacnosti i vyuzivani mimopracovni doby typickym
pro osoby se stfednim a vysokof$kolskym vzdélanim, tedy vesmés charakteri-
zovanym vysokou urovni materidlnich podminek Zivota i orientaci na naro¢-
néjsi aktivity volného ¢asu (kulturni aktivity, verfejné politickd ¢innost apod.),
délnici se rekrutuji ze skupin s nejvyssi arovni kvalifikace a lze predpokladat,
Ze v souvislosti s rychlym rozvojem stredoskolského vzdélani i rychlejsim zapo-
jovanim osob s maturitou i vysokoSkolskym vzdélanim do vyroby bude tato
skupina osob podetné stile vzristat. Je pritom zajimavé, Ze i ve skupindch
délnik®i, u nichZ se nejenom styl bydleni, vybaveni domdacnosti a vyuZivani
mimopracovni doby, ale i samotny obsah prace a vzdélanostni struktura velmi
tésné priblizuji praci nemanudlnich pracovnikli (zejména technické inteligence),
zistavaji zachovany tradiéni hodnoty délnické price, byf obohacené o celou
fadu novych rystt akcentujicich zejména peclivost, schopnost vypotradat se
s nepredvidanymi skuteénostmi, intelektualni naroc¢nost a kreativitu [Archiv
sondy 1979].

Homogenizaéni procesy ve zpusobu Zivota jsou, jak naznacuji nejruznéjsi
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vyzkumy, velmi vyrazné spjaty s extenzi standardd i wvzord zpusobu Zivota
vzniklych v rdmci délnické tiidy do Zivota vSech t¥id a vrstev nadi spolecnosti
(viz tabulka 1). ' =

Standardy a vzory rozvijené uvniti délnické tridy samoziejmé nezaruduji
ve vSech piipadech, Ze rozvoj osobnosti i ucast na Zivoté spolecnosti bude
probihat u vsech jedincti optimalné. Napriklad pokud jde o vzdélavani a ucast
na rizeni (jak vyplyva jiz z vySe uvedenych analyz), jsou tyto standardy zalo-
zeny spiSe na kumulaci individualni zkuSenosti z vyrobniho procesu a méné jiz
na institucionalizovanych formach Géasti na fizeni spole¢enskych procest. Sou-
¢asné obdobi rozvoje socialismu vSak vyZaduje spiSe pravy opak: docenéni
teoretického a systematického vzdélavani (véetné osvojovani si marxismu-leni-
nismu jako teoretického vyrazu dlouhodobych zajmt délnické tridy) i masové
zapojeni délniklt do funkei ve spoleéenskych organizacich a komunistické strané.
Pres tyto diléi vyhrady je v3ak tieba konstatovat, Ze standardy obvyklé v ramci
délnické tridy jsou dnes ve vSech sférach zivota s vyjimkou nékterych oblasti
pracovnich ¢&innosti poznamenanych nizkou urovni technizace a intelektuali-
zace, monoténnosti a zaostalymi pracovnimi podminkami pomérné rozvinuté.
Umozriuji kontakt se vSemi rozhodujicimi segmenty spole¢nosti (politickym
a vzdélavacim systémem, kulturou i sférou informaci), nevedou k sociadlni ani
kulturni separaci a poskytuji priméreny komfort, moznost odpoc¢inku i relaxace.
Ve svém uhrnu vyivareji tak pomérné dobry zdklad pro realizaci vedouci
ulohy délnické tiidy ve spoleénosti, priitbéZznou kultivaci zpusobu Zivota i rozvoj
osobnosti. Svédéi o tom ostatné i vysoké procento studentii délnického puvodu,
ktefi jsou prijati na vysokou Skolu (tvoii 44,6 % vSech studentti prvniho
ro¢niku) a s Gspéchem ji dokonéi.

2 Mensi mozZnosti kontinuity zpisobu Zivota (ve srovnani s délnickou tiidou)
jsou u memanudlnich pracovniku, véetné inteligence. Prevazna ¢ast inteligence
" dnes pochazi z délnického prostredi, coZ znamend, ze i v této socialni vrstvé
se prohlubuji podminky pro konfrontaci rtznorodych tradic, vzort zpusobu
zivota i s nimi spjatych hodnotovych orientaci. Podstatné se zménil jak socialné
tiidni kontext postaveni inteligence ve spolefnosti, tak i vlastni obsah prace,
(napf. narustanim technické a s rizenim i politickym Zivotem spjaté inteligence).
Jadro socidlni skupiny inteligence predstavuje dnes skupina inzenyrsko-tech-

kych pracovniku, ktefi spolu s technicko-hospodarskymi pracovniky tvoii
70 Yy veskeré inteligence a podminkami zpusobu Zivota i (¢4steéné) strukturou
realizovanych aktivit se nejvice priblizuji délnické tridé)[Archiv 1977]. Vznikla
nova skupina zemédélské inteligence, podstatné rozsifujici rady inteligence
a nemanudlnich pracovnikil na vesnici{ Socidlni propojeni inteligence a S§iro-
kych lidovych vrstev se neobycejné prohloubilo a na$lo svij zaklad piedevsiim
v kaZdodenni spolupraci pri feSeni pracovnich a politickoorganiza¢nich pro-

blémt\‘i._/

\Qsh%teligence sice dosud predstavuje materidlné nejlépe situovanou spolecen-
skou skupinu, avSak rozdily mezi ni a ostatnimi skupinami jsou plynulé
a neplati (zejména pokud jde o celozivotni piijmy) bez vyhrad. Obdobné ply-
nulé rozdily nachazime i v jinych charakteristikdch Zivotnich podminek, na-
priklad v indikatorech bydleni a vybaveni domdécnosti. Postupné se stiraji
rozdily i v oblasti politické aktivity a verejné angaZovanosti. Naproti tomu
znacné rozdily pietrvavaji dosud ve vyuzivani mimopracovni doby, zejména
v zajmu o kulturni déni a sebevzdélavani, tedy v téch oblastech, kde puisobi
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Tabulka 2. TFidné profesiondlni skupiny podle plné a &dsteéné osvojenych Sinnosti mimopracovni doby v Praze

Tridné profesionélni
struktura

Cinnosti osvojené

plné

¢hstelnd

1. Pramyslovi délnici

2. Délnici v ostatnich
odvétvich

3. Provozni pracovnici

4. Délnici a provozni
pracovnici mimo stétni
sektor

sledovéni televize, novin a ¢asopisti, kontakty s pré-
teli a zndmymi, dovolend mimo misto bydlisté

sledovéni televize, novin a ¢asopisl, kontakty s pré-
teli a zndmymi, dovolend mimo misto bydlistd, adrzba
bytu, domu, auta

sledovéani televize, novin a ¢asopisii, kontakty s pré-
teli a zndmymi, dovolend mimo misto bydlisté
sledovéani televize, novin a ¢asopisti, dovolend mimo
misto bydlists

préce presc¢as, doméei préce, idrzba bytu, domu, auta; brigddnické
¢innost a éast na schuzich spoletenskych organizaci; manudlni
koni¢ky, vikendy v 1ét§ i zimé mimo bydlists; éetba beletrie
a navitéva kina

doméeci préce, vikendy v 16t& i zimé mimo bydliitd; éetba beletrie,
névitéva kina, restauraci, sportovnich utkdni, manuélni koni¢ky

doméci préce, vikendy v zim& i v 16t& mimo misto bydlidté; ¢etba
beletrie, ndvitédva kina

doméeci prace, vikend v zimé i v 16t§ mimo misto bydli§té, kontakty
s prateli a zndmymi, manuélni koni¢ky, éetba beletrie, névitéva
kina

5. Utednici

6. Nemanuélni pracovnici
mimo statni sektor

doméci préce, udriba domu, bytu, auta, vikend
v zim® a dovolend mimo misto bydli§ts, sledovani
televize, novin a Casopist, kontakty se zndmymi
a piateli

doméeci préce, vikend v zimé a dovolend mimo domov,
sledovéni televize, novin a &asopist, ¢etba beletrie,
navitdvy piétel a zndmych

vikend v 16t& mimo bydli§té, manuélni koni¢ky, tiéast na schuzich,
navitéva kina a divadla

vikend v 1é6t¢ mimo bydliit, uéast na schuzich, ndvitéva kina,
divadla

7. Inteligence v primyslu

8. Inteligence
v nevyrobnich
odvétvich

9. Svobodné povolédni

udrzba bytu, domu, auta; vikendy v zimdé a v 16t8
i dovolen4d mimo misto bydlité, ndvitdvy pidtel
a zndmych; Giéast na schizich; &etba beletrie, novin,
Gasopist

udrzba domu, bytu, auta; studium, Géast na schizich,
dovolen4d mimo misto bydli§té, éetba beletrie, novin
a Casopist, kontakty s ptateli a zndmymi

préce prestas, studium, vikendy v 16t& i v zimé& a do-
volenéd mimo misto bydli5ts, udrzba bytu, domu,
auta; brigddy, ¢etha beletrie, novin a &asopisi, né-
vitéva kina, divadla, vystav, kontakty s prételi
a znémymi

préce prestas, doméei préce, vetery mimo domov, vykon funkei,
studium, manudlni konitky, sledovéni televize, névitévy kina,
divadla, vystav, vylety

prace prestas, doméei préce, vykon funkei, ve¢ery mimo domov,
vylety, manuélni koni¢ky, ndvitéva kina, divadla, vystav, sledovéni
televize

doméci préce, vylety, vetery mimo domov, navitéva restaurace,
sledovéni televize

Pramen: Archiv 1977



nejvice pozitivni vlivy jak vys§iho vzdélani, tak rodinné vychovy (viz ta-
bulka 2).(11)

V oblasti kulturniho Zivota mutze také inteligence do znaéné miry navazovat

na tradice zplisobu Zivota predvalecné inteligence, byt i zde se vkusova a pre-
deviim ideova orientace podstatné zménila. Naproti tomu v jinych oblastech
(at jiz jde o politickou aktivitu, pé¢i o domaicnost, tvorbu Zivotni drovné, ale
do urc¢ité miry i profesionalni navyky) to bezprostiedné mozZné neni a inteli-
' gence musi prizplisobovat ,cizi vzory“ svym potfebam. Pro soucasnou etapu
‘vyvoje spoleCnosti je signifikantni, Ze vysledek tohoto procesu vyusfuje (a to
i ve velkych méstech) ¢asto v prejimani zvyklosti a standarda vzniklych na
bazi délnické tfidy, zejména pokud jde o rekreaci a styl zdbavy, éasto vsak
i pokud jde o zvyklosti ve sfére kultury. Ve skupiné nemanudlnich pracovniku
v Praze predstavuji osoby ,,se standardy délnické tfidy v oblasti mimopracovni
doby a vybaveni domadcnosti“ zhruba 22 Y%, pfi¢emZ v celku spole¢nosti je
jejich podil pravdépodobné daleko veétsi.

Nepochybné nejslozitéjsi situace je, pokud jde o moZnosti kontinuity zpu-
sobu zZivota méstské i venkovské maloburZoazie. V obou piipadech ztratil styl
Zzivota maloburzZoazie svoji socidlni a tiidni zdkladnu; existuje vSak fada pri-
mych a nepiimych indikatord dokladajicich, ze s témito skupinami spjaty
zivotni styl dosud ovliviiuje Zivotni aspirace i zvyklosti nejriznéjsich skupin
obyvatelstva, véetné ¢asti délnické tridy. Jistd atraktivita téchto z hlediska
rozvoje socialistického zpusobu Zivota disfunkénich vzora Zivota je zalozena
predeviim na hypertrofii ekonomické funkece rodiny, ktera ani za socialismu
neni jen biologickoreprodukéni a spotfebni jednotkou a instituci rozvijejici
citové a intelektudlni potence svych é¢lenu, ale i subjektem tvorby osobniho
majetku a z&asti i malovyrobni jednotkou [Solcova 1979]. Ekonomické cho-
vani rodin (zahrnujici i rozhodovani o poc¢tu déti, smérech jejich ekonomicko-
socidlniho uplatnéni a mnohdy i volbu partnera) je stile je$té jednim z pod-
statnych socidlnich mechanisma, jimiZz se pomérné nivelizovana piijmova
struktura spole¢nosti transformuje v relativné vyraznou majetkovou diferen-
ciaci.

Zejména prostrednictvim i{ohoto mechanismu se (vedle vlivli souvisejicich
s pretrvavanim pozustatkli nemarxistického svétového nazoru ¢i pulsobenim
ideologické diverze ze zahranié¢i) ziejmé stale aktualizuji uréité vzory zivotniho
zpusobu meéstské maloburZoazie, odtrhujici tvorbu zivotni trovné od podilu
na celospeletensky organizované praci a preceniujici moZnosti hmotného stan-
dardu v utvareni zplsobu Zivota, pevnych partnerskych i pratelskych vztahi
i zivotni spokojenosti.

Naproti tomu ptitazlivost tradiéniho zpisobu Zivota zemédélské malobur-
7oazie ve vSech vrstviach obyvatelstva neobydejné poklesla. Drobni soukromi
zemédélei (k nimZ patii celkem 1,59 ekonomicky aktivni populace CSSR)
poskytuji vesmeés priklady pomérné chudobného a nerozvinutého zplisobu Zivota,
pohybujiciho se na samé hranici béZzné osvojovanych standardi bytové kultury,
vybaveni domacnosti i vyuZivani volného ¢asu (Archiv mikrocensu 1967). Sou-
kromi rolnici piedstavuji svym zpusobem zivota nejvice stary, tradiéni zplisob

(11) Zarazeni éinnosti vychazi z intenzity vykonu urdité aktivity v ¢ase. Za posta-
¢ujici intenzitu bylo napriklad poklidddano denni sledovani novin a televize, lkrat za
meésic pokud jde o vykon funkce, Géast na schuzich, navitévu kina ¢éi divadla (v se-
z6né). Za plné internalizované jsou pokladany ty éinnosti, které vykonava intenzivné
vice ne% 509, jedinci dané socidlni skupiny, za &astetné pak ty, kde jejich podet je
sice niZ§i, ale podet osob, které se jim viibec nevénuji, nedosahuje 50 %,.
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zivota, jehoz zaostalost ostfe kontrastuje s Zivotem dne3¥nich druZstevnich rol-
nikl, zemédélskych délnikd a prakticky vSech vrstev naseho obyvatelstva.

Zivot zemédélské populace se proménil snad nejvice a jeho specifické formy,
odpovidajici skupinovému, druZstevnimu vlastnictvi se teprve tvofi. Pii jeho
krystalizaci hraje vyznamnou ulohu JZD jako zikladni socidlné ekonomicka
instituce této tridy. Jednotné zemédélské druzstvo neni jen vyrobni jednotkou,
ale i vyznamnou politickou a socialni instituei vytvarejici specifické formy
ucasti na rizeni i zajiSfovani zdkladnich potreb. V souvislosti s rozvojem koope-
race a koncentrace se vSak v c¢innosti JZD stile vice prosazuji ty momenty,
které sbliZuji zivot druzstevnich rolnikli s Zivotnim zpusobem délniku. Netyka
se to jen systému odmeénovani, postupného ,,odbourdvani“ instituce zdhumenku,
délby a specializace préace, sbliZeni kvalifikaénich profili pracovniktl v pru-
myslu a zemédélstvi a zéasti i zkvalitnéni pracovnich podminek, ale i wéasti
na fizeni. Zplsob ucasti na fizeni se v druZstvech postupné priblizuje k postu-
pum obvyklym v prumyslovych zavodech. Stale vétsi vyznam zde maji odborni
a placeni funkcionari, kteri zajisfuji prevaznou c¢ast operativniho rizeni a roz-
hodovani. Prima tucast druzstevnikt se projevuje zejména v koncepénich zile-
zitostech a je pojiméana vyrazné jako nastroj ,socialni kontroly viéi profesio-
nalnimu ridicimu aparatu“ [Blaas 1974: 155].

Souéasné vyrazné vzrusta dloha pracovniho kolektivu jako zdkladniho élanku
fizeni i ucasti pracujicich na rizeni druZstva. Na rozdil od tradiéni vesnice, kde
se pracovni kolektiv sklddal vesmés z lidi navzdjem spojenych pribuzenskymi
svazky (jak to vyplyvalo ze skutetnosti, Ze rodina byla bezprostiedné vyrobni
jednotkou), v sou¢asné dobé se pracovni kolektiv vytvari na zcela jiném zdkladé.
Rozhodujici jsou principy délby prace a efektivity vyroby, coZ ovSem vyrazné
oslabuje diive platné principy autority a socidlni kontroly stimulujici intenzitu
a kvalitu préace. Podle dil¢ich vyzkumt pracuje dnes v zemédélstvi spoleéné
s piibuznymi jen 9—13 9, pracovnikd a socidlni koheze skupiny se odviji spise
od pratelskych nez pribuzeneckych vztaha [Hudefkova 1974: 76]. Na rozdil
od primyslu i dalSich odvétvi narodniho hospodéarstvi jsou vSak zde ucéinné
formy stimulace spoledenské aktivity v pracovnich kolektivech teprve rozpra-
covany.

Z hlediska prijmt a kumulovaného osobniho majetku patii dnes druZstevni
rolnici k nejlépe situovanym socidlnim skupindm na$i spole¢nosti. Jejich pru-
mérné piijmy se pohybuji nad primérem piijmi délnickych a i bytova kul-
tura a vybavenost domaécnosti, zejména osobnimi auty, je pomérné velmi
vysokd. Zivot na hranici Zivotniho minima, ktery byl charakteristicky pro
drobnou venkovskou chudinu pted druhou svétovou véilkou, je dnes témeér
neznamym jevem. Pod hranici Zivotniho minima Zije necelé procento druZstev-
nik(, pod hranici socidlniho minima necela 3—4 9, [Hirschl 1979: 72—73]. Pres
vysoky Zivotni standard nedoslo vsak dosud v zemédélstvi k $ir§imu rozvinuti
niro¢néjsich navykl v oblasti mimopracovni doby, volného éasu a rekreace,
pravé tak jako hodnotovych orientaci souvisejicich s vysoce organizovanou
délbou a specializaci pracovnich &innosti [Archiv sondy 1979]. Pracovni a mimo-
pracovni doba neni zatim disledné oddélena. Aékoli druZstevni rolnictvo jako
celek pracuje dnes v podminkédch velkovyroby, svoji mimopracovni dobu mo-
deluje spiSe podle potieb pretrvavajici zemédélské malovyroby (dané instituci
zahumenku, chovem domaécich zvirat i obsluhou zahrady a pé¢i o dum), z jejichz
wpravidel“ se vymanuji predeviim mlad$i pracovnici. Na rozdil od délnické
tridy, zaméstnanct i inteligence, jejichZz Zivotni zpusob se vyznacuje znaénou
vnitini diferenciaci a individualizovanosti, v zZivotnim zplsobu druZstevniho
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rolnictva zatim ptevladaji spiSe jednotici prvky, pridemZ stavajici diferenciace
vyplyva piedeviim z jednotlivych fazi piejimani méstskych vzorit bydleni,
spotieby a vyuZivani volného Casu i standardd zprumyslnéné prace.

Krystalizace novych vzora Zivota

I kdyZz nelze podceriovat hloubku pifemén, jimiz prosly jednotlivé t#idné a sku-
pinové vymezené zplisoby Zivota v na$i spole¢nosti, je tfeba zdiraznit, Ze Zivot
lidi se zménil pFedeviim jako celek.

LZ)irotni zptusob ptrislu$nik vSech t#id a vrstev byl ovlivnén novymi skuteé-
nostmi, bezprostiedné vyplyvajicimi z novych, socialistickych vyrobnich a spo-
ledenskych vztah@Pf‘ijmy ani osobni majetek nelze prevratit v kapital a i jejich
kumulace je vyrazné oslabena. Penize jiz ddvno nejsou univerzdlnim klicem
k uspokojeni téméf vsSech podstatnych lidskych potteb, ale naopak v rozhoduji-
cich oblastech lidského Zivota, zejména pokud jde o pristup ke vzdélani, moci,
vlivu, péci o zdravi, je jejich viloha téméf anulovana a i v ostatnich oblastech
zivota, napiiklad ve sféfe bydleni ¢ vyuzZivani volného éasu, je jejich funkce
dosti podstatné limitovana. V utvafeni potfeb, z4jmi a hodnot spole¢nosti hraji
dominantni roli spolecenské organizace a instituce, jejichz ¢innost je ovliadana
dlouhodobymi i kratkodobymi zajmy délnické tiidy, jejimi hodnotami a nor-
mami, internacionalnim spojenim i dé&jinnymi aspiracemi; individualni i sku-
pinové zdjmy se proto ve stdle vétsi mife musi realizovat v ndvaznosti na tyto
principy a jejich prostifednictvim. Profesionalni, vzdélanostni i spotfebni stan-
dardy se ve vSech oblastech Zivota stale vice sblizuji, pfiéemZ oficidlni ekono-
mickd, kulturni a v uZsim slova smyslu socidlni politika statu vychazi prede-
viim ze socidlné homogenizaéniho principu a akceptovani turoven diferenciace
je dana spiSe pochopenim nezbytnosti individudlni variability potreb, zajmu
a hodnot nez snahou formovat rozdilné socidlné ekonomické standardy jednot-
livych tifid a vrstev.

Tyto (i dalsi) frincipy socialistické vystavby a konstanty zplsobu Zivota
v na$i spolefnosti jsou samoziejmé piijimany v rhznych tfidach a vrstviach
i socidlnich skupindch s odliSnou mirou porozuméni. Zajisfuji vsak, Ze pres
pretrvdvajici tradice uréitych zpusobu Zivota spjatych svou podstatou s kapita-
listickou spoleénosti nemuZe Zddnd t¥ida, vrstva & skupina Zit jakymsi (neo)
proletd¥skym, (neo)méifanskym & (neo)rolnickym zpisobem Zivota. Zivotni
zpusob véech trid a vrstev proSel rozsahlou preménou vytvarejici kvalitativné
odlisny typ jeho socidlné tridni diferenciace, jejimz zdkladnim atributem je, Ze
zajisfuje podminky pro jisty rozvoj vSech {[Filipcovd 1979: 42] a vytvari jiz
dnes vysokou miru spolecenské rovnosti jak v oblasti Zivotnich podminek, tak
jejich pretvareni v systém ¢innosti] ice diferencovanych zplisobu Zivota
prirozené nezmizela, promita se vsak spiSe v jednotlivostech, v dotvdfent diléich
hodnot, norem a standardud v oblasti bydleni, spotieby, rodinného zivota, price
a politického Zivota i vyuZivani volného asu.

Skutecnost, Ze urcité vrstvy ¢i jednotlivei prejimaji urdité prvky tradiénich
vzoru Zivota, oviem nutné neznamend kontinuitu zpusobu Zivota. Naopak,
mnohdy pravé zintenzivnéni prejiméani téchto prvkil, zejména z Zivotnich zpl-
soblt odlid3nych tiid a vrstev, je vyrazem zfetelné diskontinuity ve vyvoji
zpusobu zivota, prekondvajicim rozdily jeho plvodni diferenciace. Napiiklad
skutec¢nost, Ze délnicka tiida si osvojila narofné aviak co do podstaty tradiéni
standardy péce o byt a domaéacnost (které za prvni republiky byly typické jen
pro stifedni vrstvy a pro vladnouci $picky spole¢nosti), pfedstavuje z hlediska
celkové logiky utvareni jejiho zpiisobu Zivota nepochybné vyrazny moment
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diskontinuity, ktery v 8ir§i perspektivé otevira, i pres fadu problémt, prostor
pro rychlé osvojeni naroénych forem vyuzivani mimopracovni doby, lepsi
realizaci socidlnich a kulturnich funkci rodiny i celkovou kultivaci zplisobu
Zivota. '
ug;enzivni ptejimani rtznorodych prvkd zpltsobu Zivota ze Zivota jinych trid
a vrstev stird celkovou sociokulturni diferenciaci spolecnosti a je dilezitym
momentem homogenizace jejiho zplsobu Zivota. I kdyZz rozdily mezi tiidami
a vrstvami na$i spoleénosti jsou dosud patrné, sociokulturni vyhranénost zpt-
sobu Zivota tfid a vrstev se postupné stird a vzory zpusobu Zivota se postupné
sjednocuji_./

@kladnimi socidlnimi ohnisky tvorby nového socialistického zpiisobu Zivota
zustdvaji rozhodujict t¥idy a spolecenské vrstvy nasdt spoleénosti: délnickd tFida,
druZstevni rolnictvo a inteligence, pfitemz ustfednim momentem, kolem ného?
se utvareji diferencované zpusoby Zzivota, je princip délby prace, zejména pak
délby prace na plné zespolefen$ténou a ¢asteéné zespoledensténou, na fyzickou
a duevni. Je ptiznaéné, Ze pres zna¢ny ndarust skupiny administrativnich pra-
covntkit i pocletnych skupin zfizencd spjatych tercidrni sférou neprosadily tyto
skupiny — které jsou podle stratifikaénich teorii hlavnimi nositeli obecnych
norem a hodnot Zivotniho stylu — vlastni model Zivotniho zpisobu. Jddrem,
kolem néhoz se vytvd i jednotny zpusob Zivota nast spolednosti, jsou predevsim
standardy délnické t¥idy, fungujici ve stdle vétst mire jako Zivotni vzory jak pro
zemédélskou populaci jako celek, tak i pro nemanudlni pracovniky zejména
nizs kvalifikac}_e./

Postaveni délnické tridy jakoZto hlavniho subjektu pfemén nasi spole¢nosti
je tedy kli¢ové nejen z hlediska utvaifeni nas$i spolenosti jako celku, ale
i z hlediska utvareni zplisobu Zivota. Je proto tieba i nadéale vénovat neobyéejné
intenzivni pozornost otdzkam jejiho viestranného rozvoje.
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Pesiome

H. JImaxapr: [InHaMHAKa CONHANBHO-KIACCOBOH CTPYKTYPHI M H3MeHeHHsI 00pa3a KH3HH
B YexocnaoBakmn

CTaThs mOABEPTAET aHAJM3Y THHAMHKY COLMAJbHO-KJIACCOBOM CTPYKTYPH B UexocjaoBaKHI
C TOYKH 3peHHA (GOPMHPOBAHHA ONpENEJEeHHHX 00pasmoB CTHAA JKA3HH I YCJHOBHIl HX
KOHTHHYAJBHOTO W ANCKOHTHHYAJNLHOTO pa3Butusa. Jlmsa moBoeHHOH YexoCHIoBaKMM Xapak-
TepHO, 9TO 37ech He ofpasoBaauch CcBoeoOpasHEe, aTpakTHBHHeE 0Gpasus obpasa KH3HA
BHYTPH IPaBSIIEro KIAcca M clioes NETemnreniymi. [o aToil npuunHe 0CoGeHHO 3HAYNTEALHYIO
poas B mpouecce Gopwiposanud 06pasa KU3HHI DpaBANIMX KIACCOB U MeJKoH Oypkyasun
CHIrpaJ¥ HEeKOTOpHE IPOCIOMKH TOCYJAPCTBEHHHIX CIAyKanmx u pabodeil apHCTOKpATHH.
fipraa conmuanbuo-KJaccosas guddepeHHaHA CBoMCTBEHHA He TOJXLKO 00pasy KH3HH,
HO ¥ ero obpasuam. Mokycom dopymupoBanansa oGpaswos ofpasa ku3am 6T pabounit Kmace
(B YacTHOCTH ero HpOMHIIIEHAOE AXPO), KOTOPHI1 OKa3HBaJ HAEHHOE W IOJUTHYECKOE
BIMARYE Ha 3HATHTEJABHYIO YaCTh MHTEJJINTeHHAN H 00eXHEBIIMX CPEIHHX CJIOEB.
Conumansane npeobpasosanis 00mecTsa, B YaCTHOCTH CHAbHAS NHMHAMMKA CONMAJILHO-
-KJIaCCOBOI CTPYKTYPH 00MIeCTBa, CYU[ECTBEHHO M3MEHMIH peasibHbli 00pas KH3HH W ero
o6pasnel. HauGonee mocaexoBaTebHYI0 KOHTHHYAJIBHOCTh 00pa3a KI3HH MOKHO HAOAIOAATD
B cpeme pabouero kiacca; ofpa3 KO3HM NHTEJUTHTEHIMH M KPECTHAH CBA3AH C TPagHUAAMA
JloBOeHHOTO 00pa3a JKWU3HW B rOPa3fo MeHbImedl crelleHd. MacCOBOH COMMANBHOH OIOPH
JMIMeH MeIIAHCKHE 00pa3s KA3HM, COLHaJbHEIM 0asHCOM KOTOPOTO CIYIKANA TOpOACKad
menkoOypskyasus. Tem He MeHee OH [0 CHX IOP YAEPKMBAGT HEKOTOPhIe CBOH ITO3MIH,
EMEHHO OJarogapsa MMEIMUMCH MeJKOMPOM3BOACTBEHHLM (YHKUHAM CeMbH (PHHOYHHM
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H BHEPHHOYHEI), KOTOpDbie, ONHAKO, ABIAIOTCA BHPAYKeHHEM He 9YacTHOH, a JWYHOH C06-
CTBEHHOCTH.

OcHOBHHIE conmajIucTHdecknme npeobpasoBamud ofmecTBa B TeHZEHUMHA Yriao0iasomeica
OXHOPOIXHOCTH 006pasa JKH3EM ABJIAIOTCA rapaHTOM TOrO, YTO HH OAMH KJacC, H HU OAHA
CoIlMaJbHAA TPYNIA (MIIM MHINBHA) He MOIYT BeCcTH 00pa3s 'KH3HH B Jyxe TPaJHIMil CTaporo
obpasa KH3HM, XOTA OBl TaK HJIM HHa4Ye MOAEPHU3HPOBAHHHI (T. €. (HOBOMENIAHCKMIY,
«HOBOKPeCThbSAHCKHEY U T. [.). OTHaKo B 00pase KH3HA PA3IAIHEX KJACCOB ¥ CI0EB 3asBIAET
0 CBOeM CYIECTBOBAHWN TeHJASHIWS MOAEINPOBaTH Te W Apyrme cdepnl obpasa Ku3HEM
COTJIACHO MCTOPHYECKOR TPajMLMN, B 9aCTHOCTH, YTO KacaeTCs OIeHKH TPyAa, obecevernenm
pomanrgero Obita, 06pasyOB JKH3HEHHOTO YPOBHA COUMAJLHOH HpedepeHLH, MeKYeloBe-
YeCKHX KOHTAKTOB M CIIOCO00B MCIOAB30BAHUA CBOGOZHOrO BpeMeHH.

®oxrycom popmmpoBanusa ofpasa KM3HN ABJIAETCA B HACTOAIEE BpeMA — eCJH OTBIEUbCH
OT KJIaCCa KPeCThAH, 3aHATHX B KOOIlepATHBAX, 00pas >KU3HU KOTOPHX HAXOJATCH B MPOLECCe
cTaHOBJeHHss — palouymit kiacc M mETeNIMrennus. B wacTHocTH cpemu pabouero kaacca
dopMHEpPYIOTCA B HacTosimee BpeMs MOFeJH R cTaEmapasl ofpasa >KuM3HM, o00beqUHSIONIEE
uIMpoKHe ciaon Hacejlenusa, OZHAKO pedb MAET yike He o o6pasuax oOpasa MKA3HM, HOCAMMAX
0TIEYATOK JOJITOBPEeMEHHOH fenpuBanmn pabouero Kiacca B yCAOBHAX KaOHTANIN3Ma, a 0 HO-
BOM 00pase KM3HH, OTIMYAMIEMCA OTHOCHTENBHO IMUPOKAM YIaCTHeM TPYAAMBXCHA B NPO-
1ecCe OCBOEHMA KYJILTYPHOTO HACHeXdAs, HX IOJNTHYECKOH aKTHBHOCTHIO, Pa3BHBAIOIIAMCH
CMBICIOM IJIA TBOPYECKHX HROCTMIKeHMil Tpyfma (PUM3WdeCKHMX M AYXOBHEIX) M KJaccoBom
CO3HATENBHOCTHIO.

Summary

Linhart J.: Dynamics of Social-class Structure and Changes in the Way of Life
in Czechoslovakia

The paper presents an analysis of the dynamics of Czechoslovakia’s social-class
structure from the aspect of the formation of particular style-of-life patterns, and
conditions of their continuity and discontinuity. In pre-war Czechoslovakia no clear-
-cut, self-contained, attractive way-of-life patterns arose within the ruling class and
the intelligentsia. This is why the petty bourgeoisie and some strata of civil servants,
inclusive of the working-class aristocracy, were playing a dominant role in the
process of constituting the life patterns of the ruling class. Not only the way of
life but also its patterns bore the traces of a very clear social-class differentiation.
The working class (and particularly its industrial core), influencing a considerable
part of the intelligentsia and the pauperized middle classes both ideologically and
politically, represented a significant focus of the formation of way-of-life patterns.

The socialist transformations of society and. in particular, the dynamics itself of
the society’s social-class structure have brought about a conspicuous change in the
real image of the way of life as well as in its patterns. The greatest continuity of
the way of life may be seen to prevail in the working class, while, in substance,
the way of life of the intelligentsia and that of the farmers can be connected with
the traditions of the pre-war way of life only with difficulty. Also the bourgeois
way of life whose social basis was provided by the urban petty bourgeoisie is at
present lacking social support on a mass scale. Yet it continues to maintain certain
positions due to the existing small-scale production function of the family (both
in and outside the market) which, however, finds expression in reinforcing the
continuity of personal and no longer that of private ownership.

The basic socialist transformations of society and the homogenization tendencies
asserting themselves. in the way of life are a guaranty that today no class, no social
group (and no individual) can live in a way derived from the tradition of old ways
of life subjected to partial modernization (the so-called neo-bourgeois, neo-farmers’,
ete., styles of life). Nevertheless, in the way of life of different classes and strata
there appears a tendency to model partial spheres of the way of life in harmony
with historical tradition — this concerns particularly values of work, work in the
household, models of forming the way of life, sociopreferential and interhuman
contacts, and ways of leisure utilization.

In our time, the working class and the intelligentsia represent significant foci of the
formation of the way of life — besides the class of co-operative farmers whose style
of life is only just being formed. It is particularly the working class within which
models and standards of a way of life unifying broad population strata are
nowadays taking shape. What is involved here, of course, are no longer models of
a way of life affected by the long-lasting deprivation of the working class under the
conditions of capitalism, but a new style of life characterized by a relatively broad
participation in cultural life, political activity, a developed sense for the creative
values of work (both manual and intellectual), and class consciousness.
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